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الحزء الأول 
الإإشارة. التواصل› واللغة 


الفصل الثاني: مفهوم تشارلز ساندرز بيرس للإشارة فلويد ميريل كيف 
تحدث اللإشارات؟ N e O‏ 
الفصل الثالث: أصول اللغة (وليام س. ستوكو) e‏ 
الفصل الرابع: اللغة في بيئة العقل راي جاكندوف TT‏ 
الفصل الخامس: علم اللغويات الاجتماعية وعلم السيمياء الاجتهاعي 


الفصل السادس: البراغماتية (الاستعمال الفعلي للغة ) جيف فيرشويرين 


دراسة استخدام اللغة LOS SS SS a‏ 
الفصل السابع: (تغبر) اللغة (جان آيتشيزون) SN SNA‏ 
الفصل الثامن: ثورات تشومسكي ( رافاييل سالكي) الأساطير DOL sese‏ 
الفصل التاسع: علم اللغويات بعد سوسور (روي هاريس) مقدمة DDN‏ 
الفصل العاشر: ( ا لخطاب او) المحادثة نيكولاس كوبلاند وآدم جاوورسكي 245 
الجزء الثاني 
مسرد للمفردات المهمة والشخصيات الرئيسة في حقل السيمياء واللغويات 
المراجع Aces eS ees ee‏ $553 
الفهرس OO ASSES‏ 


مقدمة المترجم 


موضوع هذا الكتاب هو علم السيمياء وعلم اللغويات. يبدا المؤلف كتابه 
بالتقديم عن أهمية هذا الموضوع في عصرنا. إذ يصعب عليه تصور شخص غير 
مهتم به. ثم يآتي على ذكر آساء علماء اللغة من ذوي الشهرة الواسعة وبعض كتبهم 
ليظهر للقراء مدى آهمية موضوع كتابه إذ إن الكثير من علاء اللغويات اهتموا ب 
ا واللغة» E‏ ل يدرس اللغة ک| أنه 

یعتبر «علًا) بحد ذاته و عليه أيضاً اسم «علم الإشارات). ينهي المؤلف مقدمة 
کا بتساؤلات حول علم السيمياء ليدفع القارئ إلى الفكر بعمق غل عد اجر 
ها. ولكنه يعود ويتكلم عن آثر بعض العلاء في علم السيمياء. 

ينقسم الكتاب إلى جزآين. الجزء الأول: «الإشارات» التواصل واللغة)» يحتوي 
على مقدمة وعشرة فصول قصيرة حول علم السيمياء واللغويات في االقرن الواحد 
والعشرين. أما ا لجزء الثاني فهو بطرح المواضيع الرئيسية والشخصيات الرائدة في علم 
السيمياء واللغويات ويتألف من قاموس علم السيمياء واللغويات الذي يحتوي على 
تعريفات تفصيلية لأهم المواضيع والمصطلحات التي تتكرر باستمرار عند علاء اللغة 
والسيميائن الذين قَدمَّت سرهم الذاتية ومساهماتهم في علوم السيمياء واللغويات. 

يبدأ الفصل الأول ا الحي الوحيد الذي يستخدم 
التواصل الشفهي وغر الشفهي. أما بقية الكائنات فهي تستخدم التواصل غير 
الشفهي فقط. ا توا الفصل أشكال التواصل غير الشفهي 

7 


ويمَسّر كيف أن بعض البشر يستطيعون العيش اعتاداً عليها فقط من دون الحاجة 
إلى التواصل الشفهي. ويعتبر التواصل غير الشفهي «لغة)» فهو يَسَْخْدَمٌ من قبل 
الحيوانات والنباتات وجميع الكائنات الحية وكذلك حتى من قبل الخلايا. وهنا يجب 
التمييز بين التواصل الصوتي أو البصري أو الحسي أو الكيميائي» وهي جيعها شكال 
من التواصل غير الشفهي. إذن يتميز الإنسان بتفوقه في استخدام التواصل غير 
الشفهي ومن إحدى أهم أشكاله الرقص بكل أنواعه. 


بدأ الفصل الثاني بتعريف اللإشارة («ع1؟) وإعطاء آمثلة عليها. ثم قام بتعداد 
الإإشارات الثلاث التى هى التمثيلات الصورية» والمؤشرات» والرموز. وهناك أيضاء 
توجد الثلاث ترتیبات: الترتيب الأول أو الأوليّة (5s٥”اءة).‏ والترتيب الثاني أو 
الثانة (sوه«ك«هءءء)‏ والترتيب الثالث أو الثالثيّة (sوع«ك1۲طا).‏ هذه الترتيبات ها 
علاقة تبادلية في ما بينها. ولقد تى الفصل على ذكر آنواع الإشارات الثلاثة المخططة 
والتي بفضلها يتم التعلم. 


استّهل الفصل الثالث بمقدمة موجزة عن أصول اللغة وكيف أنها تنبع من 
الفضول الإنساني. ثم تحدث عن البحث في تطور اللغة المستمر لأن الباحثين | 
يتوصلوا إلى استنتاج واضح عن كيفية تطورها. ثم تحدث عن الرؤية والسمع وفصل 
بينه|. وكذلك أعطى أمثلة عن القردة وعن الإنسان غبر المتطور. بعد ذلك تحدث 
عن الإشارات اللفظية وغير اللفظية والجمل والكلات مَصَمُناً فيها لخة الإشارة 
وعلم المورفولوجيا. ثم تحدث الفصل عن الإياءة كرمز وذلك لأن كل إيماءة ترمز إلى 
شىء أو فعل معين. وإن الإيماءة أو الإشارة البديلة تفسر المسار التطوري للغة. وأخيرا 
تكلم عن الأصوات التي يعَبّر عنها بالألفاظ والإشارات الجسدية. 


بدا الفصل الرابع «اللغة في بيئة العقل» باستطلاع العلاقة بين اللغة والعقل. 
ثم قام بتعريف العقل واللغة» كلا على حدى. كا قام باعطاء رسم بياني لنظام اللغة 
المحكية. وتحدث بعد ذلك عن اندماجية أو توافقية اللغة وشدد على أن الحملة ليست 
مجرد عبارة عن كلمات بل هي تحتاج إلى تركيب معين لتصبح مفهومة. اكتساب اللغة 
والفطرة اللغوية من المواضيع التي اهتم بها المؤلف عن كثب. كا واهتم بالعلاقة بين 
اللغة والفكر يالإضافة إلى العلاقة بين اللغة والعالم. 

8 


يبدأ الفصل الخامس من نقطة البداية آي من تاريخ بدء علم اللغويات الاجتاعية 
وعلم السيمياء الاجتهاعي» ثم يتحدث عن تعدد الأناط من خلال استبعاد مركزية 
اللغة. فيم بعد يتحدث عن الإشارة ا مو جهة ويعطى مثالاً عن رسمين بيانيين آخرين» 
أحداهما رسم سيارة والآخر رس لبيض الضفادع. وبعدها يتحدث عن السياق ثم 
عن التغير والتاريخ في الأنظمة السيميائية. وني النهاية يقوم بمقاربة سيميائية للتمثيل 
والتواصل. 


الفصل السادس يربط مصطلح «البراغماتية» بدراسة استخدام اللغة. وهو 
يف العا الاجتماعي بعالم التواصلء» ثم يربط بين الأفعال» والسياقات والنتائج. 
ثم يشرح توليد المعنى (المؤكد والضمني)» ينتقل إلى الدينامية وصلاحية التفاوض 
والتداول ويعطي أمثلة شاملة عن ذلك» وبعد ذلك يتكلم عن المعرفة البراغماتية 
الشاملة. وينهى فصله بخلاصة عن أهمية المتغبرية. 


الفصل السابع يعالج «تغبر اللغة» بعبارة: الاختلاف وهو المفتاح إلى فهم 
التغبر. إذ یؤکد آنه لا تغیبر بدون اختلاف ولکن يمکن أن بحدث اختلاف من دون 
تغيير. وينتقل بعدها إلى الأسباب الأعمق لتغير اللغة وكيف أن الكثير من لغات العام 
الذي لا يدرك حتى أنه يقوم بهذا الترتيب. وأخيراً يتحدث عن اللغات المضمحلة 
ويؤكد أن العيب ليس في اللغة نفسهاء وإنا في قوة اللغة المسيطرة التي تجذب اهتمام 
الأشخاص فيتعلمونما تاركين لختهم الأصلية وراء ظهورهم. 

اشتهل الفصل الثامن بتجريد تشومسكي من الأساطير والأوهام التي تؤدي إلى 
إساءة فهمه. ثم انطلق هذا الفصل إلى تعريف الفلسفة والفلاسفة. بعد ذلك تحدث 
عن اللغويات كعلم وكيف أن تشومسكي فضل الفيزياء كنموذج لعلم اللغويات. ثم 
اللغوية والملكة اللخوية. ولقد طرح أربعة أسئلة ثم أجاب عن الأول والثاني تاركاً 
السؤالين الأخيرين جانباً لأا من اختصاص الباحثين في الدماغ. فيا بعد عاد إلى 
الفلسفة وبعدها إلى التطورات في علم اللغة. وانتهى الفصل بخلاصة موجزة عن 
ازدهار علم اللغويات عند تشومسكي . 


9 


يبدا الفصل التاسع بمقدمة عن علم اللغويات وباعتبار اللغويات عل مستقلاً 
بذاته. ثم ينتقل إلى الحديث عن توثيق لخات العام وعالميات اللغةء ويعدد المجالات 
الفرعية لعلم اللغة ثم يتكلم بشكل واسع عن اللغة والخطاب. بعدها ينتقل إلى 
اللغات واللغة (الأسماء) وبعدها إلى علم اللغويات المتزامن والتاريخي. ويتكلم 
أيضا عن عدم التجانس (التباين) اللغوي بالإضافة إلى ذكره للهجات ولخطوط 
التماثل اللغوي واللهجات الشخصية. وهو يسلط الضوء على المتكلم- المستمع المثالي 
والرموز الثابتة ويقارن أيضاً بين البنية العميقة والبنية السطحية ويْذّكر باختصار 
الرياضيات اللغوية» والسياق» والتكاملية الوظيفيةء والبراغماتية. وقبيل الاختتام» 
يتوسع الفصل في الحديث عن اللغة والكتابة. 


وأخيراً يبدأ الفصل العاشر بالتعاريف المتناقضة «للمحادثة) ثم ينتقل للحديث 
عن مجتمعات المحادثة وآنواعها. بعد ذلك» يشرح عن العا م الحديث السابق للمحادثة. 
ويناقش الصراعات الإيديولوجية ويقوم بإعطاء مثال عن نصين يشرح فيه كيف أن 
المحادثة قد تكون موضعا للصراع بين الإيديولوجيات المتنازعة. وني النهايةء قام هذا 
الفصل بشرح التحليل الناقد للمحادثة بالتفصيل. 


إهداء 


إلى عالم السيمياء» عالم اللغويات» وكما قال هو بنفسه عن بيرس 
ذلك «الموسوعى الذي لا يضاهی»» 

توماس أ. سيبيوك وإلى 

روح ولیام س. ستوکو» رائد علم 


(لإإشارة» واللإشارات 
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دلیل راوتلیدج 


لعلم الاشارات واللغويات 


دليل راوتليدج هذا هو المصدر المرجعي الأول الذي يجمع بين المجالات 
المعقدة والوثيقة الصلة لعلم السيمياء واللغويات. حَرَرَ هذا الكتاب اختصاصي 
التواصل بول كوبلي» وفيه عشرة مقالات تمهيدية أطلقت المدى لهذا المجال. 
ويل هذه المقالات أكثر من 200 مدخل معجمى من الألف إلى الياء تشتمل على: 

* المفاهيم الأساسية مثل الإبعادء الرمز» الوحدة الكتابية الصغرى» النمذجة 
فقه اللغة» وعلم بناء اللغة 

.)Cطoصskإy( الشخصيات الرئيسية مثل: باختين (١1!)ة8)» تشو مسكى‎ ٠ 
وغيرهم‎ (Sebeok) بیرس (۴1۲°۴)» سو سور (8418811€)» سيبيوك‎ 


النظريات والمدارس الرئيسية» بما فى ذلك البنيوية امير كية ۳۴۲1٥41 S۲1 ٥-‏ ۸) 
(ء1اه۲نا)» والبراغماتية» ومدرسة بر ل .(Prague School)‏ 

إن دليل راوتليدڄج لعلم السيمياء واللغويات يفتح عالم السيمياء واللغويات 
للوافدين الجُدّد إلى هذا المجال المعرفي» وَيْرَوَدٌ الطالبَ المتقدم في هذا المجال 
بمرجع جاهز ومفید. 


بول کوبلی (yااهK )۴۵u1‏ هو مؤّلف کتاب التعریف بعلم (Intro- +l‏ 
13 


ducing Semiotics)‏ مع ليتزا جانسيز .)111z2 [١82(‏ والقصص المثيرة الأميركية 
American Thriller)‏ eط7)».‏ والعنوان المصطلحى اللإشكالى الذي سيرى النور 
U‏ اسرد .(Narratiyve)‏ اا محرر کتاب نظرية (Communication Jl ll‏ 
e0۲ Red e7(‏ لراوتليدج. كما أن بول كوبلي هو آستاذ محاضر في التواصل في 
جامعة غيلدهول لندن .(London Guildha2l1)‏ 


14 


دلائل راوتلیدج 


دلائل راوتليدج هي أدلة مرجعية مثاليةء وتزود الطالب أو القارئ عامة بكل 
ما يحتاج إلى معرفته. هذه الدلائل موثوقة وفي متناول اليد» فهي تجمع بين الخبرة 
المَعَمَقَّة للاختصاصيين الرائدين والكتابة اللغوية الدقيقة الواضحة والخالية من 
الرطانة. في كل كتاب من هذه الكتب» سوف تجد ما تبحث عنه» معروضاً بوضوح 
- سواءً من خلال المقالة المُوْسَعَة أو من خلال المُعْجَّم الموسوعي اموب من 
الألف إلى الياء- وذلك بطرق لا يقتصر فهمها على المبتدئ فقط بل ويكمّنها أيضا 
الخبير في هذا المجال. 


دلیل راوتلیدج للاقتصاد العالمي 


حرره روبرت بینون 


دليل راوتليدج للنسوية وما بعد النسوية 


حررته سارة غامبل 


دليل راوتليدج لعلم الكونيات 


حرره بیتر کولز 
دليل راوتليدج لحركة ما بعد الحداثة 


حرره ستیوارت سیم 
دليل راوتليدج لعلم السيمياء واللغويات 
حرره بول کوبلي 


نبذة عن المساهمين 


الأحرف الاأولی من آسماء الکتاب الذین ساھمرا فی الجزء الٹائی تظهر 
بعد كل مدخل في المعجم جان آيتشيزون (0ءطان4 )[۵١‏ هو أستاذ في اللغة 
والتواصل في جامعة أكسفورد. وهو مولب لعددٍ من الكتب» بما فيها في موضوع 
تغير اللغة» تغير اللغة: تقدم أو انحلال؟ (الطبعة الثالثة) - 14 (The Seeds of‏ 
guage Change: Progress or Decay)‏ وبذور الكلام: صل اللغة وتطورها 
(Speech Language Origin and Evolution)‏ مایردین اندرس~ونù (Myrdene‏ 
Anderson)‏ هي أستاذة مُشاركة في علم الإنسان واللغويات (الاألسنية) في جامعة 
بوردیو» إنديانابو ليس (ك1ا0م 111212 .)Purdue University,‏ تتضمن منشوراتھا: 
النمذجة اللإشارية: إعادة حساب الأنقاض (On Semiotic Modeling: Refigur-‏ 
ng Debris)‏ اللائق غير اللائق» غير اللائق |lÛلائjق (Becoming Unbeco ning:‏ 
.Unbecoming Becoming)‏ التشكيل الثقافڦٴ Jلaنف (Cultural Shaping of‏ 
Vi01e۸c٤(‏ (ولقد شار کت في تحریر کل منها) (14. 


إدنا أندروز(sسءإل«ةA‏ 84«4) أستاذة اللغويات السلافية والأنثروبولوجيا 

الثقافية» ورئيسة قسم اللغات السلافية والآداب» جامعة ديوك (ء)kں0)‏ بولاية 

نورث كارولينا. دراساتها الأحادية تشمل لوتمان وعلم سيمياء الثقافة )101٠۸١‏ 

(The Semantics of Suf- ةقaحاللا علم الد لالة‎ «and the Semiotics of Culture) 

xin ¡n Russi (‏ الدلالة في اللاحقة في اللغة الروسية نظرية التمييز: الاتحاد 
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بين عدم التماثل ونشاط الإشارات في |JIأغة (Markedness Theory: The Union‏ 
of Asymmetry and Semiosis in Language)‏ يو جين بار )Eugen Baer)‏ ھور 
استاذ في الفلسفة في کلیات هوبارت )۴]10521٤(‏ ووليام سمي (William Smith)‏ 
فى جنيف» نيويورك» الولايات المتحدة الأميركية. تتضمن مؤلفاته مقاربات إلى 
العلاج النفسي و علم السيمياء الطبي (Semiotic Approaches to Psychothera‏ 
.(EB) py and Medical Semiotics)‏ 


کریستیان بانکوف ٥۷(‏ )مه8 ۸ه1ا)) هو محاضر في علم اللإأشارات في 
الجامعة البلغارية الجديدة (2۲127ع1ا8 سw")‏ وجامعة صوفيا (501۵) فى بلغاريا. 
من بين مؤلفاته في علم السيمياء نذكر النص والذ کlء (Text id Intelligence)‏ 
آي٬‏ في: الثلج» الغابةء والصمت: التقليد الفنلندي لعلم السيمياء والجهد الفكري 
والعمل اللغو (Snow, Forest, Silence: The Finnish Tradition of Semiot-‏ 
ics and Intellectual Effort and Linguistic Work)‏ )وهو ت قر ياً( .(KB)‏ 


برنارد پیر جوین )Bernard Burgoyne)‏ هر استاذ التحليل النفسى ورئيس 
مركز التحليل النفسى فى جامعة ميدلسكس (×عءء 1ل¡ .)M‏ قر عر المد طا 
الأوروبية للتحليل النفسي» ومحررل: رسم الروح Divê the Soul)‏ مع ماري 
سوليفان (۷27 )N ary S111‏ وحوارات لڻيj‏ - لùlÛî (The Klein-Lacan Dia-‏ 
.(BB) logues)‏ 


روکو کابودزي (€40771 )۸٥٥٩0‏ هو أستاذ الدب الإيطالى المعاصرء 
وعلم السيمياء والنظريات الأدبية في جامعة تورونتو .)10۲0١٤0(‏ وهو مؤلف ل: 
بیرناری: بین الخيال والواقع» الكتاب» النقاد والصناعة الثقافيةء القراءة الثانية اسم 
الو ردة والتناص (Bernari: Tra fantasia e realtû, Scrittori, crifici e indus-‏ 
.tr1a culturale, Leg gere I Nome della Rosa e Pintertestualitd)‏ ومحرر 
لتکریم مورافيا (1992)» الكتاب والشعر في إيطاليا وييئة القر اء )A۸ H0٥٣ ۾gء 1٥‏ 
Moravia (1992), Scrittori e le poetiche letterarie in Italia and Reading‏ 
.(RC) Eco)‏ 


بول کوبلی (رعاطه٤‏ 1ن۴۵) هو أستاذ معيد فى التواصل فى جامعة لندن 
غیلدهول (211 141¡ .)L0101‏ تتضمن مؤلفاته تعريف علم السيمياء -110) 
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ducing Semiotics)‏ مع ليتزا جانسيز (152[ 11122)» والقصص المثيرة الأميركية: 
الابتكار الشامل والتغییر الاجتماعی فى ıwllعliٽ:7h1riller (The American‏ 
Generic innovation n Sail Change in the 1970)‏ وکتاب نظریة 
التو اصل )مر رًة( .(PC) (The Communication Theory Reader)‏ 


نیکو لاس کروبلاند (ل0ھامسە٤‏ ءھ1هNk)‏ هو استاذ ورئيس مركز اللغة 
وبحوث التواصل في جامعة كارديف (؟۵إ0) في ويلزء المملكة المتحدة. 
بالاشتراك مع آلان بيل (8611 ١ة411)‏ وهو أيضاً المحرر المُوَّسّس ل: مجلة 
اللغويات الأجتماعية (sء "gs!‏ iاoاءS0‏ fه‏ iم٣urهJ).‏ تشتمل مؤلفاته: اللهجة 
في الاستخدام» واللغة» والمجتمع وکبار اأسصj (Dialect in Use, Language,‏ 
Society and the Elderly)‏ مع جوستین کوبلاند (121۵م€0up‏ ع« 1ایu[)‏ وهوارد 
جايلز (sع1ا¡6‏ 2۲۵ س10 )). اللغويات الاجتماعية: كتاب للمطالعة والتعلم (Socio-‏ 
linguistics: A Reader and Coursebook)‏ و كتاب التخاطب (The Disc01»rse‏ 
(4»ه۸ ولقد اَلَف الکتابان الأخیران مع آدم جاوورسکي (0۲51 4۷[ ٥ل۸)‏ 
.(NC)‏ 


جون ديلي (واءە «1[) هو أستاذ في بر نامج الدراسات العليا لقسم الفلسفة 
في جامعة سانت توماس (ئ2دص0ط1 (St‏ في هیوستن» تکساس. تشمل مؤلفاته 
اُساسیات علم الإشا رات (ء1i‏ »ء5 fه‏ sء8»si)‏ وبدايات جديدة (New 8egin-‏ 
(18” والاستخدام الإنساني للإشارات: عناصر علم السيمياء (الأنثروبولوجي) 
والعصور الأربعة للفهم: الدراسة الميدانية الأولى في الفلسفة لفترة ما بعد الحداثة 
من العصور القديمة إلى مطلع القرن الحادي وlلعشرڍj: (The Human Use of‏ 
Signs: Elements of Anthroposemiosis and The Four Ages of Under-‏ 
standing: The First Postmodern Survey of Philosophy from the An-‏ 
.(JD) cient Times to the Turn of the Twenty-first Century)‏ 


روي هاریس )Roy Harris)‏ هو استاذ فخري فى اللغويات العامة فى 

جامعة أكسفورد. تتضمن مؤلفاته صناع اdllغةö «(The Language Makers)‏ 

(The Language Ma- öغdlا‎ alî, «(The Language My1h) ةغألl وأسطورة‎ 
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(«iاء‏ والاتصال اللغوي والإشارات. اللغة والتواصل ء14۸gu»g )7۸e‏ 
Connection and Signs Language and Communication)‏ )1996(. 
حصل على جائزة سکوت مونکریف Moni e(‏ )0ءS)‏ لترجمته لمُوّلف 
سوسور علم اللغة العام .(RH) (Cours de linguistique générale)‏ 
(Nathan Houser) رjglھ jii‏ مدير مشروع التحرير يرس ¬ټEditi0 (Peirce‏ 
(٤٥#زهإ۴‏ وأستاذ الفلسفة فى جامعة إنديانا (رزءإء۷نم لا a«هنفم1)»‏ جامعة بورديو 
«(Purdue University)‏ إنديانابوليس. وهو المحررً العام (لثلائین) ا لکتاب 
کتابات )W/11"85(‏ لتشارلز ساندرز بير س» وشارك فٴ تحر : (The Essential‏ 
٠٠”»٠(‏ (الأساسي)ء وكذلك هو مؤلف العديد من المقالات حول المنطق وعلم 
الإشارات عند بيرس .)١13(‏ 


راي جاکندوف (0۴6لke1ءه[‏ ره۸) هو استاذ اللغويات والعلوم المعرفية في 
جامعة براندیس (ك1٤ل٣8۲3)»‏ حيث درس منذ العام 1. هو مؤّلف کتاب علم 
الد لالة )Semanics and €0 g^¡1i07(‏ والإإدراك والوعى والعقل الحاسوبی )٤٥۸-‏ 
sciousness and the Computational Mind)‏ الهتدة المعمارية و ل اللغة 
(The Architecture of the Language Faculty)‏ آي: آسس lللغة (Founda-‏ 
ti0ns of Lan g08)‏ النحو التو ليدى للمو سيقى النغمية -1. (A Generative Ga‏ 
mar of Tonal Music)‏ بالتعاو نمع 4 ید لير داھJ „(Fred Lerdah1)‏ 


آدم جاوورسکی )Adam Jawoki(‏ هو محاضر اول فی مركز اللغات 
ويسرت التراصل قى جامعة گارديف 0410165). 


(The Power of Silence and Si- تشمل مؤلفاته قوة الصمت والصمت‎ 

[e۸-٤(‏ وجھات نظر لخصصlت .(TS) (Interdisciplinary Perspectives)‏ ح3 
ای سر وا هو: المفاهيم الرئيسية في اللغة والمجتمع C0٠15‏ رء) 
in Language and Society)‏ مع نیکو لاس کgبآiند .)(AJ) (Nikolas Coupland)‏ 


آدم کیندون (0ل«e×‏ صaل4)‏ عالم الأحياء وعالم النفس في كامبردج 
و أكسفو رد. خالا انضم إل جanlعة (University of Pennsylvania) lilalani‏ 
والمعهد الشر قي الت يطاني )1nstitut0 Universitario Orientale)‏ في نابو لي 


(15مN2)»‏ درس الإيماءة ك مكرّن للتواصل في التفاعل المباشر وجهاً لوجه. 
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وحديةا جد تشر طبعة نجل ية تقدية لطر وة انربيا دو جوري وك ففف 
(010[ حول الإإیماءة عند سکان نابولی (۸)6). 


غونثر كريس K۲١58(‏ إعطا«س6) هو أستاذ التربية/ اللغة الإنجليزية فى معهد 
التربية فى جامعة لندن. تتضمن مؤلفاته: اللغة كأيديو لو جية -ءل1 كه Lareuağe‏ 
ology (‏ علم السيمياء الاجتماعي (icsاSemio )Scia1‏ (کتب کلاهما بالتعاون مع 
روبرت هودج .)NRobert Hodge)‏ قراءة الصور: النحو في التصميم المرئي (Read-‏ 
ing Images: The Grammar of Visual Design)‏ مع ٹیو فان لیورین ۷21۸ ٥ع‏ ٣آ)‏ 
Leeuwen)‏ قبل الكتlبة:‏ اlلجlء‏ lأqnكر (Before Writing: Early Spelling)‏ 
(كلاهما سينشر قريباً) والتدريس المتعدد الأساليب والتعلم المتعدد الأنماط -ا») 
.(GRK) fimodal Teaching and Learning and Multimodality)‏ 


كاليفي کول (111& 1۷1 &) یدرس علم السيمياء البيولوجي في جامعة تارتو 
())» إستونيا. تتضمن مؤلفاته محاضرات في علم الحياء النظري (Lectures‏ 
in Theoretical Biology)‏ (محرر مشارك)» ومجلدا خاصا بعلم السيمياء )S٥-‏ 
(tic4ەنص‏ عن جایکوب فون اویکسکول (11نe×k‏ € ۷٥۸‏ ا٥‏ kھ[)‏ (مُحَرّر) وأوراقاً 
حول مفهوم التمييزء والمظاهر الإأشارية للتطورء وتاريخ علم السيمياء البيولوجي 
«(Biosemiotics)‏ و علم السيمياء البيئي .(KK) (Ecosemiotics)‏ 


سفيند إريك لارسن ٥«(‏ ٤ة[‏ )نا۴ ۵دع۷) هو أستاذ الدب المقارن فى 
جامعة آرهس (5ن1ءة4)» في الدنمارك. تتضمن مؤلفاته: علم السيمياء الأدبي -56) 
)Tegn ¡i brug) .miologie littéraire)‏ (الذي ترجم تحت عنوان: الإإشارات في 
الاستخدام n se(‏ ”ي؟) الذي سیصدر قریبا). ووقائع برو iدJI (Actualité de‏ 
ja) BrOndal)‏ ر(« Gûrten und Park g‏ )ر( .(SEL)‏ 


مایکل د. ليدجيروود (لerw00ع1ed‏ .2 eا)Mi)‏ تبوٌاً منصب أستاذ اللغة 
الفرنسية» التكنولوجياء والتعليم في جامعة الولاية )State University)‏ في 
نيويورك فى ستونى بروك (٤00إ8‏ «ها؟) (الو لايات المتحدة الأميركية). تتضمن 
مۇلفاتە في علم السيمياء: صور (الهندي» في أربعة آداب عالمية جديدة sءgه»1)‏ 
of the [dian in Four New-World Literatures)‏ مقاربات جدیدة في تحلیل 


(نصية) القرون الوسطى» ومقالات عن علم السيمياء. والفضاء الإلكتروني (New‏ 
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.4pproachnes t٥ Medieval Textualiy)‏ وتحليل المحتوى التواصلى للنصوص 


.(MDL) 


روبین میلروز (ع5٥1۲ءN‏ 1۸ط ۸) هو محاضر رئيسى فى اللغة الإنجليزية فى 
جامعة لوتون »)1.1٤0١(‏ فى المملكة المتحدة. تتضمن مۇلفاتە («(هوامش ال 
(حوارات) من حركة ما ا الحداثة لمقارية اللغة والنصض(( (The Margins of‏ 
Meaning: Arguments for a Postmodern Approach to Language and‏ 
(709 و((إغواء الإبعاد: إعادة النظر فى نظرية بيرس للإشارات)) ducءS )7he‏ 
.(RM) fion of Abduction: Pelee sS Theory of Signs Revisited)‏ 


فلوید میریل M۲۲۵11(‏ ۵ره۴1) هو أستاذ علم السيمياء والثقافات الأميركية 
الإسبانية وآدابها في جامعة بورديو (ع»ل۴»۲). تتضمن مؤلفاته: إغفال التفكير: 
خورخى لويس بورخيس. الرياضيات. و (الفيزياء الحديدة( (Unthinking 7hink-‏ 
N8: Jorge Luis Borges, Mathematics, and the «New Physi)‏ وبيرس› 
الإإشارات» والمعنى» واستشعار الإشارات والبساطة والتعقيد ,كs”عا؟‏ ,عircء۲)‏ 
.(FM) and Meaning, Sensing Semiosis and Simplicity and Complexity)‏ 


بول بیرون (١٥۲إ۲٥۴‏ ۴۵1) هو أستاذ فى اللغة الفرنسية فى الكلية الجامعية 
في جامعة تورنتو .)1٥۲0١0٤0(‏ تتضمن مۇلفاتە: (آ.ج. کر بای والماة السردية 
وتحليل الثقافlتٽ( (A. J. Greimas and Narrative Cognition and Analyz-‏ 
ing Cultures)‏ (مع م. دانیزي .))M. Dane)‏ بلزاك: علم السيمياء عند الشخصية 
الخيالية ورواية كيبيك الحدية (Balzac: Sémiotique du personage Roman-‏ 
.(PP) esque and Semiotics and the Modern Quebec Novel)‏ 

سوزان بيتريللي )Susan Petr)‏ تدرس علم الإإشارات وفلسفة اللغة في 
جامعة باري (8۲1) فى إيطاليا. تتضمن إصداراتها: ماذا تعنى الدلالة؟ إشارات 
الأشياء والتفسيرء لفيكتوريا ويلبى: الدلالات وفلسفة اللغةء نظرية الإشارات واللغة 
(Che cosa significa significare?, Materia eH e interpretazione, Su‏ 
Victoria Welby. Significs e flosofa del linguaggio, Teoria dei segni e‏ 
del linguag gio)‏ مع أوغوستو ڊوjiيو‏ )01710 (Augusto‏ خارج النطاق» المدى 


العالمى للتواصل (ءا۾طoەاع .)Fuori Campo, La comunicazione‏ علامات 
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البحث عن الإإشار ات (1g۸5؟‏ 0۸ »)Sig ns f Resear c[‏ اللإنسان کإشار ة ۾ (Man a‏ 
(”عاS»‏ اللإشارات (ء”ع1؟)» الحو ار (ه»ع2i»10)‏ والأيديو لو جية (رعهاهءف/) (8۲). 

أوغوستو بہونزیو ۶٥۸710(‏ toیuعں۸)‏ حائز علی درجة الأستاذية الكاملة فى 
الف اللخ فی جاسا ری د8 رطا جک وار اا ی غل سیا 
النص والألسنية العامة. وهو رئيس قسم الممارسات اللغوية وتحليل النص ومدير 
برنامج الدكتوراه في نظرية اللغة وعلوم الإشارة. تتضمن مؤلفاته: 

الإنتاج اللغوي والأيديولوجية الاجتماعية منهجية تدريس اللغة» ثورة 
باختينيان» الموضوع والغيرية» حول إيمانويل ليفيناس» والت و اصل 0۸:ا›du٥٣۶)‏ 
linguistique et idéologie sociale, Metodologia della formazione lins‏ 
guistica, La revolucion Bajtiniana, Sujet et alterité, Sur Emmanuel‏ 
(AP) Lêvinas, and La comunicazione)‏ . 

بنت برایسلر (1e۲ء٥ا۲۴ )8e۲۲‏ هو اُستاذ في اللغة اللإإنجليزية والمجتمع في 
جامعة روسكيلدي (ءلi1)وه‌R)‏ فى الدنمارك. تتضمن مؤلفاته: أدوار الجنس 
اللغوية في المحادثةء كتيب قواعد اللغة الإنجليزية في المبادئ الوظيفية» ودانكيرن 
واللغة الانحليز (Linguistic Sex Roles in COERDE A Handbook of‏ 
English Grammar on Functional Principles, and Danskerne og det‏ 
.(BP) Engelske Sprog)‏ 

رافائیل سالكى (عناهS‏ ۲281م۸R)‏ هو محاضر رئيسى فى الدراسات اللغوية 
فی جامعة برایتون BAO‏ تتضمن مولفاته: تحديث ااي (The Chom-‏ 
Ula)‏ رای والنص وتحليل التخاطب (ءs1رآه4۸ i Discourse‏ 1ا))» وهو 
محرر مجلة: تباين اللغاٿٽت .(RS) (Languages in C011ra51(‏ 

کیم کریستیان شر ودر (۲٥c۸۲6d؟‏ ۸ھنااطC‏ ۳ نK)‏ هو استاذ علم التواصل 
فی جامعة روسکكیلدي (1ن)یه‌8) فى الدنمارك. تتضمن مؤلفاته: لغة الإعلان 
(The Language af Aerts)‏ ثقافات وسائل الإعلام: إعادة تقییم وسائل 
الإعلام العابرة للحدود الوطنqة (Media Cultures: Reappraising 71rans-‏ 
».nationa1 Media)‏ والعدید من المقالات حول استخدام الجماهير وتلقيهم 


للمحادثات التي تبث عبر وسائل الإعلام (8©). 
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توماس أ سيبيو ك )Thomas A. Sebe)‏ هو استاذ متميز وفخري فی 
اللغويات وعلم السيمياء وزميل أول في كلية علوم المعلومات !٣-‏ گە (Séliool‏ 
formation Science)‏ في جامعة إنديانا (3١4نل11).‏ شغل منصب المحرر العام 
للمعجم الموسوعي لعلم الإإشارات (الطبعة الثانيةء المجلدات 3-1. 1994)» 
وهو محرر مشارك لكتاب: علم السيمياء: كتيّب عن سس الإشارة النظرية للطبيعة 
و اllژقاذة (Semiotics: A Handbook on the Sign Theoretic Foundations of‏ 
Nature and Culture)‏ 

(المجلدان 19972-1 والمجلك 8 سبدو قر (148): 

بيبا ستين («1عا5 4ممذ۴) هي مدرَسة للغة الإأنجليزية» ومربية في جامعة 
ویتووترساند (11۷318۲8304) في جوهانسبرغ. اهتماماتها البحثية هي علم 
السيمياء والتعلم المتعدد. نشرت في مجلة 78501 الفصاية» وفي دورية هارفرد 
التر بو ية .(PS) (Harvard The Review Educational)‏ 


ولیام س. ستو کو (۴٥)ها؟‏ .5 ۳هنا۷1) آستاذ فخري في جامعة غالوديت 
5 ا61)» واشنطن دي سى» درس اللغة والثقافة هناك وبحث فى لغة الإإشارة 
الأميركية ووصفهاء وأعطى هذا الاسم لهذه اللغة التي مُيْعَّث و رة 
اللغة لآلاف السنين. تتضمن مؤلفاته: بنية لغة الإإشار 5 (Sign Language S1ruc-‏ 
»۳٠(‏ قاموس لغة الإشارة الأمير كية (۸51 fه‏ راه١‏ ناء¡ 4)» الإيماءة وطبيعة 
اlلdغة (Gesture and the Nature of Language)‏ مع ديفيد آر مسترونغ (David‏ 
Art 0٣8(‏ وشیرمان ویلکو کس (×٥ءW۷1 .)51e۲۳۵۸‏ واللغة فی الاستعمال 
.(Language in Hand)‏ توفي عام 2000 .(WCS)‏ 


بیتر توروب )Peeter Torop)‏ استاذ ورئیس قسم علم الإإشارات فى جامعة 
تارتو (۳ا٤ه1)»‏ في إستونياء نائب رئيس مجلة الدراسات الأمير كية البدائية (۴45) 
ومشارك فی تحریر کتاب: دراسات نم الإإشار ة ( .)Sig۸ Syste Sud‏ تتضمن 
مؤلفاته الرئيسية: الترجمة الكلية» دوستويفسكي: التاريخ والأبديولو جية اه1٥1)‏ 
Translation, Dostoevsky: History andIdeology)‏ شارات الثقافة 0f‏ ۸s”عS1؟)‏ 
(ureاCu.‏ مدر سة تار تو كمدر سة «(Tartu School as Schoo)‏ وموقع الترجمة فى 


.(PT) (The Position of Translation in Translation Studies) ةnج دراسات اتر‎ 
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جیف فیر شویرین ۷e۲5٥۸18۲۶۳۸(‏ ء[) هو مدير البحوث فى الصندوق الفلمنكى 
للبحث إلعدمى (Flemish Fund for Scientific Research)‏ وأستاذ اللغو بات 
في جامعة آنتویرب (۷۲۳اA).‏ هو المؤسس والأمين العام للجمعية البراغماتية 
العالمية. تتضمن مؤلفاته: كتيّب الب ر اغماتية (sءنا» 0f 4g»‏ )00 ط4and)‏ تشارّك 
في تحریره مع جان- أولاً آوستمان .Jan-Öla Ostman)‏ جان بلومایرت ۸ھ[) 
(ommaerاB»‏ وکریس بولکاین (1ع1c2اB‏ isاا€).‏ مناظرۃ التنوع (Debating‏ 
Diversi1y(‏ بالاشتراك مع جان بلومایرت» وفهم البراغlnتqة (Understanding‏ 
.(JV) Pragmatics)‏ 


25 


شکر وتقدیر 


بصفتي محررأًء تقع عَلَيّ مسؤولية كتابة هذا القسم من الكتاب. ولكن» ما أودُ 
أن نوه به هو أن هذا الكتاب بمجمله مشروعٌ جماعي. ولم يكن لهذا المشروع 
أن يتحقق لولا تعاون مجموعة عالمية من الأعلام في علم السيمياء واللغويات 
(الألسنية). 


العلمي واضحا في هذا الكتاب. (ومن) المُوْمَّل أن تفانيهم من أجل نشر المعرفة» 
وكذلك روح التعاون الودية التي تم تنفيذ هذا العمل من خلالهاء تجد منعكساً لها 
في هذا الكتاب. يسعدني أن أقول إنني أسست علاقات صداقة جيدة جداً كنتيجة 
الأصدقاء في أحد الأسابيع الأخيرة التي سبقت إنتاج هذا الكتاب. 


هناك بعض الأفراد الذين لم ترد أسماؤهم في هذا الكتاب والذين كانواء 
على قدم المساواةء جزءً من التأليف الجماعي. إذ یشکل کل من بیتر بیو )۲٠۲6۲‏ 
(عPu»‏ جیريمي کو کس (×€0 عer[)»‏ وبالطبع»› رنتشارد آبيغنانيسي (Richard‏ 
«Appignanesi)‏ قلة نادرة: إنهم أشخاصض لديهم الكثير من الرؤى ويمكن 
تفويضهم. يمكن أن نتلمس وجودهم في هذا الكتاب حتى ولو كانت أسماؤهم 


غير مذكورة. وعلی نحو ممائثل» کان دنکان ھیث (Duncan Heath)‏ وأندرو فورلو 
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)Andrew Furlow)‏ مساهمین في دعم الحس الجيد الذي ساعد على إنجاز هذا 
الكتاب الذي بین يديك. 


وأخيرأء لا بد من نفي المسؤولية الذي جرت العادة عليه: على الرغم من أن 

هذا الكتاب هو مشروع جماعي» ينبغي الإشارة إلى أن آي آخطاء داخل صفحاته 

لا يمكن أن تذرّن إلى المساهمينء فمنذ بداية هذا الكتات إلى نهاةء كنت أنا 
المُكلف الوحيد بمهمة منع ورود الأخطاء فيه. 

بول کوبلي 

لندن 2000 
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استخدام هذا الكتاب 


دليل راوتليدج إلى علم السيمياء والألسنية يقدم أحدث المعارف بشأن 
المسائل الرئيسية في مجال موضوع بحثه. فهو مُصَمَمٌ ليفسحَ المجال أمام القارئ 
ليبحر في الموضوع بسهولة» من خلال المراجع المتقاطعة في داخل الكتاب وعن 
طريق الدلالات وذلك بهدف تقديم الإجابات عن المزيد من الاستفسارات. 


وینقسم الكتاب إلى جزأين. الجزء الأول: «الإشارات» التواصل واللغة»» 
يحتوي على مقدمة وعشرة فصول قصيرة. كل من هذه الفصول يجيب بشكل 
شامل على واحدة من سلسلة من الأسئلة المحتملة حول علم السيمياء واللغويات 
في بداية القرن الحادي والعشرين (انظر إلى المقدمة). الجزء الثاني: المواضيع 
الرئيسية والشخصيات الرائدة في علم السيمياء واللغويات» يتألف من قاموس 
علم السيمياء واللغويات» وهو پحتوي على معلوماتټت وافرة عن المصطلحات 
المستخدمة في هذا الموضوع ويحتوي كذلك على مداخل حول السيرة الذاتية 
للأشخاص المَرّثرين في هذا المجال. 


تقاطع المراجع (الإحالة المرجعية) 
تم استخدام طريقة تقاطع المراجع على مدى صفحات هذا الكتاب. وهذا 


طباعته بخط عريض عندما يظهر لأول مرة في الكتاب. هذه هي طريقة العرض 
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بالنسبة للفصول في الجزء الأول وهي الطريقة ذاتها المتبعة بالنسبة لمداخل السجل 
المعجمي في الجزء الثاني. لذلك عند الاقتضاء وعندما لا يذكر مدخل ما بوضوح 
الاسم أو الموضوع الذي» بالرغم من ذلك يحمل معلومات إضافية ذات صلة 
بالمدخل» سيكون متبوعاً بعبارة «انظر أيضاً مع المرجع المتقاطع أو المشترك 
المطبوع بالحروف الكبيرة. 


بين الحين والآخر» سوف يكون هناك إحالة للمرجعية من المداخل الموجودة 
في الجزء الثاني من الكتاب إلى الفصول الموجودة في الجزء الأول. لتجنب 
الالتباس» تمت الإشارة إلى مراجع الفصول في الجزء الأول بوضع خط تحت اسم 
الكاتب؛ على سبيل المثال نذكر: سالكي» هاريس» جاكندوف» وهلم جرا. 


على الرغم من الإحالة المرجعية في هذا الكتاب» يمكن بالطبع استخدام 
الجزء الأول والثانى كل على (انفراد): أي كمجموعة من المقالات قائمة بذاتها 
أو كقاموس واسع النطاق لعلم الإشارات واللغويات. يشار إلى هوية الكاتب في 
كل مدخل في الجزء الثاني بالأحرف الاولى من اسمه مطبوعة بالخط العريض في 
نهاية كل مدخل. 


قراءات إضافية 


ويتبع كل فصل من الفصول في الجزء الأول من الكتاب خمس توصيات 
(مراجع) للقراءة الإضافية عن موضوع هذا الفصل. والاستشناء الوحيد لهذا هو 
الفصل الأول» «التواصل غير الشفهي» الذي يعتبر موضوعه» على الأرجح» الأكثر 
توسعا فی الاب وال خد بد (الآکرا مل هذا النصل الاب عن طرين 
رر قات اما و القرادات آر المراج حبك يجه القارف مرج واا 
لكل من المجالات الرئيسية للموضوع قيد البحث. 


يستمر رفد القارئ بمزيد من الاقتراحات لقراءة مراجع أخرى في الجزء 
الثانى. مداخل هذا القسم واردة بثلاثة قیاسات للخط (صغيرة» متو سطة» وكبيرة). 
المداخل ذات القياس الكبير للخط مثل الرمز ٥(‏ ل0٥‏ ) يتبعها اقتراح قراءة ثلاثة 
مراجع إضافية» المداخل المتوسطة القياس مثل علم الدلالة (cSنا۳2عS)‏ يتبعها 
اقتراح بقراءة مرجع إضافي واحد؛ أما المداخل الصغيرة الحجم مثل الاسم 


)NN0(‏ فلا يتبعها آي مرجع إضافي. 
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المراجع البيبليوغرافية عندما تتم الإشارة إلى عمل منشور» كما في المثال 
التالي: «بلغ عمل هاليداي في مجال اللغة ذروته في وصفه المُستفيض للغة 
الإنجليزية بعبارات وظيفية» (1985) أو «بالرغم من ذلك» لا يمكن أن نفهم معظم 
الجمل إلا بالمقارنة مع مجموعةٍ من الافتراضات الأساسية التي تَحَدد السياق 
بفعالية» (1978 ع1اإةم5). هذه الإإشارة إلى المرجع الموجود في لائحة المراجع 
الواردة في نهاية الكتاب وليس في نهاية فصل معين أو مدخل معين. 


ويجب أن نذكر أيضاً خصوصية موضوع البحث فيما يتعلق بالمراجع 
البيبليوغرافية. فى منحة بيرس (١١1۲ء۴)‏ البحثية» كان من المعتاد أن نشير إلى 
الإصدار اقام لأعمالهء أي (مجموعة) الأوراق البحثية فى ثمانية مجلدات» 
التي تظهر عادةٌ في لائحة المراجع على النحو التالي: ۰ 


ولك عندما يشير الباعرق إلى الأررآق الة المجمر عة بست دمر ن داتما 
يقة مختز لة 
وهي تسمية رقم المجلد ورقم الجزء من ضمن المجلد؛ مثا فإن «الرمز هو 


الإإشارة» التي تنتج عن عادة (وهو مصطلح أستعمله على أنه يتضمن نزعة طبيعية) 
(4.531. 


ولجعل الأمور أسهل بقليل في الفهم وللمساعدة في منع أي التباس في عملية 
الإحالة المرجعية» سوف يبْقي هذا الكتاب على ترقيم المجلد والجزء ولكنه سوف 
يشير إلى الأوراق البحثية المجموعة بالأحرف الأولى من اسم الكاتب °۲ كما 


«الرمز هو الإشارة» التي تنتج عن عادة (وهو مصطلح أستعمله على أنه 
يتضمن نزعة طبيعية) (531 .4 0۴) وبالإنجليزية كما يلي: 

لاحظ آنه لا تظهر كل أعمال بيرس في الأوراق البحثية المجموعة وأن 
معظم أعماله منشورة في مراجع أخرى: وهذه تتضمن الإصدارات الأصلية للنشر 
(المجلات مثل 110715۲ ء7۸ أي «الفردية))ء الإإصدارات بالترتيب الزمنى لكتاباته 
المنشورة اا في مشر وع إصدارات ڊıرس (Peirce Edition Project)‏ ا 


غيرها من المقالات» المذكرات» ورسائل بيرس في مجموعته الأكثر إيجازاً. 
31 


المرء (لأرل 


الاشارة. التواصل» والاغخة 


المقدمة 
بول کوبلي 


(متابعة) الإشارات 

من الصعب أن نتصور وجود شخص غير مهتم في شؤون التواصل؛ من 
معينة أو حتى في طبيعة الرسائل بشكل عام. لا بد أن هكذا شخص لم يتفكر في 
حياته أبداً كيف يتعلم الأطفال استخدام اللغة» وكيف تعبر الحيوانات الأليفة 
والحيوانات بشكل عام عن رغباتهاء وما هي الفترة الزمنية التي تفصل بين البرق 
وقصف الرعد» وكيف أنه من الصعب أن نفهم كتيبات ودلائل الكمبيوتر» وكيف 
أن دقات القلب آسرع في حالات الخوف» وكيف يمكن أن تغلف أسماء العلامات 
التجارية المنتج ورغبات المستهلك على حد سواء» وكيف أن الموسيقى يمكن أن 
تكون مهدئةء وكيف أن الناس يمكن تصنيفهم اجتماعياً ومحلياً من خلال لهجاته 
وكيف أن بعض الممثلين بارعون على المسرح ولكن غير كفوئين في تمثيل الأفلام 
(أو العكس بالعكس)» وكيف أن بعض مواطني الولايات المتحدة يرفعون إصبعهم 
الأوسط في إيماءة قذرة في حين أن نظراءهم في بريطانيا يلصقون الإصبع الأوسط 
بالسبابة» وكيف أن بعض الأطعمة تفوح منها رائحة عفنة بعد فترة من فسادهاء وكيف 
أن محركات البحث على الإنترنت نادراً ما تقدم لنا معلومات ذات صلة بموضوع 
الببحث» و كيف أن الصحف المصغرة مختلفة عن تلك الصحف الكبيرة الدعائية» 


وكيف أن مستخدمى الهاتف المحمول غالبا ما يكونون «على متن القطار». 
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باختصار» لا يمكن لهذا الشخص أن يكون مهتماً بعمل الإشارات» وإن طول 
وتنوع هذه القائمة القصيرة نسبياً تشير إلى استحالة وجود شخص من هذا القبيل. 
مما لا شك فيه أن البشر آخفوا اهتماما شديدا بالإشارات» وهو اهتمام لا يسبق 
فقط الأستقصاء الشفهى عن أهمية الأنسات زإنما كان أيضا حيرا لأسلافا البشريين 
القدماء الذین لم یکونوا يتواصلون شفهياً (انظر على سبيل المثال» ,1997 ر6٥۴‏ 
6 .صم). يبدو أن هذه الحالة موجودة ما إذا كان التو جه نحو الإشارات واضحا 
من خلال صنع آداة الصيد أو من خلال اللغة وتطور الثقافة. 


ربما بشكل غير مفاجئ» ونظراً لدوره المركزي في الثقافةء فإن التدقيق في 
طبيعة الإشارات عادة ما كان يتم إجراؤه من خلال عدسة بشرية مشوّهة. في هذه 
الحالات» عادة ما كان يتم الربط بين الإشارات وقدرة الإنسان على استخدام اللغة 
والنتاجات الثقافرة التي تنجم عن ذلك مع وجود تحیز تجاه الاستخدام الشفهي. 
وبالتالي» فمن السهل أن نتصور أن دراسة الإشارات» أي علم الإشارات أو 
السيميو طيقيا (السيمياء)» e E‏ 
صفحات هذا الكتاب» هو نوعاً ما مسألة تحليل للغة واكتشاف للتشابه القائم بينها 
ساقاق والعملات المكاهة لفافات الاتسانة 


هناك بعض الأسباب الوجيهة التي أدت إلى سوء الفهم هذا. فقد تم تسريب 
مواضيع العلوم الإنسانية الكلاسيكية مثل الفلسفة والتاريخ والدراسات الأدبيةء 
وكذلك المواضيع الأحدث مثل الاتصالات والإعلام والدراسات الثقافية» وفي 
هذه الحالة الأخيرة» تم ابتداع هذه المواد على الأرجح كنتيجة لرواج أساليب 
في الفكر مثل: البنيويةء وما بعد البنيوية وما بعد الحداثويةء وكلها» على نحو 
إشكالي إلى حد ماء عادة ما تنسب إلى أهل الفكر الباريسيين في آخر القرن 
العشرين. حقيقة الأمر هي أن «البنيوية؛ ينادى بهاء في الأصل» من تشيكوسلوفاكيا 
وروسيا. وعلاوة على ذلك» فقد ازدهر علم السيمياء (علم الإشارات) في 
بلدان مثل إيطاليا وإستونيا وفنلندا والولايات السلافية والولايات المتحدة» 
ناهيك عن بلدان أخرى مثل الصين واليابان. ولكن» نتيجة للظروف التاريخية 
والمؤسسية» أصبحت السيميوطيقياء على نحو خاطى» مرتبطة بالبنيوية/ ما بعد 
البنيوية في بريطانياء وفي بعض الجامعات في الولايات المتحدة» وفي باريس. 
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السويسري» فرديناند دو سوسور» الذي أطلق فرعم لميا ر وعم 
الإشارات. وهكذاء كان ينظر إلى علم اللغويات كعلم مرتبط ارتباطا وثيقا بدراسة 
الإشارة» فاسحاً المجال مام انتشار عدد من الرؤى الفكرية التي يمكن البناء عليها 

في العلوم الإنسانية في الأنثروبولوجياء والفلسفة» وعلم اج وعلم النظرية 
الأدبية» خاصة التي تم توجيههاء مباشرة أو غير مباشرة» وفقاً للمبادئ اللغوية 
لسوسور ولما بعد سوسور. 


فوق ذلك» يمكن أن يكون هناك القليل من الشكوك حول فكرة أن المبحث 
البسيكولوجستي لتاب سوسور علم اللغة العام (Course in General Linguis-‏ 
fics)‏ )1974 [1916]) تم تقويضه بمحاولات لاقامة دراسة للإشارة أو العلامة 
باسمه. صلب الموضوع هو أن للإشارة اللغوية جانبان (ازدواجية الإشارة)؛ 
فبالنسبة لسوسور, تتألف الإإشارة من (صورة سمعية» و«تصور» أو مفهوم وكلاهما 
موجودان في ذهن مستخدم الإشارة أو العلامة. 


لأسباب غير جلية» عالج العديد من المترجمين لسوسور» خلال توسيعهم 
لنطاق عمله ليشمل مجالات أخرى» «الصورة الصوتية» على أنها ظاهرة ماديةء 
مفضلين ذلك على الصورة العقلية التي يصفها. 

من الممكن أن يكون الحديث عن هذه المفاهيم قد تزايد بسبب الترجمة 
اللإنجليزية في العام )1959( )sJتات( (Course in General Li"guis- gw gw‏ 
(5: على الرغم من ظهور إصدار إنجليزي لسوسور أكثر دقة إلى حد بعيد في 
العام 1983. فإن الترجمة المضللة للتسميتين اللتين أطلقهما سوسور على جانبي 
الإشارة اللغوية - الدال والمدلول - كانت قد برزت في ذلك الوقت. 


عقب تحول الإشارة اللخوية إلى عمل قابل للتعميم» انتشرت فكرة أن علم 
آلسنية سوسور قد قدم مدخلا إلى المظاهر الثقافية الأخرى. في الواقع» نادى 
رولان بارت 821۲1e5(‏ 14«4ا80) فی الستینات» وبدون تفکیر معمق إلى حد ماء 
بإدخال علم السيمياء كفرع من العلم المعرفي الأساسي» ونعني به اللغويات أو 
الألسنية (8 .م ,19674). 


في ضوء حقيقة أن رأياً كهذا يظهر في أدب هذا الموضوع» دعونا نكن 


زاضخن ودقغماهن ف ارا فة أن هذ الف راسا امرك جدا خر ل الإشارة 
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اللغوية» وهي نوع من الإشارة التي پیستخدمها البشر لوحدهم» ا مکون 
واحد لدراسة الإشارة بشكل عام. وباعتراف الجميع» هي ليست جزءأ صغيرا جدا 
من دراسة الإشارة لأن اللغة معقدة جداء وعلى ما يبدوء قريبة جدا إلى الهدف 
لدرجة أن الأوساط الأكاديمية العالمية أسست» لفترة من الزمن» لعلم اللغويات 
كفرع رئيسي من فروع المعرفة. ومع ذلك» فإن الظاهرة البشرية المطلقة للغة ليست 
سوی جانب واحد من نشاط يتضمن الإشارات» آي عمل الإشارات بشكل عام 
في جميع آنحاء الكون. بهذه الطريقة» تبدو اللغة صغيرة جدا بالمقارنة مع مجموعة 
الإشارات الناجمة عن شتى التفاعلات القائمة بين الخلايا الحية. 


التر كيز على عبارة «الحية) هنا متعمد. وإن التمييز بين ماهو حى وماهو غير 
حی یساعد علی تعریف مصطلحین فی نشاط الإشارات غالبا ما يستعملان بطرق 
غير دقيقة وفضفاضة. التواصل ٥410۸(‏ 1٣ا٣‏ ۳ط٥٤)‏ هو شكل من شكال النشاط 
الشضمن الاارات الت بے ادل ارال ابا كانت من اة الجر 
رالخصاتص الماعة الخاد اوضر لا إلى الجمل الصرتة: الد لا مى ذلك الجاتب 
من النشاط الإشاري الذي يعنى بقيمة أو حصيلة تبادل الرسائل ويعطى أحياناً اسم 
كلمة «(معنى)» وهى كلمة مفعمة بالمعانى المتعددة. كلتا الظاهرتين فطريتان عند 
المادة الحيوية الحية» ولقد تم تصور النشاط الإإشاري على أنه «الميزة المعيارية 
للحياة» (6 .ص ,1994 kهءطءS؟).‏ وبما أن الحال كذلك» فما هو ضروري لدراسة 
تقريباً للأنواع المختلفة من نشاط الإشارة. 


السيمياء واللغة 

في حين أن كلمة علم الإشارات أو السيمياء كان يمكن أن تبدو» في بعض 
الدوائر الفكرية المحدودة للقرن العشرين» الكلمة الأخيرة عن الإشارة» وبالأخص» 
عن الظاهرة الإنسانية للغةء نشا عمل جديد من وجهتى نظر مختلفتين. 

فوق كل شىءء» ما يجب الإشارة إليه مباشرة فيما يتعلق بمبادرات اللغويات 
الصعبة الحل والناتجة عن عبارة «اللغة» الشائعة الاستعمال. 


أو كانت اللفريات ق الجر الأخب ر هن القرن قد أعد اجازها بل مع 
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الكلمة بخطة مشروع نعوم تشومسكي وزملائه في هذا العمل. إذ إن طرحه لفكرة 
النزعة الإنسانية الفطرية للغة - وبدقة أكثر- علم قواعد اللغة العالمي- أعاد توجيه 
الدراسة اللخرية بعمق: 

ت ثلاث شخصيات رئيسية هى - تشارلj‏ مور «(Charles Mo1risS)‏ 
رومان جاکوبسون (00600) 4[ ROMAN‏ وتوماس أ سيبgı (Thomas A. Se- A‏ 
(80ط» اثنان منهم تعلما وساهما في المدرسة الفكرية لعلم اللغويات الحديث» 
عملوا بدون كلل على توسيع نطاق دفع دراسة الإشارة إلى ما هو أبعد مما هو 
صوتي فحسب. فبالنسبة لهؤلاء الثلاثةء إن نظرية الإشارة عند بيرس» التي هي في 
حد ذاتها إعادة لصياغة الفقه القديم للسيمياء» كانت محورية في محاولاتها لتقصي 
اتساع مفهومي التواصل والدلالة. 

على ما لا يقل عن ست مناسبات لما ذكر أعلاه» قد تم استخدام الكلمة سابقاً 
كما لو أنها تشير إلى كيان يسهل فهمه. ما سيصبح جالياً في ما سيأتي في هذا الكتاب 
هو آنه في حين أن اللغة تحظى بقبول واسع لتكون محورية للتعريف بما يمكن 
اعتباره صفة إنسانية» فإنه ليس هناك من توافق في الآراء بشأن ماهية اللغة في الواقع. 

ولكن توجد هناك ثمة نقطة إجماع في الرآي حول أن اللغة التركيةء والصينيةء 
ولغة الإشارة الأميركية لا بد من اعتبارها لغات» لكن ومن ناحية أخرى لا ينطبق 
ذلك على «لغة الجسد)» والموسيقى» ونظم التواصل الحيواني» وأجهزة السيمياء 
الأخحرى مثل إشارات المرور. 


يمثل عمل تشومسكي تحدياً خطيراً للحس السليم وللفهم الأكاديمي للغة 
كظاهرة مادية مكونة من الكلمات والجمل وما إلى ذلك» والتى تسهل التواصل 
اسای کا خر ماحت ف فی مکان آ خر فی ھا الکتاب: پد رسکی اصح 
من الضروري أن نبحث فى احتمال أن اللغة ينظر إليها بشكل أكثر ملاءمة على آنها 
نظام معرفي مو جود فى ذهن البشرء ولذلك كان من المطلوب القيام «بثررة معرفيةا 
لمحاولة فصل العلاقات التي تربط ما بين «اللغة»» و«العقل»»ء و«الدماع». 

تتحدى كذلك دراسات جاكوبسون للصفات الأيقونية والبيانية للإشارات 
الصوتية ونقاشاته لدورها فى بعض الاضطرابات النطقية» الحالة الرمزية للغة التى 
غالباً ما يتم افتراضها. 4 ۰ 
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ولكن الأكثر أهمية من هذا في مقاربة تعريف للغة صعب المنال» ربما كان 
عمل موريس وسيبيوك في مبادرة علم الأحياء. على وجه الخصوص» فإن البحوث 
فى التواصل الحيوانى فى هذا العمل الأخير - أسيرة التسمية الذاتية المصوغةء 
رال رف ا ا الحيواني - أظهرت قدرة إنسانية كبيرة على التواصل 
والتعبير عن المراد. 


خلافاً للمعلقين الأكثر سذاجة على محاولات الخبراء لتعليم مجموعة 
محدودة من الإشارات إلى الحيوانات الرئيسية الأسيرة» أثبتت كتابات سيبيوك 
مراراً على النزعة الإنسانية الحصرية إلى ما يجب أن يفهم على أنه لغة. بدورهاء 
سهلت «إنسانية» اللغة دراسة الإنسان القديم» وقدرته اللغوية باعتبارها السمة 
المميزة لهذه الأنواع. 

إن البحث عن الأصول» بطبيعة الحال» ليس باي حال من الأحوال وسيلة 
سهلة جداً ومضمونة لاكتشاف السبب الذي من أجله نقوم بما نقوم به اليوم. في 
كثير من الآحيان» يصل البحث عن أصول - الكون» والحياةء واللغة - إلى نهاية 
ميتة» بسبب طرح الأسئلة الخاطئة أو بسبب عدم وجود الأدلة المناسبة. 


ومع ذلك» ما هو معروف عن الإنسان القديم يوفر لنا بعض الأدلة المهمة عن 
تصنيف «اللغة» «التواصل» و«الكلام). ويعتقد أن فصيلة الإنسان القديم (الإنسان 
الماهر أو هومو هابیلیس (ءناز ا8 ٥۳٥‏ 1)» منذ نحو ملیونى سنة مضت)» أخفت فى 
افع اة قراف ا ار اداه ال اة ان ف الان الب اواتيرو 
إيريڪتو س (Homo Erectus)‏ التي کانت تتمیز بحجم كبر للدماغ» امتلكت كذلك 
هذه القدرةء التي ما زالت قدرة غير مدركة لنظام التواصل الشفهي الإنساني المعقد. 


ومع ذلك فإن القدرة على الترميز الشفهي أو التكلم وحل الشيفرة أو فهم 
الكلام وضعت موضع الاستخدام منذ حوالي 300000 سنة مضت مع بدايات 
فصيلة الإأنسان الحديث العاقل (ئ«ع م84 0مصH0(.‏ وبالتالي امتلك البشر القدرة 
على اللغة قبل وقت طويل من بدء تطبيقها عن طريق الكلام لأغراض التواصل 
الشفهي. قبل ظهور الشكل الشفهي للتواصل» كان هذا الأخير يتم بالوسائل غير 
الشفهية» وهي وسائل ما زال البشر يستمرون في استخدامها وصقلها إلى يومنا هذا 
)lنظر‏ : 1999 .(Sebeok 1986a and 1991a; cf. Corballis‏ 
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ما كان واضحاً للعديد من علماء اللغويات» على الأقل بدءاً بفيلهلم فون 
هومبولت (الb01 um‏ ہ٥0‏ 1۳عطا¡W)‏ ومن يليه» هو أن اللغات تتكون من 
مجموعة محدودة من القواعد والمواد المعجمية التي ربما يمكن أن تود سوية 
عدداً لا نهائياً من تركيبات الكلمات المختلفة. 


ويبدو آنه حتى سوسور شارك في هذه الفكرة من خلال تمييزه بين اللغة 
والكلام» على الرغم من أن أسلوبه في استخدام كلمة قاعدة (ءاعةء) بالطبع لا 
تتطابق مع هذه الكلمة عند تشومسكي» وهو لاأ يقدم رسميا كلمة «لغة») (Langue)‏ 
على ساس آنها نظام تولیدي (انظر ۲8 ۳12). 


إن نتاج تطبيق المجموعة المتناهية من القواعد تشكل علم البناء أو هيكل 
صياغة الجملة النحوية» ولكن حتى مع نظرية «القواعد» التوليدية التي تبدو 
اجتماعية جدا ومع نتاجها المفيد اجتماعياء فإنه لا يمكن تعريف اللغة كظاهرة 
«ثقافية» بحتة بالمعنى الذي يعتبرها منفصلة نوعا ما عن الطبيعة. 


إن مصطلح تشومسكي هو آنه على الأقل يتعذر تخيير بعض القواعد التوليدية 
تماماً كما يتعذر تغيير قواعد المنطق التي يجبر الناس على الالتزام بها حتى دون أن 
يكونوا مدركين آنهم على علم بها. وبالتالي فإن ال «قواعد» ليست آمرا «يتوافق» 
عليه البشر من خلال التفاعل الاجتماعي. 


لنتأكد من ذلك فإنه لا يمكن المضي قدماً في دراسة اللغة من خلال تشريح 
دماغ الإنسان؛ إذ بدلا من ذلك يجب العودة بعلم اللغويات إلى الوراء من خلال 
اختبار استخدام اللغة الفعلي لنستطيع أن نصدر أحكاما نظرية في قانون النظام 
العقلي الذي يسبقه. مع ذلك» لا تزال المشكلة مستمرة: يتطلب البحث عن تعريف 
للغة أن نأخذ في الاعتبار القدرة الإنسانية التي يأتي وجودها سابقا لمظاهرها 
الشفهية. فالكائنات الأخرى المختلفة عن الكائنات البشرية لا يساعدها مكون 
اللغة البنائي النحوي في تواصلهاء إذ أن تلك القدرة هي» في أصلهاء قدرة بيولوجية 
خاصة بالنوع الإأنساني. 
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السيمياء والعلوم 

كما يلاحظ هاريس في هذا الكتاب» تم تسمية اللغويات مراراً وتكراراً على 
آنها علم» وذلك لأسباب تأسيسية وليس انعكاساً للاعتقاد بأن هذا الفرع من المعرفة 
يتميز بمنهجيات دقيقة بهدف التحقق من الحقيقة العلمية. 


في مجالات آخرى غير مجال علم اللغويات» وضمن مبادئ البنيوية وما بعد 
البنيويةء هناك قدر كبير من المساعي التي» على الرغم من آنها تستقي تلميحاتها من 
آلسنية سوسور ومن علم الإشارات الذي وضع خطوطهء قد تجنبت العلوم صراحة 
كان ذلك م ضمنا. E‏ 
نفسه بعيداً عن التطورات العلمية. من جهة ة أخرى» فإن الدراسات الثقافية 
(استقت) مبادئها من العلوم وحافظت عليها بقدسية. 


إن نص الاساطیر (ءء 1ع هاه )My‏ (ہ1973 [1957]) لرولان بارت ل«ھاهR)‏ 
(821115» وهو نص ورد مراراً في دراسات الإعلام والثقافة في الوقت الذي كانت 
فيه فروع المعرفة تغزو الأوساط الأكاديمية» يجسد وضعاً مشجعاًء على نحو قابل 
للجدل» على اتخاذ موقف انعزالی. 

أساساًء أعلن بارت أنه قد كتب نص الأساطير ال (ءءذعهآه/ر0) لأنه كان 
شديد التوق إلى ال«طبعية» المصطلنعة للأدوات الفنية الثقافية الشعبية» وتابع بارت 
قائلاً أنه «يستاء من رؤية الالتباس بين الطبيعة والتاريخ في كل منعطف» (المصدر 
ق 


وكانت هذه الفكرة المهيمنة النظرية تتكرر في الدراسات الثقافية» وخاصة 
في الكتب الموجهة إلى الطلاب. وعادة ما كانت تتحول إلى جدال «الثقافة مقابل 
الطبيعة» من اجل أن تعرض» بمساعدة علم السيمياء» «بناء» النصوص الشعبية 
(انظر على سبي ل المثال› - Hebdige 1979; Fiske 1989a, 1989b, 1991; Char‏ 
6 كإeا»‏ والدراسات الميدانية الانعكاسية فى هذا المجال مثل دراسات: 
Brantlinger 1990‏ و1990 .(Turner‏ ۰ 


إن التمييز بين «الثقافة/ الطبيعة» سهلته بإحكام حقيقة حقيقة أن اللغة الإنجليزية 


ع کی اا ا ما ا اها مط و فع ات تع 
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استخدامهما. في مناسبات آخرى تم تضخيم التناقض بينهما من خلال مناقشات 
الهويات ومن خلال دعوة علم الأنثروبولوجيا لليفي ستراو س )L6۷1-8†۲4188(‏ 
أو التحليل النفسى ل لاكان )1.4٥«(‏ (انظر» على سبيل المثال» بعض المقالات 
الواردة في 1997 „(Woodward‏ 

على نطاق واسع» يطلعنا التعارض نفسه بين الثقافة كما هي «مبنية) والطبيعة 
كما هي مخلوعة عن الثقافة ومجهولة على نقد ما بعد بنائي عام للعلوم -)مطاهR)‏ 
(1996 .1ه e‏ هء. هنا كان ينظر على أن المؤسسة العلمية كانت ميالة إلى التأكيدات 
الاعتباطية لموضوعيتها ال «طبيعية» الخاصة بها ولحقيقتها. 

مما لا شك فيه أن مفهوم العلوم قد تمت معارضته من قبل علاقات السلطة 
التي حجبت الحقيقة والموضوعية. وعلاوة على ذلك» من الواضح أنه قد ارتكب 
قدراً كبيراً من الظلم» ناهيك عن الأضرار الماديةء كنتيجة لأيديولوجية تحدد مسبقا 


ما يجب أن يفهم على آنه «(علمی). 


يجب أن ينظر الواحد منا في قضية خبير الزراعة السوفياتي» ليسينكو -ا) 
(ەkمعی»‏ لیجد دلیلاً حزیناً على وا (انظر: 1973 .(Lecourt‏ تتم إثازة هذه القضية 
هنا من أجل تسليط الضوء على بعض المسائل المثيرة للاهتمام بالنسبة للدراسة 
الستقبلية للإشارات؛ بما فى .ذلك الإشارات الشفهية الى جعلت ذلك مكنا 
بفضل نزوع اللإنسان للغة. 

في حين أنه كان محتمآًا أن علم السيمياء قد احتضن حافزاً ل «تداخل 
الثقافات)» بمعنى أنه آكد نفسه على أنه علم ستحكمه ممارساته الداخلية الخاصة 
به» فإن هذا ليس خياراً بالنسبة لمستقبل السيميوطيقياء وهو لم يكن كذلك في أي 
وقت مضى» على الرغم من حقيقة أن بعض المجالات كانت وستظل مكرسة بثبات 
لدراسة الحقائق «الثقافة). 


اشتهر س. ب. سنو (510۷ .۴ )٥.‏ بتقطيع أوصال معضلة الفصل بين العلماء 
و«المثقفين الأدبيين» في العام (1959) عندما أشار إلى «الثقافتين» (1993). 
فلقد رسم صورة حية لأفراد متعلمين من مختلف فروع المعرفة يرفضون عمداً 
التحدث مع بعضهم البعض» وبالنتيجة» أظهر كيف آنهم آصبحوا متوطدين أكثر 
في اهتماماتهم الخاصة. 
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(1999)» مالت إلى استنتاج مفاده أن القليل قد تغیر في السنوات المتداخلة. 
وصحیح أيضا أن سيبيو ك (٤0ءطء5)‏ قد امتعض مؤخرا من آن «عدد العلماء الذين 
يندفعون بحماس ذهاباً وإيابا بين «الثقافتين» لا يزال قليلاً جدأ لدرجة أنه يحزن 
القلب لذلك» (94 .م ,طا 1996). 


مع ذلك» إذا كان هناك من ميدان فكري لا يكتفي فقط بالترحيب بالعلماء 
الذين يبحثون في الهوة التي تفصل بين التحليل الثقافي والعلوم» وإنما يتطلب أيضا 
حركة من هذا القبيل» فهذا الميدان هو علم السيمياء. هذا هو الحال الذي كان قائما 
خاصة فى أعقاب «الثورة المعرفية» فى دراسة اللغة» ولكن هناك أسباب أخرى 
أا ققد شهدت السات ال عة من القرة الريح تورات كر ةه 
(20ءنطإمم فى دراسة الإشارة وأصبحت محصلة جهود العلماء مثل أوویکسکول 
e «(Uexküll)‏ وهیدیدجر (۲ع ال٥‏ 8)» وبرودي )۶۲٥۵1(‏ متبلورة في علم 
الإإشارة الأحيائي .(Biosemiotics)‏ 


عمل سيبيو ك ()0عطمS؟)»‏ إيميتشي «(Hoffmeyer) رıınف ya «(Emmeche)‏ 
کرامبن (۲۵۳۳۴7۳&)» کول وغيرهم على إعادة توجيه علم السيمياء بكل ما لهذه 
الكلمة من معنى» محدثين بذلك طفرة جديدة تكمن جذورها في الواقع في آعراض 
من الطب القديم. إذا استخدمنا لغة ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة» فإن علم السيمياء 
الثقافي (أو علم السيمياء البشري) تم إبعاده عن الصدارة بسبب الوعي المتزايد 
بشأن آنه كان مدمجاً في شبكة أكبر بكثير من شبكته» وهي شبكة مزجت في داخلها 
علم الإأشارة الحيواني» وعلم الإأشارة النباتي وحتى علم الإأشارة الجرثومي. 

إن الآثار المترتبة على علم الإشارة الأحيائي - التعقيد التام والاتساع - مذهلة 
جداً. و مع ذلك فهي ليست أسباباً خاذلة عن الدافع والحماسة نحو علم السيمياء 
بشکل عام. 

الواقع هو عكس ذلك تماماً. فحيث أن علم السيمياء عند سوسور كان مقيداً 
بمنشئه من علم اللغويات» فإن فقه الإإشارات عند بيرس يتحرر من هذه القيود 
بفضل مرونته تجاه مختلف فروع المعرفة. بيرس نفسه كان دائماً العالم» ليس فقط 
في عمله الأساسي الذي كان ينفذه لساحل الولايات المتحدة والمسح الميداني 
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الجيوديسى (أقصر خط بين نقطتين) (انظر: 1998 »)81٠١۲‏ ولكن أيضاً بالطريقة 
التي كان فيها علمه السيميائي متشابكاً كلياً ب «التأكيد والتفسير»» اللذين يشكلان 
السمة المميزة للعلوم انظر العملية الاستدلالية التي تتشکل منها الفرضيات -طا۸) 
(صەiاuc.‏ الترتیب الأول .)۴rtne5(‏ الترتیب الثانی (ssعصل«هءع5).‏ الترتیب 
الثالث (ssعم1۲۵ط۲)‏ والمتر جم «(Interpretant)‏ و انظ اشا ,1992 (Hookway‏ 
.pp. 118-144)‏ 


أخذ بيرس على عاتقه مهمة بناء أسلوب يمكن أن تدخل من خلاله حياة 
العلوم إلى تمثيل حقيقي لكل الحقيقة. منذ البداية» تصور نظرية للإشارة من شأنها 
أن تكون شاملة وغير متم ركزة في موضع واحد. فلقد كتب إلى السيدة ويلبي yلةا)‏ 
:Welby)‏ 


اعلمي آنه في اليوم الذي بلخت فيه سن الثانية عشرة و الثالثة عشرة من العمر 
رفعت في غرفة خي الأكبر نسخة من منطق واتلي (رعا٤۷1)»‏ وسألته عما كان 
ذلك المتطقء وغتدما خلت دغل جراب سبط طحت شی غل الأرض 
روات ی ا 13 کا ال کو ی وسے در ا یکی دا ااه 
الرياضيات» علم الأخلاق» الميتافيزيقياء الجاذبية» الديناميكا الحراريةء البصريات» 
الكيمياء» علم التشريح المقارن» علم النفس» علم الأصوات» الاقتصاد» تاريخ 
العلوم» الهويست أو لعبة الشدةء الرجال والنساء» النبيذء وعلم القياس» باستثناء 
دراسة علم السيمياء (408 .م ,1966). 


فعلم السيمياء» كما هو متصور» يحتضن الطبيعة الحية والثقافة الإنسانية» 
وهو يمزج بين التحليل العلمي والتحليل الثقافي» ويستعرض استمرارية النشاطات 
المتعلقة بالاشارة سواءً أكان ذلك ضمن إطار اللغة أو خارجه. 

تساؤلات في علم السيمياء وعلم اللغويات 

مما لا شك فيه أن اتساع فقه الإشارات بارز» ولذلك يركز هذا الكتاب على 
العلاقة بين علم السيمياء وعلم اللغويات» ولا سيما كيف أن الثاني هو جزء من 
الأول» وأيضاً كيف أن القوة الدافعة لعلم اللغويات في مرحلة ما بعد تشومسكي 
ترتبط بالمجال الأوسع للإشارة. الجزء الأول من الكتاب يطرح الأسئلة التي 
وعلى وجه شديد الاحتمال» يمكن أن يتساءل عنها الشخص المتوسط الذكاء 
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فيما يخص علم السيمياء وعلم اللغويات في مطلع القرن الواحد والعشرين. وهذه 
الأسئلة هي التالية: 

١‏ على ضوء حقيقة أن علم اللغويات هو جزء من علم السيمياء» وعلى ضوء 
حقيقة أن علم اللغويات يركز على التواصل الشفهي» (ممن) يتكون التواصل غير 
الشفهى» وما هى درجة انتشاره؟ 

٠‏ إذا كان علم السيمياء هو دراسة الإشارة عبر العوالم الشفهية وغير الشفهيةء 
وإذا كان تشارلز إيس. بيرس مشهوراً جداً في صياغة هذه الدراسة في العالم 
الحديث» فما هى نظريته فى الإشارة وكيف يمكن أن تطبق على الظواهر التواصلية 


المختلفة؟ 
#علماً أن البشر يمستخدمرن الأشارآت الشفهية وغير الشفهية ماذا يمكن آن 
تكونأصول اللغة؟ 


* يمكن إدراك اللغة فى مظاهر ها الماديةء فهى أيضاً شىء فكري» ولكن الأشياء 
الك لا يكن أن نها جساطة إلى رورا الدما اذا باهي العا بين 
«اللغة». و«الفكر)» و«العقل» و«الدماغ»؟ 

٠‏ لا يحدث استخدام اللغة في فراغ: فهناك أشخاص آخرون يجب أن نأخذهم 
بعين الاعتبار» فضلاً عن العوامل الحياتيةء مثل الحالة» الفقرء التمييز وهلم جرا - 
ماذا يستلزم ذلك لدراسة الطريقة التي يستخدم بها البشر الإشارات؟ 

٠‏ بالتأكيد لا يستخدم البشر اللغة فقط للتناقل المتملق لحقيقة أو أآخرى» بل 
غالباً ما يكون لديهم هدف أو يستخدمون اللغة للقيام بنوع ما من العمل - كيف 
يستخدم علم اللغويات المعاصر ذلك؟ 

٠‏ وعلاوة على ذلك» تبدلت اللغات واضمحلت عبر تاريخ البشرية على الرغم 
ن ات ااا خالا ضور آن گل لغ ھی ا غر یر آو خت هى وة قا 
تماماً كنجم الشمال وجاهزة للاستخدام - کف ات هاا اي 

إذا كان علم السيمياء» ومن ضمنه علم اللغويات» قادراً على معالجة القضايا 
المذكورة أعلاه بشكل مهم في بدايات القرن الحادي والعشرين» فمن المحتمل أن 
يكون ذلك بسبب التطورات فى هذا المجال خلال الفترة الماضية الحديثة والتى 
إا رجهت الف ا نة ار فت اروا جر أ اك ااا هة 


في مجال علم اللغويات في القرن العشرين كان تشومسكي - لماذا؟ 
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٠‏ الاسم الآخر الأكثر شهرة في علم اللغويات خلال نفس المرحلة هو 
سوسور الذي كان لديه حقائقه الملحة الخاصة فى دراسة اللغة - ماذا كان مصير 
غلم الخريات بعد وفا ٤‏ 

٠‏ إذا كانت اللإشارات والتواصل هي في غاية الأهمية في العالم المعاصرء وإذا 
كان للغة الشفهية دور أساسى كهذا فى الحياة الإنسانية» فما هى أهميتها بالنسبة 
لتلك الا اهتمامات التي تستغرق انتباه البشر اليوم - الهوية وعلاقات القوة؟ 


سوف ب يتم تناول كل من هذه الأسئلة في فصل قصير في الجزء الأول من هذا 
الكتاب. الأجزاء الفصلية حول ال «مراجع الإإضافية» في نهاية كل فصل» وكذلك 
المراجع المتقاطعة (الإحالات المرجعية) مع مداخل الجزء الثاني من هذا الكتاب» 
تزودنا بمؤشرات للإجابة على المزيد من الأسئلة (انظر استخدام هذا الكتاب). 


وهكذاء يبدأ الجزء الأول بمقالة حول الموضوع الرحب الأفق للتواصل 
غير الشفهي. في عمل فد مختصر وجدير بالاعتبار» يقدم توماس أ. سيبيوك صورة 
غنية عن نوع التواصل الذي يجري بين «جميع الكائنات الحية المعروفة). فعندما 
يتناول البحث الإشارات الشديدة التنوع والتي تشبه في تنوعها إشارات التواصل 
القائمة بين بدائيات النوى» والأسماك أو بين الفرق الموسيقية وقادة الأوكستراء 
يلفت الانتباه إلى الطريقة التي تعتمد بها الكائنات الحية - بما في ذلك البشر - 
على النماذج أو على البيئات (١ء)1اء‏ س٣.0‏ ) إذا استخدمنا الكلمة الناشئة عن علم 
السيمياء البيولوجي. يقدم الفصل الأول من هذا الكتاب وجهة نظر لاغنى عنها عن 
موقع اللغة الشفهية داخل الكون اللاشفهي الأوسع. 


من مائة سنة ولكنه آثار اهتمامهم في نفس الوقت؛ وهذا الموضوع هو مفهوم 
بيرس عن الإشارة. من خلال أمثلة مألوفةء تأخر ميريل عن المصطلحات الصعبة 
أحياناً للشخصية الأبرز في مجال الفلسفة الأميركية. في مراحل مختلفة من حیاته 
حاول بیرس أن برهن أن هناك ثلالةء عشرة» سا وستين ع أو حتى 59049 صنفاً 
من الإشارات (407 .ص ,1966) يتبع ميريل یرس فی |شارته إلى أن هذه الأصناف 
يمكن أن تتحلل» وأن السيمياء بعيدة كل البعد عن أن تكون مجرد تصنيف وأنه 
لا توجد «فئات لكل شىء أو فئات للاشىء فيما يتعلق بالإشارات». لكن الفصل 
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الثاني يبرهن أمراً لا ريب فيه: وهو أن النشاط الذي يتضمن الإشارات يتميز بقدرة 
على المتابعة كامنة فى داخله. 


ربما يكون دفع علم الإشارات إلى الأمام دافعاً للنظر إلى الماضي. فالبحث 
عن أصول اللغة هو بالتأكيد قديم قدم علم اللغويات نفسه كما أن عسر معالجته دى 
في بعض الأحيان إلى حظره كموضوع للنقاش من قبل الجمعيات اللغوية (انظر: 
.)Sebeok 1986a, p. 12‏ ولکن هذا لم يمنع العلماء من متابعة هذا الموض؛ 
ويشهد على ذلك وجود مجتمع رئيسي» ومؤتمر سنوي یوفر منتدیٌ دولياً للنتائج 
الجديدة والنظريات فى هذا النطاق (انظر صفحات الويب على العنوان //:ا! 
.(welcome.to/LOS‏ 


يعود الراحل ولام س. ستو کو (k0eهt؟S‏ .€ ۳ھناW1)‏ إلى موضوع أصول 
اللغة في هذاالكتاب . وهو مشهور بسبب عمله في مجال لغات الإشارة» وخصوصاً 
الطريقة التي استطاع أن يناقش فيها الخصائص الشبيهة باللغة للغة الإإشارة الأميركية 
(451)» وبالتالي أن يساهم في دفع الصم إلى تقرير المصير (انظر 1996 ما2 »)M‏ 
هنا يوضح ستوكو في الفصل الثالث كيف يتم تضمين اللغة في التواصل غير اللفظي 
مرة أخرى. على وجه التحديد» كما يحاجج ستوكو اللغويات المعاكسة لتوجه 
تشومسكي على أن السعي لأصول اللغة يجب أن يولي اهتماماً أكبر للإشارة: فالقوة 
السيميائية لهذه الأخيرةء كما يقول» كثيراً ما تم التقليل من شأنها. وإن استخدام 
الأطفال الصم وغير الصم على حد سواء لإشارات اليد والذراع لبضعة أشهر قبل 
أن يبدؤوا بالكلام» فضلاً عن حقيقة أن الإشارات من خلال التنسيق بين اليد/ 
العين/ الدماغ» هي «منشطات قوية للذهن»ء هي بعض الأسباب الوجيهة لتقديم 
التحقيق في أصول اللغة إلى الصدارة. 


حتى الآن» «العقل)» «الدماغ)» «التفكير»ء و«اللغة» هي كلها كيانات صعبة 
لا توجد تعريفات سهلة لها. لذلك فإن راي جاکندوف [ck e۸0۴‏ yه۸)‏ فی 
الفصل الرابع يقدم لنا مقالا يتميز بالوضوح لمساعدة القارئ على التنقل في حقل 
النهج المعرفي المعاصر للغة. وهو يستكشف العلاقة بين النظم الإدراكية والحركية 
التي تعتبر مسؤولة عن (رسم خرائط من العالم الخارجي إلى الفكر ومن الفكر 
إلى السلوك). إن تعقيد العمليات المعنية جدير بالاعتبار وإن المهمة الأساسية فى 
الوقت الحاضر هي تحديد النظم الفرعية الرئيسية واستكشاف تفاعلاتها. قد يكون 
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الحال هو آنه لا توجد أجوبة سهلة هناء ولكن جاكندوف يمكن غير المتخصص من 
اكتساب فهم لما يمكن أن تكون عليه الأسئلة الصحيحة. 

إن الاستخدام الفعلي للغة ليس فقط مسألة نظم إدراكية حسية وحركية. وإن 
مستخدمي اللغة يجدون أنفسهم متشابكين في الأنساق الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية المختلفة والتي هي» في هيمنتها الكليةء مباشرة وملحة جدا لدرجة 
اهار أن الأساس المعرفى للك أمر مقزوع نة ولم به فى القل الغاس حول 
«اللغويات الاجتماعية والسيميائية الاجتماعية)» يتناول غونثر كريس 11٤۴١‏ 61) 
(5٠ءK‏ الأنساق الاجتماعية المدرجة في استخدام التواصل الشفهي. في البدايةء 
ن كريش وهو عالم فى اللغريات الاجتماعية تجاوز الحقل المعرقي السا 
لعلم اللغويات من أجل محاولة تناول النطاق الأوسع لعلم الإشارات -0نصع؟) 
(كذو ولا سيما «الميل المتزايد للبشر« إلى «تعدد lniÎlط“« .(Multimodality)‏ 
لذلك يركز الفصل الذي كتبه كريس على الوضع الذي تعتبر فيه «اللغة مجرد واحدة 
من عدد من وسائل التواصل» والتي تصاغ جميعها ثقافياً واجتماعياً). في حين أن 
اللغة قد تكون «طبيعية» فى الأساس» فإن فصل كريس يساعد على تبيان حقيقة أن 
اختيار وخلط وسائط التواصل الإشاري السيمياقي تتأثر بعوامل تعتبر ثقافية. 


هناك جزء هام في علم السيمياء» وقوة رئيسية في علم اللغة المعاصرء آلا 
وهو الحقل (الفرعى) للبراغماتية. کما بین جيف فير شویرین (۲1۸عu (Jef Ves!‏ 
في الفصل السادس» كثيراً ما تصور البراغماتية على آنها مکون من مكونات النظرية 
اللغوية بشكل عام كما لو آنها موضوع للدراسة محدد إلى درجة كبرى وواضح 
المعالم» تماماً مثل المكونات الأخرى كعلم الأصوات» وعلم النطقيات وعلم 
التشكل أو المورفولوجيا. 


وبالتالى» فقد كانت الحالة هى أنه فى كثير من الأحيان ينظر إلى البراغماتية على 
أنها مهتمة بتصنيفات لغوية تتعلق بطريقة أو بأخرى ب«السياق» (على سبيل المثال 
نذكر (ئامل) أي التعبير الإشاري أو الكلمة التي لا يمكن تحديد معناها إلا ضمن 
سياق الكلام أو الضمائر). وبطريقة مجدية آکش یعود فیر شویرین (۲۶1عC11٥۷e۲8)‏ 
مرة اخرى إلى الأهمية الأصلية أو زمن تفوق البراغماتية فى عمل موريس (كنM0۲۲١)‏ 
ویبین أن مدی البراغماتية واسع جد ويجب أن ينظر إليه بالطريقة المناسبة على أنه 
رؤية مختلفة للغة. على وجه التحديد» هو يسمي البراغماتية «(رؤية وظيفية)» بسبب 
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تركيزها على استخدام الإنسان للغة. وإن الطبيعة الرحبة الأفق» والجامعة لفروع 
العلوم المختلفة لهكذا رؤية تقترح وجود صلة قوية بين علم السيمياء الاجتماعي 
ومجال علم السيمياء بشكل عام. 

کانت إحدی آهم القضايا الملحة في دراسة اللغة في القرن العشرين هي 
«الوكالة». وهي المدى الذي يصل إليه البشر في قدرتهم على إملاء مايجري في مجال 
التواصل من دون تعقيد. كما سيبدو جلياً في نهاية الجزء الأول من هذا الكتاب» تم 
تضمين البراغماتية وعلم السيمياء الاجتماعي على وجه الخصوص في هذه المسألة. 
ومع ذلك» هناك مجال واحد طرحت فيه بوضوح هذه القضية منذ مثات السنين 
ويستمر التطرق إليه في الحوارات اليومية خارج حدود علم اللغويات المؤسساتي» 
وهو عملية «تغير اللغة). جان آيتشيزون («ه0ءنطءان4 .)[4١‏ أحد المنظرين في علم 
تغير اللغة الذي تدور معظم النقاشات حوله في المرحلة المعاصرة» يقدم مساهمة 
واقعية مثيرة للإعجاب حول هذا الموضوع الذي سبب الكثير من الغليان في الدم في 
ونفث للكثير من الهواء الساخن. كما يبين في الفصل السابع» إن الميول البشرية هي 
بلا شك جزء من العملية» ولكن ليست هذه نهاية المطاف. فالمسألة لا تعود فقط إلى 
طابع اللغة الذاتي القابل للتغييرء بل هي أيضاً جزء لا يتجزاً من التواصل المستمرء 
الإنساني والحيواني على حد سواء. 

قد يكون الجدل حول تغير اللغة مستمراً لفترة أطول من الفترات التي يستغرقها 
الجدل حول الكيان المحوري لعلم اللغويات في القرن العشرين والذي دار في وقت 
متأخر. ومع ذلك فإن فصل رافائيل سالكي (عi)اه؟‏ 1٥۲۵م۸۵)‏ حول أعمال نعوم 
تشومسكي يبدأ بإظهار أهمية منع حشد من تقييمات عمل تشومسكي بالأساطير 
والأوهام المحيطة به. يختصر سالكي هذه الأساطير على نحو صريح ومحفز» مبينا 
العلاقة بين علم اللغة لدى تشومسكي والفلسفة والعلوم» ومقطعاً الإسهاب الذي 
يغلف أحيانا مفاهيم الملكة العقلية للغة وقواعد اللغة العالمية -amث6r (Universal‏ 
(۳. كمايوضح الفصل الثامن» على الرغم من عمله المثير للجدل» عمل تشومسكي 
على مشروع بحثي مثير للإعجاب وحافظ على سجل رائع من الإنجازات الفكرية. 

العالم الرئيسي الآخر في علم اللغويات في القرن العشرين» سوسور -اه؟) 
(١إuءء»‏ لم يبق على قيد الحياة ليرى إنجازات توصياته في البحث في اللغة. وفي 
مساهمة مقنعة ومبتكرة للخايةء قام روي هاريس» مترجم كتاباته إلى اللغة الإنجليزيةه 
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بدراسة واستقصاء علم اللغويات بعد سوسور وتقييم المدى الذي تحققت فيه 
الأهداف الرئيسية الثلاثة لعلم اللغويات المحددة في كتاب سوسور (مقرر في 
اللغويات العامة) في السنوات التي تلت نشره. يقدم الفصل التاسع آمرين قيمين: فهو 
يزود القارئ بلمحة عامة عن أهداف الحقل اللغوي المتنوع والمحير للثمانين عاماً أو 
أكثر الماضيةء ويعيد النظر ببرنامج عمل سوسور لعلم اللغة والذي كثيرأًما تم تحريفه 
بفعل العمل للبنيويةء وما بعد البنيوية وغيرها من الأعمال السيميائية المزعومة التى لها 
انعكاسات على هذا العلم. ۰ 
يختتم الجزء الأول من هذا الكتاب بفصل عن التخاطب (ع؟إuهءءi٥)»‏ وهو 
و ا منتشراً بشکل کلي منذ آیام سوسور ولکنه فشل في الاستقرار وسط عدد 
لا يحصى من المجالات المعرفية والحالات التي يتم فيها الاحتكام إليه على الرغم 
من آن المصطلح بالذات يعني الحركة والاستمرار» فإن عمل نيكولاس كوبلاند 
g (Nikolas Coupland)‏ آدم جاوور سکي )(Adam Jaworski)‏ کان مشا في تأمین 
بعض من الاستقرار لهذا الموضوع» وبالتأكيد في التشديد على المعنى الذي يعمل 
فيه التخاطب على توفير التماسك والإقفال للنص. آما الفصل العاشر فيبداً بدراسة 
للتعريفات المختلفة للتخاطب» أحد هذه التعريفات يتعلق ببساطة باستخدام اللغة 
التي هي أكبر من جزء الجملة أو الجملة. إن التركيز على محددات ونتائج استخدام 
اللغة مرة آخرى يدخل هذا الموضوع في صلة as‏ الاجتماعي» علم 
السيمياء الاجدماعى» والبراغماتية ولكن الفصل العاشر یناقش أيضا ما کان يحتبر فى 
السابق عبارة شاملة وهى تحلي ائتخ|اط «(Discourse Analysis)‏ چا ناسا 
درجة من التركز E‏ فيما يتعلق بطريقة تحليل الحرار )Co”۷e۲S2101‏ 
(sisراهمA.‏ والنتيجة هي التشخيص الجاذب «للغة التي تعکس النظام الاجتماعي 
ولكن أيضاً تشكل النظام الاجتماعي» وتشكل تفاعل الأفراد مع المجتمع». 
(المبدأ) القديم للإشارات وعلم السيمياء في الحاضر في السنوات الأولى من 
القرن الحادي والعشرين» اتخذت قضايا السلطةء والهوية واللغة أهمية لم يسبق لها 
مثيل في حياة الإنسان. لم تستمر المواضيع المتعلقة ب: «من نحن وما علاقاتنا بقوة 
الآخرين» في الوجود الاجتماعي في العصر الحديث. على الرغم من أن العوامل 
الاجتماعية والاقسادة هي الآهم بالتأكيد» تمت صياغة هذه القضايا اا وتا 
بلغة ملكة الإنسان الكلامية» وتحديداً من خلال الصراع حول اللغات الوطنية (انظر 
.)H0bsbaw 1992, pp. 52-2‏ ومع ذلك» يبدو أن هذا الصراع هو على وشك أن 
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يستبدل بصراع آخر. كتب جون ديلي (واعە٥ )[٥1١‏ ن فترة «ما بعد الحداثة» الحالية 
تتزامن مع انهيار التقسيمات اللغوية الوطنية الحديثةء لأنه بدت نظرة عامة جديدة 
بالظهور متجاوزة الاختلافات الوطنية للغة. ولا تستند هذه النظرة الناشئة إلى وحدة 
اللغة الطبيعيةء كما في العهود الثلاثة السابقة» وإنما إلى تحقيق وجود نموذج معرفي 
إنسانى قادر على مراعاة الآليات الذاتية للفروقات اللغوية والتغير اللغوي كجزء من 
ارا ا هذه الح ر كةء أي تطور ما بعد الحداثةء تأتى لتكون مستندة بشكل 
حاص إل اعمال الفلرف الامیر کی تشارلر انرز سر ۴ (Charles Sanders‏ 
(۵ءءع۴» مع افتراضاتها الرائدة (التي) تنص على أن «أعلى درجة من الحقيقة يتم 
التوصل إليها فقط من خلال الإإشارات» (44 .م ,ه1994). 

إن حجة ديلى (راءه0) ليست الحجة الو حيدة فيما يخص تزايد هيمنة الإشارة 
فى الا المعاسر غا ارغ من آهاهي اا در امن احج الفا ای 
لا يطغى عليها التشاؤم الثقافي. في الواقع» يدل عمل ديلي على أن علم السيمياء 
الحالى يمثل طفرة جديدة لمبدأ الإإشارات الخصب للغاية والذي يمكن أن نجده في 
الفلسفة اليونائية واللاتينية القديمة (انظر الرواقيين (5ءاها؟) والإبيقوريين -«ءامع) 
(5 وبوانسو (01«801)). في مواجهة المعضلات الحالية الإأنسانية للدلالة» من 
المرجح أن يكون علم السيمياء بالتاريخ المتميز لتماسكه» مصيرياً. فهو يبرهن كيف 
أن التواصل الشفهي يتم إدماجه في عالم أكبر بكثير من التواصل غير الشفهي» وكيف 
آنه حتى البشر لا يقيدون بالكلام في إشاراتهم ورموزهم» وكيف أن البشر يستخدمون 
الوسائط المختلفة في التواصل» وكيف أن اللغة هي مقدرة خاصة بالجنس الإنساني» 
وربما الهم من ذلك كله خشية انسياق البشر وراء عنجهيتهم» يبرهن علم السيمياء 
کف أن القدرة السيميائية (هاهنممعء) هي مرادفة للحياةء وبالتالي تضع البشر في بيئة 
يرتبطون فيها ارتباطا وثيقا بكل من الحيوانات والنباتات. 
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الفصل لارل 
التواصل غير الشفهي 


توماس س. سیبیوكګ 


تتواصل جميع الكائنات الحية المعروفة بالوسائل غير الشفهية حصرياً 
باستثناء وحيد لدى بعض أعضاء النوع المعروف بفصائل البشر -4؟ 0ص10) 
(١«عام»‏ الذين يملكون القدرة على التواصل» في وقت واحد أو على التعاقب» 
بالوسائل الشفهية وغير الشفهية. 


إن عبارة «بالوسائل الشفهية» تعادل عبارة مثل «بوسائل الكلام»» أو «بوسائل 
الكتابة»» أو «بوسائل لغة الإشارة» (للاستخدام في مجموعة الصم على سبيل 
المثال)» (ولكل) واحدة من هذه العبارات» مظاهر لأي لغة طبيعية ضرورية كشرط 
مسبتق للتواصل وهي هبة يمتلكها البشر وحدهم دون الكائنات الأخرى. ولكن 
القدرة على القراءة والكتابة أو حتى القدرة على الكلام ليست سمة موجودة عند كل 
البشر: فعادة تتطور قدرة الأطفال على الكلام» ولكن بشكل تدريجي فقط؛ وبعض 
البالغين لا يكتسبون القدرة على الكلام على الإطلاق؛ والبعض الآخر يمكن 
أن يفقد هذه القدرة نتيجة لصدمة ما (سكتة دماغية على سبيل المثال) أو كنتيجة 
للشيخوخة. على الرغم من هذه الظروف» وكقاعدة عامة» يستطيع البشر الذين 
تنقصهم القدرة على التعبير - التحدث» والكتابة» أو التعبير بالإشارة -الاستمرار 
في التواصل غير الشفهي. 

بداية» ولتوضيح الأمور يجدر بنا ذكر بعض المصطلحات ذات الصلة 
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بموضوع التواصل. فكلمة «لغة» تستخدم أحياناً بطريقة مناسبة في الاصطلاح 
المعروف لتعبر عن وسيلة ما للتواصل غير الشفهي. قد يكون ذلك محيرا في هذا 
الاق عیت: على کل سال بپ اسشخدام كل اله ققط پالم الاي خد 
تطبيقها على البشر. وينبغى تجنب الاأستخدامات المجازية مثل «لغة الجسد»» «لغة 
الزهور»» «لغة النحل)» الغة القرد»» أو ما شابه ذلك. 


يجري الاتصال غير الشفهى داخل الكائن الحى أو بين اثنين أو أكثر من 
الكاثنات الحية. في داخل كائن ماء يمكن أن تشتمل العناصر المشاركة في أفعال 
التواصل - كمصادر لإرسال رسالة أو وجهة أو كليهما على حد سواء - فى 
مشرات مرها من اکال على الات الل ةد رالخاية والاسجة 
والأعضاء ونظم الأعضاء. بالإضافة إلى ذلك» فإن السمات الأساسية للمنظومة 
البيولوجية بأكملهاء والتي تتم إدارتها بوسيلة غير شفهية في المحيط الداخلي 
تتضمن تصنيع البروتين» والتمثيل الغذائي» والنشاط الهرموني» وانتقال الإشارات 
العصبية» وهكذا دواليك. عادة تتم دراسة التواصل على هذا المستوى (من بين 
العلوم الأخرى) في مجالات فرعية لعلم دراسة الإشارات البيولوجية -زإ8¡0e)‏ 
(018» تسمی علم دراسة الإإشارات البدائية (sعناهنصعءهاهإ۴)»‏ والمجهرية (Mi-‏ 
»crosemiotics)‏ والخلوية »)Cytosemiotics)‏ و > على وجه شامل» علم دراسة 
الإإشارات اÙفئدازۓılة .(Endosemiotics)‏ 


يجري التواصل الداخلي بوسائل كيميائية» وحرارية» وميكانيكية» وعمليات 
إشارات كهربائية» أو من خلال نشاط يتضمن الإشارات (sisمنصع؟)»‏ ویتكون هذا 
التواصل من عمليات ذهاب وإياب متواصلة الحركة لدرجة لا يمكن تصورها. خذ 
على سبيل المثال جسم إنسان واحد يتألف من 25 تريليون خلية» أو ما يعادل حوالي 
0 ضعف الأحياء على كو كب الأرض» واعتبر علاوة على ذلك أن لدى هذه 
الخلايا اتصالات مباشرة أو غير مباشرة مع بعضها البعض من خلال الرسائل التي 
يتم توجيهها عن طريق الإشارات المتعددة الأنماط. لا بد أن الكثافة الهائلة لمثل 
هذه العمليات مذهلةء ناهيك عن آننا لا نستطيع فهم سوى جزء ضئيل جدا منها. 
وإن الرسائل الداخلية تتضمن معلومات حول أهمية النظام الجسدي الواحد لجميع 
الآنظمة الجسدية الأخرى» ولكل نظام مراقبة شامل (مثل نظام المناعة)» وللدوائر 
المتكاملة كلهاء وخاصة الدماغ. 
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توجد الأشكال البدائية للتواصل بين الكائنات الحية فى محيطنا الحيوي فى 
بدائیات النوی )۴٥) ۲٥٤ e5(‏ - التی ھی فی معظمھا کائنات وحيدة الخلية وتشر 
إلى نواة. وعادة ما نطلق تسمية بکتیریا ا الكائنات. فى العقدين الماضيين» 
بدأ تصنيف التجمعات البكتيرية إلى ثلاثة آنواع» تجمعات متمرگزة: کائن شامل 
يشتمل على عدة کائنات (۳ء1ط2عإهاە‌مں؟)» وکائنات في تفاعل مع حقیقیات 
(Eukaryotes) ةl gill‏ (والتي هي أشكال من أشكال الحياة المألوفة تتألف من خلايا 
ذات نواة محاطة بغشاء» وتشمل أساسا الحيوانات والنباتات» وكذلك العديد من 
الكائنات الأخرى). توجد التجمعات المتمركزة الشديدة التعقيد فى كل مكان على 
وجه الأرض؛ فهناك بكتيريا الأمعاء» وبكتيريا جير الأسنان» والحصاتر البكتيرية» 
وغيرها. وهناك بالطبع عدد كبير جدأ من التجمعات البكتيرية في كل من التربة ومياه 
المجاري فى قعر كتل المياه. هكذا تجمعات تعتمد كثيرأ على المعطيات المناسبة 
le NE‏ 
وقد لاحظ عالم بكتيريا بارزء» في هذا السياق» أن التجمعات المتمركزة من البكتيريا 
يمكن أن تتخذ استراتيجيات معقدة فى التواصل من أجل البقاءء وهذا يعنى أنها 
کو آا ف اک م و الو کان ج و د مدد لادا ا دة 
„(and Panisset, 1983‏ 


المهم في هذا الإطار» هو أن كل البكتيرياء في جميع آنحاء العالم» تمتلك 
القدرة على العمل كمجموعة منسجمة» أي بطريقة تجمعات كوكبية لا حدود لهاء 
يمكن تشبيهها بشبكة تواصل بيولوجية واسعة - أو شبكة حاسوبية» إذا صح التعبير. 
رگد تمت حل المجمرغة گرا ہکا کاتن امل پتل على عة کاتات 
ويمتلك معلومات أساسية تفوق تلك الموجودة في دماغ آي حيوان ثديّ» إذ 
تستطيع أجزاء هذا الكائن» التي لا تعد ولا تحصى» نقل وتبادل المعلومات لتتأقلم 
مع كافة الظروف آي كانت. 

لقد خلق الكائن الحى البكتيري الشامل الظروف البيئية المؤاتية لتطور 
شکل من أشكال الحياة ع حقيقيات النواة (sع)ه‏ راه )0ا8). ولقد 
استغلت البكتيريا حقيقيات النواة (كبيئات) لهاء فضلاً عن استخدامها لها كوسائل 
لتعزيز انتشارها بشكل آوسع. وفي الواقع» تطورت حقيقيات |لنر (Eukaryotes) ö|‏ 
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كنتيجة لسلسلة من التجمعات الحميمة داخل خلايا بدائيات النوى. يسمي علماء 
البيولوجيا هذه التجمعات المعايشة» ولكن حيث أن هذه التجمعات تؤدي إلى 
عمليات تواصل غير شفهية متنوعة» فإنه يمكن وصفها أكثر عموماً بأنها أشكال 
من الاشارات السيميائية البيو لو جية (s#ءهند_ه؟).‏ بدأت هذه الإشارات السيميائية 
البيولوجية (ئ#sمنصمءه81)‏ بين الكيانات البكتيرية منذ أكثر من ألف مليون سنةه 
وبالتالي فهي أصل كل عمليات التواصل. 


تعب رالراتات هى الآكر قرعا من بن الكاتات اة من حك الكل 
ومن حيث تنوع وسائل تواصلها على حد سواء. يقدر عدد الأنواع الحيوانية ما بين 
نحو 3 ملايين إلى أكثر من 30 مليونا. وبما أن سلوك كل نوع يختلف عن سلوك 
أي نوع آخر - وهي في معظمها نادرأ ما يتم فهمها تماما على أي حال - فسيکون 
من البديهى أن لا نعرض هناء سوى عدد قليل من الملاحظات العامة حول هذه 
الكائنات. 


تتواصل الحيوانات من خلال وسائل تواصل مختلفة آو من خلال مزيج من 
وسائل التواصل. وفي الواقع» يمكن أن تستغل أي شكل من أشكال امتداد الطاقةء 
لأغراض نقل الرسائل بينها. ويمكن أن نلمح هنا فقط إلى التشعبات المعقدة لهذه 
الرسائل. لاغذ الوساتل الصرتة ملا كمجموعة وأخدة من الدلاتل على هذه 
التشعبات. بما أن انبعاث الصوت واستقباله كلي الوجود في التواصل الإنسانيء 
فإنه من المستغرب كيف أن الصوت يندر في النظام الأشمل للوجود البيولوجي. 
فى حقيقة الأمر» إن الغالبية العظمى من الحيوانات صماء وبكماء على حد سواء. 
راا اا وإصدار الأصوات الوظيفية هما السائدان - على الرغم من أنهما 
بأي حال من الأحوال ظاهرتان عالميتان - فقط من بين شعبتى تصنيف الأحياء 
الاثنتين الأكثر تقدماً: المفصليات (اللافقريات) والحبليات (الفقريات) (التى 
کی ا ب ا اک ی عد د ات کے ات 
الماك الح وان عد هة الكاعات جد أن العر ت اك افغارا ي الات 
المستقيمة الأجنحة» بما في ك العا روو ف امرك رجا ارو 
وفرس النبي» والصراصير» والزيزان» أو صنف نصفية الجناح (4إءا400p).‏ 
تمتلك هذه الكائنات الآليات الأكثر تعقيدا لإصدار الصوت من بين المفصليات» 
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ولديها أيضاً أجهزة سمع متطورة في مقدمة البطن. وتستخدم مغمدات الأجنحة 
أو الخنافس» عدداً كبيراً من الأشكال الصاخبة. وبالمقابل» فإن استخدام الصوت 
هو بالأحرى نادر الحدوث بين الفصائل العنكبوتية» التي تشمل القراد» والعث» 
والعقارب» والعنثاكب. 


عندما نصل إلى الفقاريات» من المفيد أن نميز ليس فقط بين التواصل الشفهي 
وغير الشفهي» وإنما أيضاً بين التواصل الصوتي وغير الصوتي» وأن نعرض بعد 
لمزيد من الفروقات مع تطور الدوات. يبدو أن آلية انتقال الصوت» التي تعمل من 
خلال تيار هوائى يمر عبر الحبال الصوتية واضعا إياها فى حالة من الاهتزاز» تقتصر 
علينا نحن اش ومع بعض الفوارق» على أقرب الكائنات لديناء آي الثدييات 
الأخرى» والطيور (الموهوبة بالمصفار)» والزواحف, والبرمائيات» وبالرغم من أن 
بعض الأسماك تستخدم الأدوات الهوائية كذلك» فإنها تفعل ذلك من دون القصب 
المكونة من الحبال الصوتية لدينا. ولحد علمناء لا يوجد أداء صوتي حقيقي خارج 
إطار الفقريات الأرضية أو سلالاتها البحرية (مثل الحيتان). 


يتواصل الناس عبر وسائل تواصل عديدة» وتشكل وسيلة التواصل الصوتية 
واحدة فط من هذه الرسائل. يمكن أن بكرن التزاضل الصر تى متا شقا وضوقا 
على حد سواء تماما کھا عخات: بالطبع» وبشکل ا عندما نتکلم. 
لكن ما يسمى بلغات الإشارة البديلة (انظر لغات الإشارة [البديلة]) التى تطورها 
باعثات/ مستقبلات الصوت لاستخدامها في المناسبات الخاصة أو في الأوقات 
التي لا يسمح فيها بالكلام أو يصبح فيها صعباً في ظروف خاصة» هي غير صوتية 
على الرغم من آنها شفهية بشكل عام. تدخل في هذه الفئة لغات الإشارة الهندية 
الأميركية الشمالية والجنوبية» ولغات الإشارة لسكان أستراليا الأصليين كما هو 
الحال في المسرح الإيمائي أو في بعض أصناف الباليه. يمكن أيضاً أن يتم اختيار 
الإشارات الصامتة» بحريّة» تفضيلا لها على الكلام عندما تكون السرية مطلوبة. 
على سبيل المثال» عندما يرغب ماسك البيسبول في الحفاظ على الضرب المستمر 
للكرة متجاهلاً النوع التالي من الرمي للكرة الذي يجب أن يقوم به» أو عندما يرغب 
المجرم في إخفاء رسائل معينة عن الشهود. أما لغات الإشارة الأكثر تعقيدا التي 
يتم اللجوء إليها من أجل الحفاظ على السرية فهي تلك التي تستخدمها الطوائف 
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الدينية أو الجمعيات السرية التى تهدف رموز الطقوس فيها إلى معالجة العلاقات 
الاجتماعية التى يصعب حلها بين أهل «الداخل» و«الغرباء». 


بالإضافة إلى ذلك» يمكن أن يكون التواصل الصوتي لدى البشر جسدياً 
أوغير فعلي. يمكن توضيح ذلك جيداً بإظهار التباين بين الطنين أو ما يسمى «كلام 
الصافرة)» التي يحدثها الجسم وحده» و«إشارة الطبل»» الذي يتطلب نوعاً من آلات 
النقر (أو على الأقل جذع شجرة). يتم نقل الرسائل الصوتية غير الشفهية - مع أو 
بدون كلام -عند كشفهاء من وراء الأقنعة» من خلال شخصيات غير حية» مثل لعب 
الأطفال أو الدمى المتحركة أو من خلال الأشياء الأخرى المنفذة للأدوار. مرة 
أخرى» قد يكون التواصل السمعي الجسدي صوتياً» كصرخة مخيفة مثلاً أو غير 
صوتي» كالطقطقة بالأصابع لاستدعاء النادل. بالإضافة إلى ذلك فإنه تم تطوير 
التواصل غير الشفهي بالنسق الصوتي لدى البشر» في جميع المجتمعات المعروفة 
بأدق تفاصيله ويبراعة» إلى مجموعة كبيرة ومتنوعة من الأداءات الموسيقية. قد 
تكون هذه الأخيرة مصحوبة بنص شفهي (كما في أغنية)» أو قد يتم ترنيمها بدون 
كلمات» أو قد يتم إنتاجها عبر جميع أنواع الآلات الموسيقية» أو قد يتم دمجها في 
عمل فني متعدد الأبعادء وبالغ التعقيدء مثل الأوبرا. وهكذاء في حين أن مقدمة 
دون جیو فانی 61٥۷۵۸7۸1(‏ 0۸() (لموزار) )M102316(‏ ھی محض لحن موسیقی 
سریع» فإن اللحن الثنائي الساحر بين دون («00) وزير لينا (د1ا1ء2)» A ci da-‏ 
.rem 1a man0‏ (الفصل الأول» المشهد 7) الذي يلي مباشرة سردا شفهيا بحتا 
»)5٥٥٥(‏ ينكفئ على لحن منفرد ثم على أصوات متشابكة» تصل إلى ذروتها في 
إيماءة للمس الجسدي وقفز خلف الكواليس يشبه الرقص (آي 8/6 متر) بذراع 
متشابكة (...(٥e1ط‏ 0oنص .)»Andiam, andi‏ وبما ان الأو برا هي شکل من 
شكال الفن التوفيقي بامتيازء فإن الرمز الموسيقي (لموزار)» مع النص الكلامي 
للأوبرا ل «لورنزو دا بونتي» ۴٥٣٤٥(‏ ھل 10۲۵۸20)» قد تم دعمه في هذا المشهد 
بحشد من الشيفرات الفنية غير الشفهية الإأضافية» مثل الإيماءء والديكور» وخلفية 
المشهد المسرحي» والزي» والإضاءة» من بين الشيفرات الأخرى (كما هو حال 
الرقص» وفن الطبخ» وحتى فن النحت» في مواضع آخرى في الأوبرا ذاتها). 


ریما ڈث الأفكال الف الال تدا إلى عدا ولكن المتصهرة سيا 
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على أفلام صوتية. تتشارك هذه عادة بما لا يقل عن أربعة شيفرات: إحداها بصري 
والثلاثة الأخرى سمعية» وهي تشتمل على الكلام» والموسيقى» والمؤثرات 
الصوتية. إن عروض السيرك البهلوانيةء والتي يتم أداؤها من خلال ما لايقل عن 5 
شيفرات: السلوك الديناميكى للفنان» وسلو كه الاجتماعى» وزيه والأكسسوارات 
الأخرى» والمرافقة الفة والرات الو نمازت فة بأداء فني مدمج 
آخر. يمكن أن نلمح هنا فقط إلى التعقيد المذهل للرسائل التي تولدها الأحداث 
المسرحية (رسالة هاملت (0ء441): «طابق العمل مع الكلمة» والكلمة مع 
(Suit the Action to the Word, the Word to the Action) «Jll‏ التي ل تقدم 
لنا سوى بداية متواضعة). 


هناك نوع مهم آخر من التواصل غير الشفهي يجري أثناء قيادة الأوركستراء 
والتي يمكن تعريفها بآنها تنطوي على تحريك الأوركسترا بقل وأنسب إشارات 
الألحان الراقصة لتؤدي إلى أقصى حد ممكن من النتائج الصوتية. عند عرض 
الموسيقى في مسرحية ماء يتواصل قائد الأوركسترا ليس فقط مع أعضاء الأوركسترا 
ولكن أيضاً مع الجمهور الذي يحضر الحفل الموسيقي» وإن الحركات التي تؤديها 
أعضاء الجزء العلوي من جسمه - بما في ذلك اليدان والذراعان والكتفان والرأس 
والعينان -يتم فك شفرتها من قبل المشاهدين من خلال وسيلة الاتصال البصرية 
الے ب ا العازئرق إلى وات ق الجهرر المتضص ااه (فے غالب 
الأحيان ينطق قادة الأوركسترا بالكلمات). ۰ 


E SE N 

يمكن عرض بعض البيانات عن التواصل الصوتي في هذا الصدد» والتي» مع تساوي 
بقية الأمور الأخرى» تنطبق على الحيوانات وبما فيها الإنسان. هناك عيب واضح» 
على عكس الآثار الجزيئية مثل الفيرومونات مثلاً أو الرسائل الكيميائية التي يدوم 
تأثيرها مع الوقت» وهو سمة سرعة زوال الصوت. للتصدي لهذا العيب» لجا البشر 
في نهاية المطاف إلى الكتابةء وفي الآونة الأخيرة» إلى وضع جميع أنواع أجهزة 
تسجيل الصوت موضع الاستخدام. قد يفوق وزن هذا العيب أهمية العديد من 
المزايا والحسنات التي تميز الصوت أكثر من أي وسيلة من وسائل الاتصال. أحد 
اللأسباب رتالفو وا وبالتالي یمکن استخدامه ليلا أو نهاراً. 
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السبب الآخر هو أن الصوت يملا كامل الفضاء حول المصدرء وبالتالي لا يحتاج 
إلى خط مستقيم في الاتصال مع وجهته. كذلك يحتاج إصدار الصوت إلى كمية 
- وعادةء ليس هناك من حاجة لأي أداة. أما فى حالة الإإنسان» فيمكن تعديل طبقة 
الصوت وتصعيده من الهمس الحميم إلى الصراخ الذي يصل لمسافات بعيدة. 


في الخلاصةء لا يمكننا الحديث عن السلوك الصوتي للفقريات إلا بشكل 
می پس غا ماعو مغرو عا عفد آلا سما كما عد الشرات: در 
أن إصدار الصوت لا يحدث إلا بشكل متقطع. تتجمع الأسماك كلها تقريباً في 
مجموعات الأسماك ذات الهيكل العظمي» وتصنف أساليبهاء كما يخبرنا هكسلي 
(رعا×س8)»ء إلى ثلاثة آنواع مختلفة: عن طريق صرير جزء واحد صلب مع جزء 
آخر (صرير أسنانها مثلاً)» وعن طريق إخراج الخاز (وهو نوع من أنواع التنفس)» 
أو بواسطة اهتزاز مثانتها الممتلئة بالغازات. بعض الأسماك تهسهس مثل القط› 
وبعضها يدمدم» وبعضها ينخر مثل الخنزيرء» والبعض الآخر ينق» ويشخر» أو 
یدند والکن خر آو پخ ر کر آو بططن آو صف آو کی بجدت اغرازا 
مثل الطبل. وبطبيعة الحال تستطيع الأسماك أن تسمع (على الرغم من أن القوى 
السمعية الخاصة بها متفاوتة إلى حد كبير). 


معظم البرمائيات غير قادرة على السمع» ونادراً ما تحدث أي 
صوت باستثناء إصدار صرير ضعيف» ولكن الضفادع والعلاجيم تعتبر 
صاخبة جد وبأساليب متنوعة للغاية. أما قدرة الزواحف على السمع فهي 
أفضل بشكل عام؛ ولكن عدداً قليلاً منها يحدث أصواتاً (على الرغم من 
أن التماسيح تهدر وتنخر). تعبر الطيور بالأصوات» التي تصدرها أو تتلقاهاء ولكن»› 
بشكل أكثر شمولاً من ذلك» من خلال ما يسمى العروض - وهي أنماط حركية 
تتضمنها عملية التواصل - التي تضم أيضا حركات بصرية ووضعيات. تحدث 
الطيور تشكيلة ضخمة من الأصوات» بدءاً من النداءات القصيرة الأحادية المقطع» 
إلى المتواليات الطويلة المعقدة» ونعني بها الترانيم. يمكن لبعض الطيور أن تعيد 
إصدار» أو بعبارة أخرى أن «تقلد ببغائياً»» بأمانة أكثر أو أقل» أصواتاً من بيئتهاء مثل 


أصوات الأنواع الأخرى» وبخاصة حتى أصوات الكلام. إن أنظمة التواصل عند 
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الطيور» والتى تمت دراستها بشكل جيد لقرون عديدة» غير متجانسة إلى حد بعيده 
بحیث أنه ااا لاا ولا بد أن نقول الشيء نفسه عن 
عروضها المرئية المتعددة الأنواع» والمبهرة في كثير من الأحيان - والتي هي عبارة 
عن أنماط حركية نمطية - تستعمل خلالها ريشها المذهل في بعض الأحيان (عند 
الطاووس أو طيور الجنة على سبيل المثال)ء وقوامها (كما هو الحال عند عصفور 
العريشة). 


آما الثدييات» فلديها أجهزة سمعية متطورة وتعتمد على حاسة السمع أكثر 
من أعضاء أي مجموعة أخرى من الكائنات» ولكنها أيضاء وكالعديد من الطيورء 
تتواصل بالطرق اللاصوتيةء في حال كان ذلك التواصل يجري بشكل متقطع. وهناك 
مثال مألوف على ذلك وهو السلوك الطبلي (إصدار أصوات إيقاعية تشبه صوت 
الطبل) لدى الغوريلاء التي تصدر أصواتها من خلال قبضاتها المطبقة والضاربة 
على صدرها. إن تحدید الموقع عن طریق الصدی (۸١٥:٤ےcہامطc٤)‏ هو عبارۃ 
عن ظاهرة يكون فيها الباعث والمتلقي لسلسلة من الأصوات هو نفس الكائنء 
وتوجد هذه الظاهرة عند الخفافيش وكذلك عند الثدييات البحرية» مثل بعض 
الأنواع المعينة من الحيتان والدلافين. (لم يتم بعد إثبات قدرة الناس المكفوفين 
على اجتياز المسافات عبر تحديد الموقع بالصدى). بعض الفقريات مثل الجرذان» 
والفئران» والجرابيع» والفئران البيضاء تتواصل بالنداءات فوق الصوتية في مجال 
صوتي يتراوح ما بين غير المسموع والمسموع طبيعياً لدى الإنسان العادي. (على 
سبيل المماثلةء يبدو أن اللون ما فوق البنفسجي هو اللون الأكثر فعالية لدى لنحل 
الاجتماعي» وهو طيف يفوق قدرة الإأنسان على الرؤية من دون مساعدة). 

جميع الحيوانات الآكلة للحوم (القطط والكلاب والضباع... إلخ). وكذلك 
جميع الرئيسيات» بما في ذلك الحيوانات الأقرب إلى الإنسان» أي القرود» تنطق 
أنخاماً أكثر أو آقل حيوية. لكن طرق الأداء النى تميز هذه المخلوقات غنية ومتنوعة 
ا و می اسا الاب ااا سیا ج الجبون «الغناء» المتنوع صوته 
جداً وبشكل لافت للنظر- لدرجة أننا يمكن أن نحتاج إلى مجلد كامل في وصفها. 
وبدلامن محاولة وضع وصف تصويري لهذه الحيوانات هناء يجدر التأكيد على أن 
القردة البرية لا تتواصل شفهياًء وأنه» علاوة على ذلك» حتى المحاولات المضنية 
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لغرس فكرة وجود أي مظهر من مظاهر اللغة الطبيعية عند القردة الأسيرة» خلافاً 
للمزاعم الملحة في وسائل الإعلام - قد باءت بالفشل بدون استثناء. 


ولقد انتقدت محاولات تعليم مهارات شبيهة باللغة للقردة أو آي حیوانات 
أخرى (مثل الحيوانات البحرية الأسيرة أو الطيور الأليفة) إلى حد بعيد على ساس 
آن تأثير هانز الذكي (كصة8 إا )» أو المغالطةء قد تمت مناقشتها مسبقاً ريما. 
وبما أن لهذه الظاهرة مضامين عميقة (بين مزدوجات أخرى ممكنة) فى إطار 
التواصل الإنساني-الحيواني بجميع آنواعه» فإنه يبدو آنها بجب أن تؤخذ لجسا 
هنا. باختصار» حدثت القصة في برلين في مطلع هذا القرن» حين اشتهر حصان 
يدعى هانز (5«ة۳8)» بقدرته على القيام بعمليات حسابية وآداء أعمال شفهية مثيرة 
للإعجاب نسبياً» وذلك من خلال إجابته بطريقة غير شفهية على أسئلة منطوقة أو 
مكتوبة موجهة إليه» وذلك عبر نقر الإجابات الصحيحة بقدمه. في النهايةء ثبتت 
الاختبارات المفصلة والمدروسة أن الحصان كان في الواقع يرد على التلميحات 
غير الشفهية التى يمررها السائل له بعفوية وبدون دراية. ومنذ ذلك الحين الذي 
ت د قات كيف أن اللات غير القضرة بك آة زر على اة ال 
يتم إجراؤها على سلوك الحيوانات» حاول العلماء المسؤولون والمتنبهون استبعاد 
الثبات الخادع لهذا التأثير» إلى حد بعيد أحياناً. وتبين فيما بعد أن هناك شكلين 
مختلفين من مغالطة هانز الذكي (ئ«ة إء۷ء1٤).‏ تلك المستندة إلى خداع النفس» 
والذي انغخمس فيه مالك/ مدرب هانز والمستجوبون الآخرون» وتلك العروض 
- مع «الخيول الأعجوبة»» «الكلاب المتكلمة»» الخنازير أو الإوز «الفطنة»- 
المستندة على الخداع المتعمد» والتي يقوم بها السحرة و«الفنانون» العامون 
المشتركون معهم (ولقد تم وصف هذه المغالطات على مدى قرون عديدة). وهكذا 
فإن الإشارات غير الشفهية الخادعة تعم عالم الحيوانات والبشر. عند الحيوانات» 
تعرف الأشكال الأساسية للخداع غير المتعمد بالمحاكاة. وتستخدم هذه العبارة 
عادة لتشمل محاكاة النماذج الخطرة من قبل مقلدين غير خطرين بلغة الإإشارات 
المرئية أو المسموعة» أو الروائح الكريهة» وذلك لخداع الحيوانات المفترسة. أما 
عند البشر»ء فقد تمت دراسة الاتصالات الخادعة في الحياة اليومية من قبل علماء 
النفس» وعلى المسرح من قبل السحرة المحترفين. لتحقيق هذه الخدع» تستخدم 


أجزاء الجسم المختلفة بشكل كاذب» منفردة أو مجتمعة؛ وهي تشما نظرة مدقت 
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اتساغاً لحدقة العين» دموغا غمزات» تغابيرا للوجه» ابتسامة أو عرسا حر كت 
وقفةء وصوتاً... إلخ. 


حتی الآن» وبشکل رئيسي لا ينبغي بي حال من الأحوال أن نأخذ بعين 
الاعتبار الأحداث الصوتية لوحدها ونهمل غيرها من وسائل الاتصال التي يمكن 
من خلالها تشفير الرسائل غير الشفهيةء ومن بين هذه الوسائل الأخرى نذكر 
الوسائل الكيميائيةء والبصرية» والحسية» والكهربائيةء والحرارية» أو غيرها. وتسبق 
وسيلة الاتصال الكيميائية كل الوسائل الأخرى في التطور وهي كلية الوجود في 
جميع الكائنات الحية. فالاتصال الجرثومي مثلاً هو كيميائي على وجه الحصر. 

تتفاعل النباتات مع النباتات الأخرى عبر وسيلة الاتصال الكيميائية» ومع 
الحيوانات (وخاصة الحشرات» مع أنها تتواصل مع البشر أيضا)ء بالوسائل 
البصرية بالإإضافة إلى وسائل الاتصال المعتادة عن طريق الاحتكاك. في حین لا 
يمكن استكشاف المزيد عن التفاعلات التى تجري خلال التواصل النباتي (ويعرف 
هذا التواصل ا باسم علم الإإشارة غند الات «((Phytosemiosis)‏ غل الأقل 
يجب ذكر اثنين من المجالات المهمة ذات الصلة بهذا التواصل» الأداة السيميائية 
الثانوية الممتعة لتنسيقات الزهور» والنطاق الواسع للحدائق كبناء سيميائي أساسي 
غير شفهى. إن الحدائق الشكليةء وحدائق المناظر الطبيعية» وحدائق الخضروات» 
وحدائق اليا وحدائق المرجان» وحدائق «زن» هي كلها إبداعات غير شفهية 
ملفتة للأنظارء تتم زراعتها بأشکال مختلفة» من چ التروبريlند (Trobriands)‏ 
لمالينويسكى إلى اليابانية التقليدية (ناوصهS؟ )K١١‏ (التى تعنى الحديقة الجافة)» 
إا اف الإا رال رلا سا ا اوا 


تستخدم الرائحة (حاسة الشم» العطرء العبير الطيب) لأغراض التواصل 
وبشكل حاسم» من قبل أسماك القرش والقنافذ» والحشرات الاجتماعية مثل النحل» 
والنمل الأبيض» والنمل» والثدييات الاجتماعية مثل الذئاب والأسود. وهى أقل 
آفا عند الظيرر د السات آل فة بشع كير كل الهو ق المجعات 
الحديثة وفي الحقيقة تم استثمار الروائح تجارباً في الإدارة الشمية للسلع 
الخغذائية وأدوات الزينةء قلقا من رائحة الجسم المثيرة للاشمئزاز ورائحة منتجات 
التبغ. إضافة إلى أن العطور ترتبط دائماً بمشاعر الحب وفحولة القدرة الجنسية. 
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يمكن أن يكون الجسم في حد ذاته أداةٌ رئيسية للتواصل» سواءً آكان شفهياً أو 
غير شفهي. وهكذاء ومن المعروف جيداً لدى الحيوانات أن القطط والكلاب تلجأ 
إلى إستخدام أجسامها للتعبير عن الخضوع والتخويف» وكذلك تم تصويرها في 
كتاب تشارلز داروين («1س241 ءء1ءهط) الذي يتحدث عن التعبير عن المشاعر 
)he Expressions of the Emotions)‏ عام 1998 في الصور 8-5 (الكلاب)» 
اضرو 9 -10النططا, رفاك الحدك من الضرر الإبضا ا الارة ف النكل 
الميداني لديزموند موريس ple (Desmond Mo!1iS)‏ 7 والصور التي جمعتها 
ویلدون كيس )Ruesch and Kees 1956) )(We1Id0n Kees)‏ عن کیفیة جلب الاإاطار 
الإنساني إلى التمثيل المعتاد. وإن المصارعة المحترفة هي تسلية شعبية تتخفى 
كرياضة لتبرز اثنين أو مجموعة من الأجسام المتلوية» التي تئن وتنخر» متظاهرة 
بذلك في مسرحية شبه أخلاقية للتنافس على انتصار الخير في مقابل الشر» حيث 
يتفاعل اللاعبان مع بعضها البعض» ولكن» والأهم من ذلك» يتواصلان مع جمهور 
حى. إن أداءً مثل هذا يختلف عن المباريات المشروعة مثل الملاكمة والمصارعة 
الجماعة أو آرم الراة ل ماريات الت والمارات الماع مل رة 
القدم ولعبة الكرة والمضرب» في أن نتائج هذه المباريات نادرا ما تكون معلقة. 


ويعتبر الرقص آأحد أشكال الفن المتطورة التي يمكن أن تعبر عن الفكر 
الإنساني والشعورء بواسطة الجسم» في آنواع أدبية عديدة وفى العديد من 
الثقافات. أحد هذه الأنواع هو رقص الباليه الغربي» الذي يمزج» مع متواليات باليد 
والأطراف» تبادلات حركية وحركات جسم منسابة ومجموعة من البروتوكولات 
غير الشفهية الأخرى التي تحاكي بعضها البعض» مثل الموسيقى» والأزياء 
والإضاءة» والأقنعةء والديكور» والشعر المستعار» وما إلى ذلك. وعادة ما يرافق 
الرقص والموسيقى فن التمثيل الإيمائي أو العروض الصامتة. ويقوم المهرجون 
الصامتون وممثلو الحركات الإيحائية بتكملة حركات جسمهم عن طريق استخدام 

تشکل تعابیر الوجه» والتجهم» والشفة الملتفة. والحاجب المنتصب» 
والبكاء» والمنخر المتوهج» نظام تواصل عالمي قوي» في الغناء الفردي أو في 


الكل الرس سكن لغ لعن ات ذلك الفحدن و ادن ابعال 
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أن يكون ضليعاً بشكل خاص في فهم مجموعة من الفقريات العادية» وكذلك في 
فهم السلوك الاجتماعي البشري. على الرغم من آنه تمت مراقبة استجابة حدقة 
العين» لوحظ منذ العصور القديمة» أن هذه الدراسة تطورت فى العقدين الماضيين 
إلى جال راسم من اليح بد تاس الجا وما زین طول كانت خا 
قاعدة غير مصرحة لدى مدربي حيوانات السيرك وهي مراقبة حركات الحدقة 
للحيوانات الذين تقع مسؤوليتها على عاتقهم» للنمور على سبيل المثال» للتأكد 
من تغير مزاجها. تشير التقارير إلى ن الدببة» على العكس من ذلك» «لا يمكن التنبؤ 
بها»» ومن هنا خطورة ذلك لأنهاء على وجه التحديد, تفتقر إلى القدرة على إبراز 
الحدقة» بسبب خطمها غير المرن» وبالتالي لا يمكن أن «تبرق» أو تنقل إمكانية 
حدوث هجوم وشيك. في الواقع» وفي العلاقات الشخصية الإنسانية بين الأزواج» 
يعتبر التوسع في حجم حدقة العين بمثابة رسالة غير قصدية تنتقل إلى الشخص 
الآخر (آو الشيء) لتعبر غالبا عن رغبة جنسية متناغمة قوية. 

تتوفر العديد من القواميس الضخمة» والمعاجم» والكتيبات» والمراجع 
والدلائل التي تفسر وتوضح تصميم ومعنى العلامات التجارية» والشعارات» 
والعلامات المميزة» والإشارات» والرموز» والعلامات الأخرى (بالمعنى الحرفي 
الملموس)» بما في ذلك العلامات الضابطة للكلام مثل النص المكتوب والتنقيط» 
والعلامات الرقمية» والرموز الصوتية» والتوقيعات» والعلامات التجاريةء 
والشعارات» والعلامات المائيةء وأجهزة الإنذار» والعلامات الفلكية» وعلامات 
الخيمياء (الكيمياء القديمة)» والعلامات الصوفية والسحرية» والتعويذات» 
والعلامات التقنية والعلمية (كما في الكيمياء)» والصور التوضيحية» وصور أخرى 
من هذا القبيل» إذ بستخدم الكثير منها على نطاق واسع في مجال الإعلان. كما أن 
العلامات التنظيمية (ممنوع التدخين)ء وإشارات الاتجاه المتواجدة في المطارات 
(مراقبة جوازات السفرء الرجال» النساء)»ء أو في المستشفيات (طب الأطفال)» 
وإشارات الطريق الدولي (ممنوع المرور) عادة ما يتم استكمالها بالرموز تحت 
ضغط الحاجة للتواصل في حال وجود الحواجز اللغويةء وبعض الإعاقات 
الجسدية» أو العاهات المشابهة لها. 

إن التفرعات (المتاحة) للاتصالات البصرية في عالم الحيوانات والإنسان لا 
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حدود لهاء» وهناك حاجة إلى دراستها بشكل منفصل. هكذا علوم مثل علم الفلك 
والفنون البصرية برزت جلية وبشكل طبيعي ورئيسي منذ عصور ما قبل التاريخ من 
خلال وسيلة التواصل البصري. إن التغيرات التي تحدث في جسم الإنسان ومظهره 
الجسدي» (غير الدائمة)» مثل الرسم على الجسم» أو الماكياج المسرحي» أو خدمة 
الجسم» قدم اللوتس ۴٥١١‏ كںاما) الصينية الماضية أو عادات «الرباط المحكم» 
(8 ها اع ذآ) الخربية؛ والتبتيك (تشويه الأعضاء التناسلية للأنثى)» والتتدّب» أو 
الوشم؛ وبشكل أعم» الجراحة التجميليةء كلها تنقل رسائل - في كثير من الأحيانء 
مثل إعادة البناء والتشكيل» وهی تجميلية القصد تی حجم الثدي لدی اللإناث ڪ 
الرومانية تقديم بدائل للرأس الذي يتم من خلاله تسهيل التواصل الصامت لشخص 
ميت أثناء انتقاله أو انتقالها إلى العالم الآخر. 


هناك مجموعة متنوعة ومثيرة للاهتمام في سلوك التواصل الإنساني 
غير الشفهي المنتقل» وهي تعتبر شكلاً غريباً من المقايضةء المعروفة منذ أيام 
هیرودوتس (ءداهله[) ولا تزال هناك روايات منقولة عن أمثلة حديثة منها 
يسميها الإنثوغرافيون «التجارة الصامتة). وعادة لا تدخل في هذه التجارة وسائل 
التواصل المباشرة. ما يحدث هو شيء من هذا القبيل: يأتي فريق من فريقي الصفقة 
الجارت رة اعام ی کا5 ن عا ا ن جب إلى کا ترف 
مخفي حيث يراقب دون أن يراه أحد» أو ربما لا. ثم يظهر الفريق الآخر ويتفقد 
السلعة. وإذا رضي باللقيةء يترك كمية مماثلة من بعض الأصناف التجارية الأخرى. 

إة دراسة الر قبات الجسدة المكانة والزمانة (التى سى آحبانا ميف 
التدانى (sءنصء×١إ۴))‏ فى العلاقة الشخصية» والأبعاد المناسة لقفص ما فى 
a‏ الحيوان أو لزنزانة في السجن» وتصميم المكاتب» والصفوف الدراسية 
وأجنحة المستشفيات» ومعارض المتاحف وصالات العرض» وأعداد لا تحصى 
من التصميمات المعمارية الأخرى - تنطوي على دراسة أكسيولوجيا (علم دراسة 
القيمة) الحجم والمدة. فالخريطة هي تمثيل بياني للمحيط» وتحتوي على عناصر 
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البسيطة إلى المخططات المعقدة للغاية أو الرسوم البيانية أو غيرها من المعادلات 
الرياضية. وكذلك تحتوي جميع الخرائط على فهرس. ويتراوح مجالها من 
المحلى» مثل الضورة المحلية المتعددة الألوان والمعروفة جداً لمترو آنفاق لندن» 
ال اللا الد الا ب الج ات غل الم ك الها يري 10 الم 
في طريقها للخروج من نظامنا الشمسي. جميع الكائنات الحية تتواصل عن طريق 
استخدام النماذج (البیئات (sااe Ww‏ 0)» أو عوالم الذات» كل وفقاً للأعضاء الحسية 
الخاصة بكل نوع بيولوجي) من أبسط التمثيلات لمناورات التقارب والانسحاب 
إلى النظريات الكونية الأكثر تعقيدا لنيوتن وآينشتاين. ومن الجيد هنا التذكير بأن 
آينشتاين أعاد صلا بناء نموذجه للكون من علامات غير شفهية «من النوع البصري 
والبعض من النوع العضلي». حيث أنه كتب إلى زميل له في العام 1945: 

لا يبدو أن الكلمات أو اللغة» كما هى مكتوبة أو منطوقة» تلعب آي دور في 
آليتي الفكرية. إن الكيان المادي الذي يبدو بمثابة عناصر في الفكر هو عبارة عن 
فلات معينة» وضور أكثر آو قل وضوحاً يمن آن تکون مستنسخة ومتكتلة 
«(طوعا). 

في وقت لاحق» «فقط في مرحلة ثانوية)» وبعد عمل طويل وجاد ليحول البناء 
غير الشفهى إلى «كلمات اطا وعلامات آخری» کان آینشتاین قادراً على 
التواصل مع الآخرين» (انظر 1945 ۳4۲ 4ل4). 

مراجع إضافية: 

بما أن جميع الكائنات الحية تتواصل بطريقة غير شفهيةء فإن أدبيات هذا 
الموضوع ككل هي كونية. لذلك» فإنه تم تحديد المراجع التالية على نحو اعتباطي 
في مدخل إنجليزي واحد للمواضيع الرئيسية التي نوقشت في هذه المقالة. ولقد تم 
عرض لائحة المواضيع يع بالترتيب الأبجدي. 
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الفصل (لثانى 
مفهوم تشارلز ساندرز بيرس للاشارة فلويد ميريل 
کیف تحدث الاشارات؟ 


في ابسط آشكالهاء تم تعريف إشارة بير س(1ع1؟ e۵1‏ ٥۲ە۴)‏ علی انها شيء ما 
يتصل بشيء آخر لشخص ما في اعتبار ما أو قدرة ما. الآن في هذه المرحلة آخشى أن 
يكون وضوح هذا الكلام كوضوح الطين. من الواضح جداء أن مهمتي الأولى هي 
توضيح جوهر هذا التعريف بقدر مانا قادر على فعل ذلك في صفحات قليلة موجزة. 
تبين اللإشارة عند بيرس وجود ثلاثة عناصر (الشكل 1.2). ما يعرف عادة بالإإشارة 
في المحادثات اليومية (الذي) یسمیه بیرس (۲۵۵۱۲3۳۳م٥8)‏ او المشیر. ولقد 
قام بيرس بذلك من أجل التمييز بين المشير والمكونين الآخرين للإشارة» الذينء 
كما سنلاحظ» يمكن أن يصبحا إشارتين في حد ذاتهما. فالمشير هو الشيء الذي 
يدخل في علاقة مع موضوعه أو الشيء الذي يمثله آي المشار إليه» والذي هو بدوره 
العنصر الثاني للإشارة. سوف أشير إلى الشيء الذي يتم تمثيله (عند بيرس) بعبارة 
«الشىء السيميائى» أو المشار إليه» لأنه ذلك الشىء يتعلق بالاشارة. فالمشار إليه 
الیمان ؟ یکو اا او کروم ےکی لأنه وفقا لرآي لبيرس» 
مرا لست طا اى كل من اکال 5 لا پیک أن رن معرفتنا أكثر 
من تقدير تقريبي لما هو عليه عالم «الحقيقية» بالضبط آو» على وجه التفضيل» لما 
سوف يؤول إليه. وبالتالي» وفي طريقة للتعبير عنه» فإن «الشيء الحقيقي المشار إليه 

715 


سيميائياً» والذي نشمه» ونتذوقه» ونلمسه» ونسمعه» ونراه ليس مطابقاً ل«الشيء 
الحقيقي حقيقة» ونحن ببساطة لا يمكن أن نعرف ما سيؤول إليه العالم: فعقولنا 
محدودة جداء بالإإضافة إلى كونها دقيقة جدا ومعقدة. وبناءً على ذلك» لا يمكن 
معرفة هذا «الشىء الحقيقى» كلية رة واحدة وبصورة تهاتة؛ إذ لا يكن أن يكونڻ 
أبداً أكثر من الشيء «الحقيقي المشار إليه سيميائياً لمفسريه أو مترجميه. ما العنصر 
الثالث للإشارة فهو المفسر أو المترجم (6١4اءإمإءا١1)‏ (ترجمة أو أداة إيضاح 
العلاقة بين المشير والمشار إليه). وهو على وجه التقريب وبما يكفي لغرضنا من 
هذه الدراسة» يتعادل مع ما يمكن أن نأخذ به كمعنىً للإشارة. فالمترجم يتصل 
بالمشير والمشار إليه السيميائي ويتوسط ما بينهما بطريقة تحدث ترابطا بينهما في 
نفس الوقك وقي تفي الطريقة الى بدخل بها نه فى علاقة باد مهما ` 


مفهوم بيرس للإشارة 


الشكل 11.2 إشارة بيرس: 


ما أعنيه بالوساطة هو أن مكون الإشارة يعمل كوسيط بين عنصري الإشارة 
الآخرّين. في عمل الوساطة هذاء الأكثر انتشارا لدى المترجم للإشارة» يتشارك 
مكون اللإشارة مع قرينيه الاثنين بطريقة تدخل فيها المكونات الثلاث في علاقة 
تبعية متبادلة تترابط فيها ببعضها البعض. يجب أن يكون لدى الإشارة المكتملة 
مشيرأً» مشاراً إليه» وآداة لتوضيح الصلة بين المشار والمشار إليه أو لتوضيح 
معنى اللإشارة» وكل واحد من مكونات اللإشارة هذه يجب أن يترافق مع المكونين 
الآخرين. وإلا فلا يمكن الحديث عن وجود إشارة. إذا جلست إلى مائدة العشاءء 
وكالعادة كان أمامك على الأقل سكين» وشوكة وملعقة. تقطع شريحة اللحم 
بالسكين» تتناول حساءك بالملعقة» وتمسك الخضار بالشوكة. كل واحدة من هذه 
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الثلاثة ضرورية في تهيئة أواني الطعام لديك. خذ أياً منها بعيداً وتخيل أن عليك إما 
أن تشرب حساءك, أو أن تلقتط شريحة اللحم بشوكتك» وتقتطع لقمات منهاء أو أن 
تدفع باللوبياء إلى ملعقتك بإصبعك. 


وهذا يعنى» أنه فى ثقافتك» إلا إذا كنت تأكل على عجلة أو فى نزهة أو بطريقة 
من هذا الا تتوقع عادة أدوات ثلاث لالتهام الدهن او ا 
السكين» الشوكة» والملعقة .تتهياً بالملعقة للبدء. تبسط الزبدة بالسكين على الخبز. 
تغرز الشركة فى الجزرة الصخرى. هل هذه ثلاث عملبات مخلفة؟ ليس كذلك 
بالفعل. في الوقت نفسه» هذه جميعها جزء من عملية واحدة: تناول الطعام. في 
ضوء هذه الاستعارات المطبخية المبتذلة إلى حد ماء فيما ييخص الإشارة» نختبر 
المشیر (۱۲۳081۲ع۲۴P۲۶5).‏ فهو یو جه انتباهنا إلى المشار إليه السيميائي. ثم نحصل 
على نوع من المعنى» المترجم للإشارةء كنتيجة لترابط المشير مع المشار إليه 
السيميائي وترابطهما الخاص مع معنى الإشارة. 

كما ذكرت أعلاه بطريقة غامضة إلى حد ماء يمكن لكل من العناصر الثلاثة 
الفا آ تص ا من التصرين الآ رين رها برك على الظروفه غا 
سیل المثال» یمکن للمشیر آن یکر ضورة کاریکاتورية لوستون تشر شل -داW)‏ 
Chur ci1(‏ nهt‏ موجودة في كتاب للتاريخ. يمكن أن يكون المشار إليه السيميائي 
تشرشل في يالطاء روسياء في العام 1945ء عندما کان یجلس مع ف. د. روزفلت 
D. Rooseve10(‏ ۴) وجوزیف ستالین (i0اھt؟‏ efءە]).‏ إن اداۃ توضيح العلاقة بين 
المشير والمشار إليه أو معنى الإشارة تتكون من العلاقة بين الكاريكاتور والشخصية 
الحقيقية التى تمت السيطرة عليها فى حدث تاريخى تهتز له الكرة الأرضية. 
هذا الت ماد على استنتاج المخش من الإشارة إذا أخذنا بعين الاعتبار: 
معرفتنا بالحرب العالمية الثانية» وهزيمة آلمانيا وحكومتها الثالثةء وارتفاع الأسهم 
الروسية السياسية الدولية كنتيجة لدور روسيا في الحرب» وانتقال سلطة ستالين» 
ری روزفت الھور الى جاه ررم آل کال ما کان پک 
أن يكون عليه لو كان في صحة جيدة» وآراء تشرشل الفطنة والنبوئية في بعض 
الأحيان. كل هذه المعاني تنبثق من كاريكاتير منفرد. ولكن هذا ليس كل شيء. فيما 
بعد» يمكن أن يصبح تشرشل المشار إليه كنموذج جسماني للنوع البشري» مشيراً 
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يلعب عبوسه وتجهمه في صورته في يالطا دور المشار إليه. فتصبح أداة توضيح 
العلاقة بين المشير والمشار إليه أو معنى الإشارة والذي هو علاقة الربط التأملية بين 
الرجل وتعابير وجهه» التكبر المتعنت والاصرار على الاستبداد بالرآي في محاولة 
لهزيمة ما تصوره تشرشل على أنه (القوة) الرهيبة المدمرة. أو ربما يمكن أن يصبح 
معنى الإشارة الأصلى» أي تشرشل فى يالطاء مشيرا. فى هذه الحالة» فإن مؤتمر 
اطا كه 5اه يكن أ رح اهار اليه ولك إن م الإهان اى ا 
الاجتماع بين قادة العالم الثلاثة. لاحظ أن كل إشارة بدأت بمشير. المشير مرتبط 
بالمشار إليه. ثم أصبح المشار إليه مشيرا في حد ذاته. ومع ذلك وفي وقت لاحق» 
أصبح معنى الإشارة مشيرا لديه مشار إليه خاص به ومعناه الذي يوضح العلاقة بين 
المشير والمشار إليه. 


الآ ف کن ال شاا من الان طن عل مرغ 
من الأشجار الصنوبرية ذات الأطراف المستدقة الفضية في حديقة روكي ماونتن 
الوطنية )Rocky Mountain Nationa] P2r)(‏ فى ولاية کولورادو (0ل€010۲2). 
يرقب حارس الحديفة العامة الإشارة. على القور تھاذر لے الغو المار اة 
الحريق. ومن ثم نجد المعنى الذي يتوسط ويجمع ما بين المشار والمشار إليه 
ليخلق فكرة وضع خطير يتطلب اتخاذ إجراءات فورية. يطلب الحارس المساعدة 
ويذهب لإلقاء نظرة فاحصة عن قرب. النار هناك! وفجأًة يصبح المشار إليه المشير 
الذق يدل المشار إليه عنده إلى الدمار المادي الذي ثعيت فيه شرارات النارعلى 
الموطن الطبيعي. وإن المعنى الإشاري التوضيحي الذي يمكن إنشاؤه سريعاً يخبر 
اار ی بان الو ا رر ا کان بن اا الأمر. فالخطر الظاهري» 
من المعنى الإشاري الأصلي» يصبح مشير يثير مشاراًإليه مشتملاً على أرض مخيم 
قريب. هنا يأتي إلى الصورة معنىً إشاري ينطوي على الخطر. وإن التفكير بالخطر 
يستدعي فوق ذلك مشيراً آخر» المخيمين» وهذا المشير له مشار إليه وهو عبارة 
عن مجموعة آلسنة النيران التي تحيط بالبشر وتحاصرهم. فالمعنى الإشاري هنا 
يؤدي إلى انبثاق فكرة ضحايا حريق آخر للغابات خلال هذا الفصل الصيفي الجاف 
والحار. إذاً الإشارات تصبح إشارات أخرى وتفسح المجال أمام اشارات إضانة 
وبذلك يستمر تدفق الإإشارات. 
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إذا جاز لي أن أعطي بعد مثالا آخرء فهو كالتالي. أنت تضخ الحديد في 
طابقك السفلي بينما يتم الإأعلان عن حدث رياضي في التلفاز. ثم يشوش إعلان 
تجاري على حملك لأثقالك الحديدية.تسمع «أهو الكوكا كولا!» » آه» نعم.أنت 
تعرق» تلهث» وعلى استعداد لأخذ استراحة. تتجه إلى الثلاجة فى الطابق العلوي. 
ولكن انتظر لحظة «الكوكا كولا» هو ماذا؟ في الواقع لم ڀُذگر أي شيء في الإعلان 
التجاري عن إرواء عطشك. في الحقيقةء لم تكن تشاهد تلفازك المعتوه. كنت فقط 
تضغط على المقعد بضربات قوية وتنخر فيه بالشكل المناسب. إذن أين العمل 
الفاعل لتلك الإشارة؟ العمل بفاعلية هو فى تلك الإإشارة› «الکو کا كولا!»» التى 
سمعتها مثات المرات. إنها ليست أكثر من مقطع لفظي واحد مشير بسيط. لكنك 
أصبحت على معرفة جيدة بهذه الكلمةء مثل الملايين من الناس الآخرين حول 
الخالمرغاى عام اها قلاف على الفور إلى الإ فاس المغار إل أي زجاجة 
أو كأس من المادة البنيّة الفوارة الباردة. فتشعر أن لسانك آصبح فجأة أكثر جفافاًء 
وأن جسمات أكثر حرا وتعرقاء وأن عضلائك أكثر إرهاقا . فتأتي لتنسجم مع الرابط 
بين المشير والمشار إليه آي مع معنى الإشارة المناسب ولتستجيب له» من دون 
أي أدنى حاجة إرادية وواعية لتفكر به أو لتتلفظ به. حالاء مع زجاجة من «الكوكا 
كولا» في يدك ومرة أخرى جالساً على المقعد تتأمل الحديد لديك» يصبح المشار 
إليه السابق مشير والمشار إليه لهذا المشير هو الإحساس المرضي بالبرودة في 
ار ماه وهو ال اليا الى بره المبر اهار إل اك 
الاستراحة التي ت 1 ا الآنء وفوق ذلك كله تصبح وضعيتك الطيعة 


المسترخية في الجلوس مشيراً آخر يرتبط لديك توعاً ما بالحالة السابقة للتعرق 
والإنهاك والجفاف وتکون هذه الحالة الجديدة هى المشار إليه. 


بقاع ال الان إن ك الا ال سطة ين المشير والفار 
إليهء وهي الانبثاق المترابط لوضعيتك المرنة والمرتخية لدى جلوسك من أجل 
الأإسشر اة حاول الاسترخاء أكثر من ذلك بقليل. بعد كل هذاء لا معنى للمبالغة 
في الاسترخاء. إذ يكفي التعب والإنجاز القليل ليوم واحد. تبقى مرتمياً بتثاقل على 
الأريكة لتصبح حالاً شفاف العينين قبل أن تصبح الوحش ذا العين الواحدة. وهكذا 
فإن الإشارات تستدعي وتستحضر إشارات إضافيةء وهذه الإشارات تستثير بدورها 


إشارات آکثر» من دون حدود وبشکل دائم. 
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تعداد الإشارات الثلاث 


إن (الأصناف) الأساسية الأكثر جوهريةفي عرض بيرس هي التمثيلات 
الصوريةء والمؤشرات. والرموز. التمثيل الصوري هو إشارة مرتبطة بالمشار إليه 
بحكم بعض التشابه أو التماثل معه» مثل الخريطة والأراضي التي ترسمها هذه 
الخريطة (صورة تشرشل هي رمز صوري للعنصر الأصلي). المؤشر هو إشارة 
مرتبطة بالمشار إليه برابط فعلي سببي مادي أو تصوري. فجهاز اتجاه الرياح يتحرك 
دائرياً بشكل منضبط ليشير إلى (يدل» يؤشر) اتجاه الرياح نتيجة فعل الرياح على 
الشيء (بالنسبة للحارس كان الدخان مؤشراً على حدوث حريق). 


بطر الرمز توعا ما أكر تشيدا إن سفاة الأشارات الماد كررة فى الفقة 
أعلاه تسلط الضوء على رمز» «الكوكا كولا)» نکی شار ن تس ها مسألة 
تقليد أو اصطلاح اجتماعي. وإن أحدآفضل مميزات رمز بيرس هو الإشارة اللغوية 
التي يعتبر ترابطها مع المشار إليه اصطلاحياً تقليدياً. وهذا يعني أنه لا يوجد أي 
ارتباط لازم وطبيعي (كما هو الحال مع المؤشر) آو آي ارتباط ناتج عن بعض 
التشابه أو التماثل (كما هو الحال مع التمثيل الصوري) بين المشير والمشار إليه. 
فالأصوات اللفظية أو الحروف المكتوبة مثل «الكوكا كولا» ليس لها بالضرورة أي 
رابط بهذا الشىء الفعلى (أي الكو كا كولا). بدايةء إن الأصوات اعتباطية بشكل أو 
آي واا فن الك أن كرد مت الآصرات عا آى اسراف أغرع ارآ 
إشارات على الورق. على سبيل المثال» يمكن أن نصل مع بعضنا إلى نتيجة ونتفق 
على آنه يجب أن يتم استبدال كلمة «الكوكا كولا» (٠٤ه٤)‏ بكلمة «سكلارتش» 
(1اهاطSc).‏ مع مرور الوقت» إذا أصبحنا نفكر بذلك المشروب المرطب المآلوف 
في كل مرة نقول أو نسمع أو نكتب أو نقراً كلمة «٣ة1طء8»‏ فإننا نكون بذلك 
قد خر جنا بمصطلح اجتماعي صغير خاص بنا فيما يتعلق بالإشارة» وبالمشار إليه 
لهذه الإإشارة وبمعنى الإشارة آي الرابط الذي يوضح العلاقة بين المشار والمشار 
إليه. لن نستطيع التواصل مع آي أحد خارج مجموعتنا. ولكن لا مشكلة. فيما بينناء 
ننطلق وندبر أمورنا بشكل جيد. إذ إن إشارتنا الرمزية التي توافقنا عليها سوف تخدم 
أغراضنا جيدأً. نحن الآن محفزون بشكل واضح بكلمة «سكلارتش). هذه الكلمة 


هي الدافع لنا لأننا في مجتمعنا الكلامي الصغير عشناء ونعيش» ونتوقع أننا سنعيش 
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فى المستقبل وقفة الاستراحة هذه التى تساعدنا على الاسترخاء من خلال كلمة 
اسكاارش). نحت هذه الاشارة الجديدة جرا راسخا من شتا اة 
الجماعية السيميائية على نحو متزايد. ولذلك فإن العلاقات المتبادلة فى داخل 
الإشارة بين المشار» المشار إليه» والمعنى هي الآن أكبر بكثير من أن تكون اعتباطية. 


لذلك لدينا التمثيل الصوري» والمؤشرء والرمز. إن ثالوث بيرس الأساسي 
هو: «واحده اثنان» ثلاثة). «الواحد» يسبقه «الصفر»ء أي ذلك «الفراغ» الذي تنبثق 
منه اللإشارة. و«الواحد» الإثنان» الثلاثة» يمكن أن يتبعها «الأكثر»» «الأكثر بكثير»» 
حتى الوصول إلى «اللانهاية» بما أن «الكوكا كولا» أو أي إشارة أخرى يمكن أن 
تكون - وعلى الأرجح سوف تتكرر في حالة «الكوكا كولا» تقريبا بلا نهاية. صفر» 
واحد اثنان» ثلاثةء ... «(لا نهاية» هذا له رين معين» أليس كذلك؟ هذه اللعبة التى 
تبدو بسيطة للعد تدعو إلى أخذ ترتيبات بيرس بعين الاعتبار. 


(التصنيف أو) الترتيبات إن توليد ومعالجة اللإشارات وجعلها ذات مغزى هي 
أ a o‏ 
معقد بین ما يسمیه بير س (التصنیف) الأول (sیعهاءءذ۴).‏ (التصنيف) الثانى -٥٥؟)‏ 
(ssعصلمه»‏ (التصنيف) الثالث. ففئات الأول والثانى والثالث تشكل (قصتفات) 
بيرس التي من خلالهاء يتم توصيف النشاط الاشاري )Semiosis(‏ والإعلام عنه- 
وهو العملية التي تصبح فيها الإأشارات إشارات - عن طريق السيمياء - الذي هو 
عملية إضفاء معنى على الإشارات. طور بيرس (التصنيفات) من أجل أن يفسر 
الشعور» والإحساس» والخبرة وتصور الإشارات أو تكوين فكرة عنها. بما أن 
معالجة الإإشارة» من الشعور بها إلى تكوين فكرة عنها. 


فلوید میریل 


هي فقط طريقة أو عملية» لا يمكن اختتام أو إنهاء رسم الإشارات الذاتي» 
أو تحديده.بهذه الطريقة» يمكن اعتبار الترتيبات اتجاهات أو نزعات وليس 
أشكالاًء فهي ظروف لما يمكن أن تؤول إليه الإشارات وليس إشارات جامدة 
ملتصقة بالأشياء. أو بما يتناسب مع مفهوم الفيزيائي فيرنر هايزنبرغ (1958) للعالم 
الكمي» (التصنيفات) هي إمكانات واحتمالات أكثر من كونها حقائق فعلية. يتلازم 
(التصنیف) الأول (٥"ا؟۲آ۴)‏ مع الإمكانات» ويبرز (التصنيف) الثاني مع الوقائع» 
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ويأتي (التصنيف) الثالث إلى الساحة عندما تصبح احتمالات الإشارات المستقبلية 
إشارات. هذه (الصتفات) توسس اة العلاقات الأساسة عند برس على 
النحو التالي: 

(التصنيف) الأول: ما هو موجود كما هو» من دون إسناد أو صلة بأي شىء 
آخر. ۰ 

(التصنيف) الثاني: ما هو موجود كما هو» في صلة مع شيء آخر» ولکن من 
دون علاقة مع آي طرف ثالث. 

(التصنيف) الثالث: ماهو موجود كماهو» بقدر ما هو قادر على إدخال كيان 
ثانٍ في علاقة مع كيان ول وهو في علاقة مع كل واحد منهما. 

«واحد» اثنان» ثلاثة). يبدو أن الترتيب بهذه البساطة. ولكن من البساطةء 
يظهر التعقيد. إذا شملنا «الصفر» و«النهاية» جا إلى جنب مع «الواحد» الأثنينء» 
الثلاثة»» يمكنك أن تفهم سبب ذلك. ومع ذلك» ففي الشكل التخطيطي» تبدو 
الترتيبات ظاهريا دقيقة إلى حد بعيد. الترتيب الأول هو الميزة» والترتيب الثاني هو 
الان وال رتب لالت هو اتقام ى ر إن اا رض قاجا ارتب ال هر 
الإمكانية (ما قد يكون)» والترتيب الثاني هو الواقع (ما يكون في الوقت الحاضر)» 
والترتبب الثالث هو الاحتمالية» الأرجحية» أو الضرورة (ما سوف يكون» ما يمكن 
أن يكون» أو ما ينبغي أن يكون» نظراً لمجموعة معينة من الظروف). 

فى الفن» قد يكون الت رتيب الأول رقعة ملونة مستطيلة وثنائية الأبعاد على لوحة 
زيتية لبيكاسو. الترتيب الثاني في مثل هذه الحالة سوف يكون العلاقات المتبادلة 
التفاعلية لتلك الرقعة مع الرقعات الثلاثية» المستطيلة» وغير المنتظمة في اللوحة. 
وسوف يكون الترتيب الثالث هو ترتيب المشاهد الذي يضع كل هذه الرقعات معا 
في صورة خيالية ثلاثية الأبعاد كما لو كان يراها من الأمام» من الخلف» من الجانب 


Almeder (1980); Hookway (1985); Merrell (1995a, ;)ا1995‎ Savan للمزيد من العو ماتٽ:‎ )#( 
(1987-88), for a Consideration of Pierce’s Sign Theory, See Sebeok (1976a, 1991b, 1994) 
and Sheriff (1989, 1994), for a Collection of Pierce’s Writings, Hoopes (1991), Peirce 
(1992). 
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الأيمن» من الجانب الأيسر» من فوق» ومن أسفل» وكله ذلك في نفس الوقت. في 
الشعرء الترتيب الأول هو بضعة أسطر مسجلة كإشارات على الورق من حيث 
«إمكانية» قراءة بعض منها في مكان ما وزمان ما من قبل محب ما للشعر. الترتيب 
الثاني هو قراءتها الفعلية وعلاقتها المتبادلة مع عقلية القارئ الحاضرة وذكريات 
الماضي وقراءات أسطر آخرى كثيرة من الشعر. الترتيب الثالث هو تفاعل القارئ 
مع السطور الشعرية بطريقة ينبثق عنها معناها في تلك اللحظة بالذات. في الحياة 
اليوميةء الترتيب الأول هو قوس مزدوج ذو اصفرار لامع في الرقعة. الترتيب الثاني 
هو الغلاقة المادلة الى شرا المراقب التراق بين الاضفرار المح الممدود 
رالاء الملرة ته الريب القالك هو تير لك المرههة المحروة بام 
ماکدونالدز .)McD0”21٩4(‏ 


ومع ذلك» مثل جميع الترتيبات التخطيطيةء هذا الترتيب هو خادع إلى حد ما 
في الواقع» الترتيب الأول» في حد ذاته ولذاته» ليس ميزة فعلية ملموسة (مثل مجرد 
الإحساس بلون وشكل تفاحة يمكن أن نتطلع إليها في هذه اللحظة). إنه ليس أكثر 
من مجرد إمكانية» فكرة تجريدية خالصة - مجردة» ومفصولة عن كل شيء آخر 
- کشيء ينعم بوجوده الذاتي ولیس أکثر ولا أقل» بل لا یمکن أن يکون موجوداً 
لحيوان سيميائي واع على هذا النحو المحدد» فهو كيان من دون أجزاء محددة أو 
قابلة للتحديد» من دون سوابق أو لواحق. إنه ببساطة ما هو عليه كإمكانية صرفة. 


ما هو مدرك ينتمي إلى الترتيب الثاني. إنها مسألة شيء تم تحقيقه بالطريقة 
هذه التي تبرز هناء الآآنء لمّتأمل ما للإشارة. على هذا النحو هو خصوصية» تفرد 
وتميز. هذا ما كان لدينا كترتيب أول» على سبيل المثال» نأخذ رقعة «حمراء» غير 
واضحة (ولكن) من دون وجود أي إدراك لهاء أو تعريف لها كما هي بالتحديد. الآن 
يتجلى لدينا الترتيب الثاني» ولقد تم عزله عن المتأمل ذي الوعي الذاتي» والمتأآهب 
والمستعد لأن يكون منظوراً إليه على أنه تفاحة مثلاً. ومع ذلك» في هذه المرحلة 
هى (بعد) ليست «تفاحة»» وهذا يعنى أنها ليست إشارة كلامية تحدد الشىء موضوع 
الببحث وتحضر معه مقدارا كبيراً من الثقل الثقافي فيما يتعلق «بالتفاح» (الفثة معينة 
من التفاح الذي تشكل فيها التفاحة التي هي أمامنا مثلاً عنهاء والسبب الذي من أجله 


يستخدم التفاح» ودور التفاح في تطوير ثقافة شمال آميركاء في الفولكلور والتقاليد 
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الشعبية» فى القصص الخيالية» فى المعرفة التقليدية بالصحة» وما إلى ذلك). فى 
المرحلة الأولى من الترتيب الثاني» التفاح هو بالكاد أكثر من إمكانية وجود كيان 
مادي» «حقيقة عمياء عن الحياة)» كما كان بيرس معتاداً على ان يصوغها. هو شىء 
إضافي واحد من أثاث عالم النفس المادي. هو ال المي الاك ما ا 
كان الترتيب الأول كما هو عليه بالمعنى المحض للإمكانيةء فإن الترتيب الثاني هو 
ی مض الا آنه عن شىء آغ ر غب ر ذلك ارپ الارن ۰ 


يمكن وصف الترتيب الثالث مبدتياً على أنه ذلك الذي يودي إلى التوسط ما 
بين الحدثين الآخرين بطريقة يترابطان بها مع بعضهما البعض بنفس الطريقة التي 
يترابطان بها مع الحدث الثالث كنتيجة لدوره الوسطي. هذا التوسط ينشئ مجموعة 
من العلاقات المتبادلة والتى مثل الترتيب الأول» الثانى» والثالث» يتشابك فيه 
اتحادهامع بعضها البعض فى عقدة بورومين (Borromean K0)‏ (عد إلى الشكل 
2.). هذه العقدة تشبك الترتيبات مغا عن طريق (نقطة التقاء» بطريقة تصبح فيها 
متحدة مع بعضها البعض بطريقة مترابطة متبادلة من خلال «الفراغ» الظاهري لنقطة 
الالتقاء. بسبب الدور الوسطي للترتيب الثالث» كل من هذه الترتيبات تستطيع أن 
تلعب بشكل متقطع دور أي من الترتيبات الأخرى. مع ذلك فإن نقطة اتصال الزمان 
بالمكان» إحدى هذه الثلاثة» ستكون أولى» وإحداها ستكون ثانية» وإحداها ستكون 
ثالثة. لم يكن هذا الترابط السيميائي ممكناً من دون ترتيب ثالث» لأنه بدونه» هناك 
شیء واحد تافه وآخره (غیره)» شیء تافه آخر وذاك الذي یسبقه. کمایقول لورنس 
ولك wren ce We1k(‏ ا) في عرض آغنيته الكلاسيكية. واحد اثنان... «ثم ا 
الفرقة إلى الحياة»- إلى حد بعيد» تقريباً. من دون العنصر الثالث» الفرقة» لن يكون 
هناك آي موسیقی. تماماً كما يسبق الأرقام «الصفر»» «الصمت»» «الفراغ»» وكذلك 
أيضاء بمجرد آن تيدأ الف ر تة يجب أن تنطلق» على وجه الاحتمال إلى #اللانهايةا 
أو على الأقل حتى تتو قف الموسيقى. من دون الترتيب الثالث» من دون الموسيقى» 
لا نشاط إشاري سيميائي ولا حياة. 


كتلخيص لذلك» الترتيب الأول هو الاإمكانية (ما يمكن أن يكون)» الترتيب 
الثاني هو الواقع (ما يكون)» والترتيب الثالث هو الاحتماليةء الأرجحية» أو 
الضرورة (مايمكن أن يكون» سوف يكون» أو ينبغي أن يكون» نظراً لمجموعة معينة 
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من الظروف). الترتيب الأول» فى حد ذاته ولذاته» ليس ميزة محددة ملموسة لشىء 
ا ق عجرو ا غاي كا مام الاد ا ى ا ان ا 
من مجرد إمكانية» فكرة تجريدية خالصة - مجردة» ومفصولة عن كل شيء آخر 
- کشيء ينعم بوجوده الذاتي ولیس أکثر ولا أقل» بل لا یمن أن یکون موجوداً 
ا و ی و ا هو كيان من دون أجزاء محددة أو 
لی ن درق سوا أو لواحق. كما هو عليه» إنه البداية الظاهرة للعيان 
والجلية لشيء ما من الفراغ» لشيء ما من الإمكانية لحدوث أي شيء؛ هو في الحال 
کل شيء ولا شيء» هو ببساطة ما هو عليه كإمكانية صرفة. 


a 
ك آمل‎ E, E 
E 
المسا ليست مجرة سال سوال كالتالي: «ما هي الإشارة؟» وإنما «ماذا يعني‎ 
وجود الإإشارة؟» و«ماذا تفعل الإشارة؟) الإشارات هي آنواع خاصة من الأشياء‎ 
ولكن بالأحرى» آي شيء يمكن آن يكون إشارة إذا كان يبيّن وظائف الإإشارة.‎ 
وغاا ما خد ا لافار ةفد ھرس عل اھا کے ع مایت آل کے ع ما لک ا‎ 
لاعتبار ما أو قدرة ما. ومع ذلك» بالنسبة لعقلية آوساط عالمنا المعاصرء لا بد لي‎ 
من التعبير عن استيائي من ع «ما يرمز» (وكذلك «يشير إلى)» «يتطابق مع»»‎ 
ذ فی أفضل‎ »)Represe na €1) رıشnلا ویدل علی) شيء ما . بطريقة أكثر دقة» يرز‎ 
حالاته» بطريقة مترابطة ومتبادلة مع كل الإشارات الأخرى. في الوقت نفسه» هو‎ 
يترابط ويتشارك مع شيء ما (الموضوع الإشاري أو السيميائي الخاص به). وفي‎ 
ضوء التعريف أعلاه» يتوسط المشير والمشار إليه مصطلح ثالث» هو المفسر أو‎ 
كنتيجة لهذا التوسط, تأخذ الإشارة قيمة» ومعنىّ وأهمية‎ .)1nterpret0( المترجم‎ 
باعتبارها مشيراً يقوم بعمله مع المجاورين له في دفق نشاط الإشارات أو السيمياء‎ 
الواسع- حيث عملية الإشارات تصبح إشارات أخرى. تنرابط الإشارة في علاقة‎ 
تبادلية وتتشارك مع مترجم ماء يشرع في عملية معالجة الإشارة. ما هو في غاية‎ 
الآهمية هو أن جميع مكونات الإشارة الثلاثة» المشير» والمشار إليه» والمفسرء‎ 
يمكن أن تصبح بذاتها إشارات- أي مشيرات أو مؤشرات.‎ 


في ضوء مثالنا عن «الكوكا كولا»» و للأسف تضع المجتمعات البشرية 
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أولوية لا مبرر لها للأسلوب الرمزي. وإن الإنسان يميل إلى «التعبير عن الإشارة 
باللغة» (ترميز كل الإشارات). لقد أصبح هذا الاتجاه متوطناً في تقافاتنا التي 
أصبحت لفظية على نحو متزايد. حتى الآن» في شؤون الحياة اليومية» جميع أنواع 
الإإشارات الثلاثة. التمثيلات الصوريةء والمؤشرات» والرموز» لا تتوقف» عن 
كونها موجودة بثقل كبير ومعروفة وواسعة الانتشار. على سبيل المثال» يمكن أن 
يكون امتياز (رخصة) ماكدونالدز المشار إليه لإشارة تتألف من لوحة مع نسخة 
طبق الأصل (تمثيل صوري) للأقواس الذهبية لحمولة سيارة من بطون الجياع. 
أو يمكن أن تكون الأقواس الذهبية المشير (الصوري) الذي يحدث المشار إليهه 
المت الق بالالران و الاه بالخرية الى خر اجد اسه دتما جاتب الاقزاس 
المألوفة. في کلتا الحالتين» إن المعنى أو القيمة (المترجم) الذي ينسب إلى فئة كل 
من المؤسسات يترابط مع البنية المادية للتغذية الخاصة بماكدونالدز من البداية 
حتى النهاية. ثم تدور السيارة على شكل قوس على الطريق العام» و: هناك توجد 
الأقواس الذهبية !التي تؤدي إلى استحضار صاخب» «وقت الطعام!» (الرمز). في 
سيناريو آخر محتمل» فإن كلمة «ماكدونالدز»» يرافقها معناها التقليدي وقيمتهاء 
ويمكن أن تكون المشير لذلك الذي يبحث عنه الركاب في حافلة سريعة. ثم 
تظهر البنية المادية حالما يتحقق المشار إليه» وكلاهما يتوسطه المترجم ليعطي 
الفا يما ومجى. واعررا رقف السيان بأمات وجدفق اتراشرة مها باعداد 
كبيرة» وينطلقون بسرعة نحو شرحات اللحم. ثم يدخلون. النكهات» والجلبةء 
وإطلاق الموظفين للأوامر بصوت عال» وانتقال المال من مجموعة من الأيدي 
إلى مجموعة أخرى» والعبور وراء على الأفواه التي تأكل بشهية» والمضغ» وتلمُس 
المقاعد البلاستيكية الصلبةء والطعم اللطيف. كل هذه إشارات. معظمها تماثيل 
صورية ما قبل رمزية ومؤشرات. إذ نحن نعيش في عالم من التمثيلات الصورية 
والمؤشرات أكثر مما نعيش من عالم الكلمات (الرموز). 

يمكن أن تصبح أيضاً الإشارات إشارات أخرى وفي هذه العملية تتخذ معانِ 
متمايزة جذرياء وهذا يتوقف على مجموعة الخبرات والتوقعات لدى مترجمي 
الإار ات فار هي مرد مدر اعاعا كرو يتخاي رر 
الذي يتخذ العمل في البستان تسلية له. هو ينقلها من مكان إلى آخرء وغالباً ما 


يهدد بالتخلص (منها) أو بدفنها بضعة أقدام تحت الأرض. الصخرة (المشير) 
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هي إشارة» والشيء الذي يشير إليه (هذه الصخرة الموجودة هناء والتي تزعج 
تجارب تشجير البساتين) يرتبط بشعور من الإحباط» نظرا لقيمة ومعنى الإشارة 
السلبي (مترجم الإشارة). فالإشارة يمكن أن تكون بعيدة في الفناء الخلفي لمنزل 
شخص آخر بقدر ما هو معني بذلك. يوماً ما بينما نت تدردش معه عبر السياج» 
تلمح الصخرة. ولكن» ... ما هذا؟ لماذا لم تعد صخرة على الإطلاق. إنها حفري 
مستخرج من الأرض (أحفوري)! تظهر اكتشافك لصديقك الجار» ويجيبك ب 
«نعم؟ حسناً خذها من بين يدي إن أحببت فقد تعبت من النظر إليها). صخرته 
(المشير')» مع ترجمة سلبية» أصبحت إشارة أخرى» الحفري المستخرج من 
الأرض الخاص بك (المشير”)» وهو الصخرة التي اتخذت الآن ترجمة إيجابية. 
أصبحت الإشارة» أو تحولت إلى علامة أخرى. في هذه العملية أصبح المشار إليه 
شيا مختافا تماما عما كان عليه وآصبحت ال ر جمة شيا متمايزا كذلك بشكل 
جذري. تحدث يومياً تحولات مماثلة في الإشارة. فهي شائعة في جميع مناحي 
الحياة. فهي تحدث أيضاً حتى في أكثر فروع المعرفة دقةء أي الفيزياء. فالعالم 
اليوناني القديم» ديموقريطس» اعتقد أن الذرات كرات صلبةء لا يمكن اختراقها. 
هذا المفهوم غير متوافق كلياً مع مفهوم «السحب». ولكن» في القرن العشرين» أقنع 
الفيزيائي إروين شرودينغر المجتمع العلمي أن «الذرات» لا علاقة لها «بالكرات 
الصابة التي لا يمكن اختراقها» على الإطلاق. بالأحرى» هي أشبه «بالسحب»» أو 
إذا جاز التعبيرء «برزم التموجات). صبحت ذرات ديموقريطس ذرات شرودينغر. 
كلا الذرات هي تقريباً متعارضة مع بعضها البعض بحق» على الرغم من أن 
نفس الكلمة» «الذرات»» هى السائدة. علاوة على ذلك» فى كلتا الحالتين هناك 
استعارة متلازمة. لماذا الاستعارة؟ لن الاستعارات عادة ا تخبر عن شىء عن 
طريق ذكر ما لا ينطبق على هذا الشىء. ولل ھی ی اکر لاوت فال فی 
تغيير الإإشارة. عبارة «الرجال هم بهائہ» ew‏ ا على الأقل «الرجال» 
هم «بهائم» طالما أن من يصرح بذلك هي المرأة والنساء الأخريات وربما حتى 
القليل من الرجال المعنيين بذلك. ولكن «الرجال» ليسوا «بهائم»» وفقا للتصنيف 
المتعارف عليه لكلمة «بهائم). الإشارة «البهائم» تصبح ما لم تكن عليه قبلا 
«الرجال»» وفي الوقت نفسه یصبح «الرجال» ما ليس هم عليه عادقة «بهائم. 


حتی التأثيرات یمکن أن تنقلب وتتغير فجأةً وتصبح بذلك ابابا والعکس 
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بالعكس» وهذا يتوقف على التحول المستمر فى وجهات النظر. ويبدو أن متواليات 
السبب والتتيجة مؤشرة إلى حد كبير. إذ «تتسبب» الرياح في جعل جهاز قياس 
اتجاه الرياح يؤشر إلى الاتجاه الذي تهب فيه. و«يتسبب» ارتفاع الحرارة في 
الارتفاع في عمود الزئبق في ميزان الحرارة. لو كنا أطفالاً أو شعراء» لكان بإمكاننا 
أن نتخيل ارتفاع الزئبق الذي «يتسبب»في ارتفاع درجة الحرارة. وعادة لا يعتبر 
الدخان «سبب» الحريق. ولكن إذا غفى المدخن ذ في السرير وإذا تفشت النار في 
الفراش» من الممكن أن يقال أن «الدخان» كان «سبب» الحريق. ريبما يمكن أن 
نسب (سہب») حادث تحطم الطائرة إلى الطقس. لاحقاً شت الأدلة أن الطيار 
شرب کثیرا وأصبح «السبب» «تأثير» الكحول الذي بدوره أحدث «سبب» وع 
الحادث. ر اکر فاا بكر لا بكرن السب دالج واضجم قطها 
هل «يسبب» الفقر الحمل المبكر فى سن المراهقة أو هل الحمل فى هذا السن 
«يسبب» الظروف التى تؤدي إلى الفقر؟ لا يمكن تحديد الجواب بدقة. وبناءً على 
ذلك یمکن تقديم الحجج المؤيدة لكلا العاملين لتحديد ما إذا كان الواحد منهما 
«(سببا» أو «نتيجة»» وذلك حسب وجهة النظر. 

هذه التحولات في الإشارة هي نتاج ما سأطلق عليه تسمية ترجمات الإشارة. 
إذا أخذنا بعين الاعتبار التمثيل الصوري» تصبح (ذرات» ديموقريطس «ذرات» 
شرودينغر وإذا أخذنا بعين الاعتبار المؤشر» يصبح السبب نتيجة). هذه الترجمات 
هي أساساً نتيجة لسبل ووسائل استخدام اللغةء والرموز. تجمع التمثيلات الصورية 
اشار ن هف اقفن معا فما ضور على آنه اساسا (شارة راجاق وال شات د ا 
الإشارات معا فى ما هو ظاهرياً عملية طبيعية كما يمكن أن تكون. الرموز» فى 
المقابل» هي في أفضل حالاتها عندما تجرّئ الإشارات وتدخلها في ترتيبات. 
وهكذا لدينا «(الخير» و«الشر)» «الصح» و«الخطاً»» «الرجال» و»النساء»» «اليمين» 
و«اليسار)» «الأسود» و«الأبيض»» وجميع هذه الفوارق. وبالتالي يمكن أن 
تكون الإشارات» والاشارات الرمزيةء موَلَفةٌ للترجمات الراديكالية: من «ذرات» 
ديموقريطس إلى «ذرات» شرودينغر» من «(سبب)» إلى (نتيجة») في سال «الحمل 
في سن المراهقة»» وهلم جرا. 

كن آن طب ارجات ديلا جذريا كالمديل الذى اعدف دخ 

88 


سانشو بانزا ((۴۵۸28 )84«٥10‏ فى قصة الکاتب الإاسبانی میغیل دو سرفانتس 
.))Migue1 de Cervantes)‏ فقد اتخذ العدو الوهمى لے آنه مجرد عدو وهمی 
آخر» بینما یری سیده» المبجل دون کیشوت» أنه عملاق أو تنين يتحرك تثاقل 
نحوه. فهما جامحان كبيل كلينتون الذي يعتبره أحد المواطنين «رئيسنا وشخص 
جيذ مُدان» حياته خاصة به وليست من شأني)» أما بالنسبة لمواطن آخر» فهو حرج 
لبلدنا ويجب أن يتم عزله». ولكن في الواقع» لماذا لا تستطيع تركيبات الكلمات 
والصور والأشياء أن تتغير فعلاً کل ای کی را ر ي 
يصبح بديهياً عندما يأخذ الفرد بعين الاعتبار أن «الذرات» كانت (1) أجساما 
كروية صابة لا يمكن اختراقها؛ (2) أجساماً كروية مع كلاب عليها وذلك لتمسك 
بأجسام كروية أخرى وتكوّن الجزيئات؛ (3) مثل حلوى بودنغ البرقوق؛ (4) مثل 
النظام الشمسي» (5) في معظمها عبارة عن فراغ؛ (6) مثل السحابة الضبابية؛ (7) 
مضدرا اکر من 200 سن الجسات الما دون الذریة و( فعلیا لا شےء عل 
الإطلاق؟- كل هذه الآراء الثمانية تم إلحاقها «بالذرات» في فترة ما أو ل من 
تاريخ العلم. أي من هذين أكثر غرابةء تدفق الأفكار الهذيانية لدون كيشوت» أو 
القول التالي: «الذرة هي سحابة ضبابية» الذي يصل إلى أسماع ديموقريطس من 
العصور الماضية أو إلى الكيميائي جون دالتون في بداية القرن التاسع عشر؟ ما 
هو موظ (حيوان ضخم من الأيائل) لفريق ما قد يكون» بنزوة من الخيال» سمندر 
(حيوان من الضفدعيات) لفريق آخر: الإوزة التى تؤخذ على أنها ذكر الإوز هى 
ا ا ٠ ٠‏ 


فى ضوء ذلك» أود أن أعيد صياغة تعريف بيرس الاعتيادي للإشارة على 
النحو التالي: أي شيء يترابط تبادلياً مع ترجمته بطريقة ترتبط بها تلك الترجمة 
تبادلياً مع ما تشير إليه بنفس الطريقة التي يرتبط بها المشار إليه تبادلياً معهاء هكذا 
علاقات متبادلة تساعد على توليد إشارة آخرى من الترجمة» وبالنتيجة يتم تكرار 
هذه العملية. والآن ذلك كان مقداراً ضئيلاً آخر. فوق ذلك» هذا هو أساسا سلوب 
كل اللإشارات» وود أن أخضع له» مع التأكيد على مفاهيم التبعية البينية والعلاقات 
المتبادلةء والترابطء وفوق كل شىء المشاركة. لقد أخذت تلميحى مرة أخرى 
من پپرس؛ الذئ بر أن الإشارة ھی شیء من خلاله عرف شا ما كا لنعرقه فی 
السابق. 
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أنواع الإشارات الثلاث المخططة 


الآن» كل شيء كتبته في هذا القسم يشير إلى أن الإشارة يمكن أن تكون 
بدرجات متفاوتة تمثيلية صوريةء مؤشرة» ورمزية» وكل ذلك في نفس الوقت. 
آخر آيضا: لیس هفاك من تر تبات ضمن گل شیء آ ولا شیء فما علق بالإشارات. 
ما هو عليه نوع معين من الإشارة» هو ما يمكن أن يكون عليه نوع آخر من الإشارة 
وما كانت عليه تلك الإشارة يمكن أن يصبح من طبيعة الإشارة الأولى التي هي 
حالة اللإشارة الثانية الآن. إن وضع الأمور في تصنيفات مرتبة يمكن أن يؤمن لنا 
بعض الأمان» ولكنها لعبة بسيطة» فالإشارات ببساطة لا يمكن أن تبقى على ما هي 
عليه. إن رقصها المتواصل لا يمكن إلا أن يجعلنا ننطلق بسرعة عبر التيار الإإشاري 
السيميائي» على الرغم من حاجتنا الملحة للاستقرار. وفي خلاصة لهذا الكلام 
لدينا الجدول 1.2. 


الجدول 1.2: آنواع الإشارات 


نوع الإشارة ٠‏ التمثيل المؤشر الرمز 
الصوري 


الصيغة التشابه | العلاقة السببية أو الطبيعية | الاصطلاح أو 
السيميابة التقليد 
أمثلة عملية صورة دخان الحريق كلمة 
لوحة عارض المرض شعار 
رسم بياني ميزان الحرارة شيفرة مورس 
(Morse)‏ (مخترع 


و ا وای 
علامة | ملمس الفرو لذنب القطة | إلإشارة النماتة 


مو 1 
طعم الليمون الحامض الأشارة! ت 
ا 
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كف ها ٠‏ اشر الإدراك التعلم بالتعليم 
تأخذها ۱ 
الأضسان الاستدلال ت 
الفعل- ردة الفعل 


تتضمن الأمثلة العملية عن التمثيلات الصورية إشارات واضحة: الصور 
واللوحات والرسوم البيانية (والأشكال والرسوم الكاريكاتورية). فالملمس 
الناعم لقطعة من القماش تذكر المرء بالحرير من خلال رابط التشابه. كما أن 
النوتة الموسيقية هي إشارة سمعية يمكن للمرء أن يشعر بآنها مماثلة لنوتة في لحن 
ا ع و ف رة الممر ع رال الج دة ممع 
الألحان التي يخزنها الفرد في بنك ذاكرته. والرائحة الق مراي 
تذكرنا إما بالموز أو بالآناناس» التي هي متناسبة مع فئة من المواد المركبة التي يطلق 
عليها اسم الأستر (وهي مادة تنتج عن تفاعل الكحول والأحماض). في كل حالة 
يوجد رابط مبهم بحكم وجود قواسم مشتركة بين شعور الفرد الآن وذاكرة المشاعر 
الماضية لديه.ولكن» لا بد لي من التأكيدء ن الشعور هو ليس أكثر من شعور في 
مستهل الأمر. ولهذا السبب لا يزال الشعور مبهمأًء غير محدد» ونسبياً. ليس هناك 
من آخر (ثانِ مختلف) للإشارة» فالمشار إليه أو المترجم للإشارة» أصبح ظاهراً في 
المشهد عند هذه النقطة. لم يكن هناك آي تحديد لفئة الإشارات التي تنتمي إليها 
هذه الإشارة الخاصة هنا والآن. يمكن لتلك الإشارات أن تأتى فى جزء من الثانية 
لاء كما سط اداد ا 


فدخان الحريق» وعارضص المرض» ومیزان حرارة المستخدم لقياس كمية 
الحرارة في الغلاف الجوي» كل هذه هي إشارات مرئية تقود الفرد إلى الثاني 
المختلف للإشارة (الآخر)ء سواءَ بصدمة مفاجأة سارَة إلى منغصة» أو بالإقرار بما 
كان من المتوقع أن تكون الحالة عليه. فالتحطم المدوي الذي يسببه سجل طائرة 
واي شيء ضخم هو سمعي» وتلمس شيء ممتد ومتطاول ومکسو بالفراء يدل 
على أنه قطة» والطعم اللاذع لسائل أصفر اللون يرتبط بعلاقة سببية مع الليمون. 
هذه الإشارات ليست بصريةه ولكن وظيفتها دلالية (مؤشرة) تماما كالأشارات 


البصرية. لذلك يمكن توصيف هذه الإأشارات من حيث جسامة الحريق» نوع وشدة 
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المرض» والقية العدذية لدرجة الرارة ولکن» گل ذلك سیاتی لا عقا فی الرقت 
الراهن» نحن نتداول في مؤشرات من النوع الأساسي. والشروع في أسفل دفق التيار 
الإشاري السيميائي يكسب على الأقل بدائيات استخدام اللغة» بدائيات الرموز. 


إن الكلمات» وشيفرة مورس» والإشارات المنطقية والجبرية» هى فى معظمها 
اا نے اا لے ار مآ لدی عاد ادا رھ ار 
صانعيها ومستعمليها عادة للاستجابة إليها عبر مسارات محددة سلفا. وكل من 
العلامات المميزةء والأعلام والدروع» واللافتات» والطوابع» طالما لم يكن هناك 
من صلة ضرورية بين اللإشارة والشيء اللفظي المادي» والفعل» أو الحدث الذي 
يربطها بهاء عادة لا تصطف في خط طولي مستقيم» كما هو الحال عليه بالنسبة 
للغة الطبيعية والاصطناعي. ومع ذلك هي تعتبرء بالشكل الأكثر دقة» رموزا. فهي 
ليست مصنوعة ومستعملة فقط من حيث المشاعر والأحاسيس أو الإدراك وعملية 
الاستدلال أو الإجراءات المعتادة وردود الفعل. بل على العكس من ذلك» يجب 
تعلمها بالتعليم المباشر. هذا التعليم تنتقل فيه المعرفة في معظمها من خلال 
الإإشارات الرمزية. 


لنفترض آنك تتعلم في المدرسة الثانوية كيفية ملء استمارة الضرائب. 
يتم إعطاؤك تعليمات لفظية وكتيباً للقراءة. ولكن لا تزال هناك ثغرات: أسئلةه 
غموض» شك. من أجل ملء بعض هذه الثغرات» تتعلم من خلال مراقبة ما يفعله 
الآباء والمعلمون» ومثل التقليد الآخرون عندما يقومون بدفع ضرائبهم. هذه الأمثلة 
تنفعكبشكل آساسي كتمثيلات صورية» ثم بعد ذلك تحاول تکرار ما قد لاحظته 
خلال مراقبتك لهم. يتم توسيع التمثيلات الصورية. تندمج مع المؤشرات» لأنك 
أصبحت الثاني المختلف (الآخر) للأمثلة الأصلية عندما تحاول أن تتخيلها بنمط 
تمثيلي صوري. 


ولذلك» يہداً التعلم بالحدوث» بفضل التمثيلات الصوريةء والمؤشرات» 
والرموز. ثم بالتمرين الوافر» والتخمين» والتأمل» وربما حتى بالاستبصار» يمكنك» 
مع مرور الوقت» أن تصبح بارعاً في فهم النشاط الإشاري السيميائي الذي أنت 
رصدده. 
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النصل (لثالث 
أصول اللغة 


(ولیام س. ستوکو) 


المقدمة 


يبدأ الفضول عند الإنسان في وقتٍ مبكرء ربما بمجرد أن يبدأ الطفل بالوصول 
إلى شي ةميقع آمام تاظر يه وبظهر لدية ذلك بالاكيد قبل مخار لأت الأرلى لكلا 
ولكن الفضول لتعلم اللغةء لا يمكن أن يبدأ إلا بعد آن يصادف الطفل اللغات التي 
تثير فضوله والتى تدفعه إلى التكهن بها. وهكذاء فى أساطير قصة الخلق عند العديد 
ن التفافات؛ كان يران الطرطم الك (شىء شه البوان وبح كرمز مقدس) 
أو الروح أو الإله يتحدث مع البشر الأوائل» أو يترك لهم حرية إضفاء أسماءٍ على 
نباتات وحيوانات الأرض. تَعَْبَر هكذا أساطير ساذجة ولكنها طبيعية في نفس 
الوقت. وهي في نمطها منطقية أيضاً: فالمراقب الساذج يمكن أن يفكر باللغة فقط 
من حيث الكلمات التي يعرفها أحدٌ ما. وبالتالي يفترض المراقب لهذا الأمر أن 
اللغة بجي أن تكرة قد أغطيت للف اما کا کات د اعطیے لاال م 
ل الا غر الجميد الذي يحرف مسقا (ماذا تعني الكلمات المنطوقة). 


هؤلاء «الآخرون» الخارقون غير مقبولين كمُْسَلّمات علمية لشرح صل 
اللغة. وبالتالي سیکون السوال الأول للشگك. »> من َل إيلوهيمياوي (Elohi-‏ 
(awe1رn‏ أو الثعبان الكوز ني (Cosmic Serpent)‏ أو السلَحفاة (Turtle)‏ و الام 


الأولى )First Mother)‏ ما تعنږa‏ ک كلمة؟» الجواب الوحيد هو لديها الثقة! 
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وإن المحاولات الحديثة لتحديد كيفية بدء استخدام اللغة تتعلق بمحاو لات 
تفسير الوعى أو العقل. إن الكتب الأربعة الحديثة لجيرالد إيدلمان أاةإ6#) 
(#ةاا#ل و خصرها: الحاضر الفتد ك القظرة البرلوجة للوي O ۸٠‏ 
ia Present: A Biological Theory of Consciousness)‏ (1989)» 
تَحَمّل المسألة لعلم الأعصاب. ميرلين دونالد (00121۵ «ناإ۷6)» في: أصول 
العقل الحديیث (Origins of the Modern Mind)‏ (1991)» يتتیع المسار التطوري 
الذي يبدا من الشمبانزي» ويصل إلى الإنسان المنتصب (كuاءءإء‏ 80۳0) (وهو 
سلف منقرض من الإنسان العاقل» لديه وقفة عمودية ودماغ صغيرة نوعاً ما وجبهة 
منخفضة) (من 1.5 حتى 0.2 مليون سنة مضت)» ثم إلى الإإنسان الحديث وذلك 
فى ثلاث مراحل ثقافية: العرضية» والمُحاكية. واللغوية (وهو يماثل هذه الأخيرة 
ا المحكية فقط). يرى مايك بيكين (”ء)هء8 ءعنM)»‏ في كتابه: إنتاج اللغة 
ùÎ «(1996) (The Making of Language)‏ اللغة نتيجة «العمل»» والتعاون فى 
حل المشكلات: «ببساطة» العمل هو الإنتاج الاجتماعي لوسائل الحياة اوا 
درجات نمو السلوك الاجتماعي» (المصدر نفسه» ص 3 إن آرمسترونغ (Arm-‏ 
(tron8ء»‏ ستو کو (ع٥kهt؟)»‏ وویلکو کس (×٥ءW11)‏ في کتابهم الإيماء وطبيعة 
اللغة )1995 .)Gesture and the Nature of Language,‏ کانوا ینظرون إلی ما 
هو أبعد من الإيماء كما يستخدم عادة من قَبّل المتكلمين» أي إلى لغات الإشارة 
التى ما زالت موجودة وكانوا يعثرون فيها على أدلة عن الأصل الممكن لبناء أو 
تركيب الجملة. وإن كتاب فرانك ر. ویلسون (0۸ءاز۷ .۸ k«ه۴۲):‏ الید: کیف 
يصوغ استخدامُها الدماغ« واللغة« والثقافة (The Hand: How ifs Use ıi‏ 
Shapes the Brain, Language, and Human Culture)‏ (1998) لا يقو م فقط 
بتحديث الأعمال الكلاسيكية التي كتبها بيل (811) ونابير1۳م۸3) حول علم 
وظائف الأعضاء الحالي وعلم المتحجرات (الأحياء القديمة) ولكنه يضيف أيضا 
إلى الملاحظات المباشرة لاختصاصى الأعصاب الممارس» ويخلص إلى أن اليد 
تطروت فد رسيا عع الها عد الإتان مع القدر على الام بكل ها نعل اش 
بما في ذلك إنتاج إشارات اللغة. 


ولقد قام کل من نعوم تشومسکي (skyص0ط€)‏ (1957) ودیریك بیکرتون 
(Steven Pinker) Sia jhiتwg (1995) (Derek Bickerton)‏ )1994( باتباع 
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نهج مختلف تماماً في هذه الأعمال وغيرها من الأعمال حول اللغة. وكانت وجهة 
نظرهم هي أن الهيكل النحوي للجملة» وليس مظهرها الشكلي» يفصل اللغة 
كقواعد نحوية عالمية (Universal Gram ar)‏ أو مجردة عن آي نوع آخر من 
التواصل. وحص تشومسكي في العام 1957 إلى القول بأن الأطفال لا يمكن أن 
يتعلموا القواعد اللازمة لإنشاء هذه البنيات من اللغة غير المكتملة التى يسمعوتهاء 
وبالتالي لا بد أن تكون هذه القواعد راسخة وراثياً لديهم. ۰ 


ومع ذلك فإن الدراسات الراهنة لفن علم الدماغ وعلم الأعصاب لا تجد 
وافعا بيو لو جا مقابلا لهذه القراعد. إذ يؤكد أربعة عشر من أبرز علماك الأعصاب» 
الذين يكتبون في إصدار 1998 ع«نإم؟5 (آي ربيع العام 1998) لديدالوس -aةلء24)‏ 
(! (172.2)» ن الدماغ لپ اموا ولا پو ی عل آعضاب او رخات قاس 
مُحَرّنة مع مُحَطْطًات للكون» أو قواعد عن أي شيء بعيد مثل قواعد اللغة العالمية 
.)Universa1 Gramma1(‏ وھکذاء یبدو من المفید اکثر الاستماع إلى ماعند هولاء 
العلماء ليقولوه والتحقيق في احتمال تطور اللغة بشكل طبيعي في (الكائنات الحية 
والتي تطورت ضمن الفترة الأخيرة لظهورها)» وهو فرعنا الذي ينتمي إلى نوع 
الرئيسيات. 

البحث في تطور اللغة 

إن البحث له مدلول معتبر أكثر من التخمين» وإن النظر بشكل ناقد إلى 
المسارات أو الآتار أو الأدلة = الأئادة - هو بشكل دقيتي النهج الذي سَتَبعْةُ هنا. 
أولأء وعلى الرغم من ذلك» قد يكون من المفيد أن نحن كيف ومتيضاع هذا 
الآثر. إذ كان على الفكر الفلسفي البليغ حول أصل اللغة» وكذلك على القدرة على 
الحفاظ على الأساطير في الكتب المقدسة» انتظار الاختراع والاستخدام الواسع 
النطاق للكتابة (الذي جعل من الممكن أيضاً ظهور القواعد الأولى للغة منذ 4000 
سنة). من المفترض أنه قد َم تداولٌ الأساطير شفوياً قبل التمكن من كتابة اللغة 
بفترة طويلة - آي منذ حوالي 10.000 سنة. وتشير معظم التقديرات الحديثة إلى 
أن الكلام يعود إلى 40.000 و 140.000 سنة قبل ذلك. ولكن هناك آثار مستخدمة 
كقرائن تشير إلى بدايةٍ حقيقية للغة قبل ذلك بكثير» ربما قبل مليون سنة من الآن. 


إحدى هذه الآثار هي استمرار لغات الإشارة» التي كان بعضها يُسْتَحْدَّم كبديل عن 
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الكلام عند بعض الشعوب القبليةء والبعض الآخر منها كان يُسْتَحْدَم كلغة أولى 
أو لغةٍ وحيدة لدى الأشخاص الصم (انظر لغة الإشارة [البديلة] ولغات الإشارة 


[الأولية]). 


الأثر الآخر هو استمرار الإيماءات أو حركات اليد الشائعة على الرغم من أن 
الغالبية العظمى من لات العالم تتمثل بالكلام. مثل الحركة المرئية تقريباً لكل مرءٍ 
يتفاعل مع الآخرين باستخدام الكلام» كانت الإيماءات تعتبر اختيارية وإضافاتِ للغة 
يمكن الاسنخناء عتها (كما تصتخها التصرص المكتربة والهاشية) وقد تمت دراسة 
الإيماءات مؤخراً كمخرجات من المصدر نفسه» أي تماماً كالمخرجات الصوتية 
.)MN 111 1992(‏ ومع ذلك» فإن مظهرها الحالي» وتفسيرهاء واستخدامها العالمي 
لا يشير بالضرورة إلى الكيفية التي تم بها استخدام اللغة في العصور السابقة. 


ما أدى إلى فقدان مسار اللغة منذ عصور يؤدي بالمُتظّرين اليوم إلى القول أن 
نشوء اللغة لم يكن ممكنأ. سى بايكون («0ء84) هذه المغالطة الشائعة «معبود 
الساحة»- وهو الاعتقاد السائد بأن الطريقة التى يفعل بهاشيئا هى الطريقة الوحيدة 
الٿي کان يتم بها فعلُ ذلك الشيء في آي وقت مضی. قد يبدو آن کل مولو یتحدث 
ويفهم لغة محكية واحدة» أو أكثر» ولكن في كل مكان يستخدم العديد ممن لا 
يملكون من الصم القدرة على السمع والكلام لغات الإشارة الوظيفية بالكامل. 
يشكل الأشخاص الصم الذين يشيرون بلغتهم ويرونها بدل أن يسمعوها وينطقوا 
بها حوالي 1000/1 من مجموع السكان. وهذا قد يصل إلى عددٍ كبير» ولكن 
الادعاءات غير المُدَعَمَة بالادلة بأن الإشارة عند الصم ليست لغة على الاطلاق 
قد حجبت الحقيقة لوقتٍِ طويل. وإن لخات الإشارة الحقيقية ما زالت قائمة وتؤدي 
دورها وربما تحتوي على أدلة على الطريقة التي کان يمكن فيها للبشر أن یتشارکوا 


فيما بينهم بالمعنى» وحتى بالمعنى اللغوي المَُظّم. 
الرؤية والسمع 


لتحديد مسار اللغة على طول طريتق تطورها منذ بدايته إلى الآنء من الضروري 
إدراك الفرق بين الرؤية والسمع إدراكا كاملا إذ نرى بأعيننا ودماغنا «مايوجد هناك» 


التقاط التغير السريع في كثافة الهواء. فقط عندما يكون للموجات الصوتية الصادرة 
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عن طريق الحبال الصوتية أنماطٌ مميزة تسمح لها أن تر تبط رسمياً بشيء آخر» يمكن 
القول بأن سماعنا لها يخبرنا الكثير عنها. عندما لا يعني لنا مدى معينٌ من الكلام 
شيئاًء فإن السبب هو أن أفراد المجتمع يمتلكون عادة مُبعَة تربط تلك الأنماط من 
الكلام بتلك المعاني. ولا بد أن هذه العادة ترجع إلى بداية ظهور الكلام» ولكنها 
بالطبع تتغير باستمرار - على الرغم من أن ذلك يجري ببطء شديد - آي حتى مثل 

ولكن لم يكن واجباً علينا انتظار اكتساب هذه العادة في اللغة المحكية 
لنحصل على المعنى. إذ يمكن لمخلوق بشري تفسير بعض أنواع الإشارات مباشرة 
دون الحاجة إلى أن يكتسب هذه العادة. على سبيل المثالء عندما يشير أي واحلِ 
منا (أو حتى الشمبانزي التي تمت تربيته في المنازل) بيده إلى أعلى» سيكون من 
الفربت جا أف لا ربط المراقي هة الإشارة باهر الى تمرف على آنه يشير 
إلى «فوق». 

يمكننا تصور «فوق» و«تحت» لأننا حيوانات ذات قدمين ولأن جسمنا 
ودماغنا تطورا في وقتٍ سابق من آنواع معينة في السلالة الإنسانية. ولقد ارتبطت 
المعانى مثل «فوق» و«تحت» بنظر الإنسان وحركته لفترة طويلة جداء وبالتالى فقد 
ات هله کات مر ایا ا ری وک را اک کن 
تعتبران مؤشراً ورمرا). وإ الإشارة إلى فوق وتحت قبت أيضا السلالات البشرية 
خطوةً إضافية باتجاه الوعي الكامل واللغةء لأن هذه الحركات تخل ميزةً حاسمة 
في آي نظام لغوي - وهي التباين أو التغاير. وإن التضاد في المفاهيم يتمثل في 
التغييرات المرئية وفى الح ر كات المتناقضة لنفس مجموعات العضلات التى نشعر 
ماه ی م ار ن وو ااه ةا وب راحد فر هة 
ماما کما نشعر بالفرق بین آن تقس بایدینا شیا برا آو شيا صغيرا 


لم نعثر على رئيسيات آخرى غيرنا نحن البشر تشير بوعي إلى شيءِ ماء 
على الرغم من أننا عادة ما نتكلم عن «الحركة - الجمود» الخريزية والنظرة الثابتة 
للعديد من الحيوانات الاجتماعية كما فى حالة الإشارة. المسألة الحاسمة هنا هى 
الوعي. وکما یلاحظ جیرالد إیدلمان Edelman‏ 4 6)». تملك قردة الشمبانزي 


الوعى الأولى (9 ٥1.‏ ,1989). إذ تمت تربية الشمبانزي واشو (٥10ءة۷)‏ بين 
99 


اشر غير الناطتين طرعاً رين البشر الذين لمرن بالاقارة من قل آلن ءاه 
(181 وبیاتریکس ا (Beatrix Gardner)‏ وزملاتهم الصم وغير الصم. عندما 
آ فار ت واک ا وا غار ا( وتا قارات ا ا ا 
الأميركية» [481])» كان من الواضح أنها كانت على علم بما كانت تطالب به» وأنها 
كانت هي بنفسها قد قررت من سيصحبها إلى الخارج من خلال الإإشارة بيدها إلى 


«أنت». 


ولكن هذه القرائن بحاجة إلى تفسير. إذ كان يتم عرض إشارات لغة الإشارة 
الأميركية على لاشوء تماما كما يتم عرضها في قاموس لغة الإشارة الأميركية (Dic-‏ 
inary f 4(‏ (1976). وإن لغة الإشارة الأميركية هي بالطبع E‏ 
حيوية حديثة (1994 11211). ولكن الإشارات التى كانت واشو قادرة على تعلمها 
واستخدامها بالشكل المناسب تشير بطبيعة الحال إلى أن أسلاف جنس القرود 
(۴4) (البَعام) والجنس اللإنساني لم يكن لديهم فقط القدرة على تكوين المفاهيم» 
ولکن في الظروف المناسبة» کان لديهم القدرة على استخدام وفهم التمثيلات 
المرئية لتلك المفاهيم. 

للانتقال بالتقدير الاستقرائي من الواقع إلى الإمكانية: لا تستخدم الشمبانزي 
الإشارة العلنية كثيراً وبشكل طبيعي؛ ولكن الإنسان الحديث يستخدم الإشارة 
بيده بشكل كبير. ولذلك» يبدو من المرجح أن فراد الآنواع البشرية القديمة (مثلاً 
الأوسترالوبيتيثين (ئopithecineاAustra)‏ [ وهی کائنات ذات قدمین وتشبه آسنانها 
البشر ولكن دماغها ليست أكبر بكثير من دماغ القردة الحديثة])» والإنسان الماهر 
(كنازطة8 )10m0‏ أو القرد الحاذق (هومو هابيلس) [الذي هو من أنواع القردة 
(كجنس)» وهو نوع منقرض عاش في مناطق شرق القارة الإفريقية ما بين (2.5 
ر6 مرن س مقا كانت فد ا متكت الاهار بالید ال مح ما م غلال 
الإشارة يمكن التعبير عن أنواع عديدة من المعاني وفهمها (ولقد كان ذلك ممكناً 
منذ مليون سنة مضت). وإن إشارة اليد وحركتهاء عندما ثلاحظ وتسر في الدماغ 
الذي ينمو تستطيع أن تقوم مثلاً بمجموعة كاملة من الإشارات الشخصية: «لكّ 
لي» له لهاء لهم»» وكذلك «لنا»» كما فى إما «لك»(أو لى) أو «للآخر (للآخرين) 


ولى». ويمكن أن تشير إلى الاتجاهات: «أعلى» أسفل» هناك هناء تلك الناحية» 
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هذه الناحية). ويمكن أن تشير بصراحة حتى إلى بضعة أصنافِ من الحركة مثل: 
«تعالّ» اذهب». 


بمجرّد أن تصبح هذه الأزواج من الإشارات مع معانيها مفهومة جيداً 
ومستخدمة بانتظام داخل مجتمع ماء فإن الفروق الدقيقة في تكوين اليد - الذراع 
یمکن أن تدم معاني جديدة» مٿل «لي»» التي» يضغط فيها العديد من مستخدمي 
لخات الإشارة و«الإيماءات» الطبيعية براحة يدهم على جسمهم في عرض طبيعي 
للحيازة؛ وبالتالي فإن هذه الإشارة إذا اتجهت إلى الخارج» يمكن أن تعني «لك»» 
«له» وما إلى ذلك. بشكل مجازي» تقوم اليد بدفع الشيء المُتَصَور بعيدا. 


كما وإن استخدام عددِ قليل حتى من هذه الأزواج من الإشارة-المعنى 
يمكن أن يمنح قيمة كبيرة من الديمومة للمجتمعات البشرية. إذ إن القدرة على 
الإشارة إلى الاتجاهات والأشخاص» وكذلك تحديد ملكية شىء ما والشخص 
الذي تعود إليه هذه الملكيةء تعزز تماسك المجموعة فيما بينهاء وكما تشير إلبه 
أطروحة بيكن (1996 ١)ه٥8)ء‏ يمكن كذلك أن تَمَكن هذه القدرة الجماعة من 
إنجاز ما لا يمكن للأفراد أن يقوموا به إذا عملوا بشكل منفصل. في نفس الوقت» 
يمكننا الاقتراب أكثر من العقل الحديث من خلال هذه اللإشارات للمفاهيم. وهكذا 
ق ا آزواج الإشارة - المفهوم إلى مستوى جديد من الدوائر الدماغية. إذ 
إن المفاهيم التي يتم تشكيلها ومعالجتها في الدوائر المختلفة من الدماغ هي سمة 
من سمات الوعي الأولي» ولكنْ تصاحبها تمثيلاث أو تصورات مباشرة وواضحة 
وشفافة للمفاهيم (1989 «4د”1ءكع)» وإن هذه التمثيلات تصبح بذاتها مُذرَكاتِ 
حسية» وبالتالي مفاهيم إضافية. وبالتالي فإن وظيفة الدماغ تنمو حالما يتم تصنيف» 
وتصور» وتمثيل ما نراه وحالما تتكرر هذه العملية برمتها مرة أخرى الآن مع 
مُدرٌٍَ حسي ومفهوم وتمثیل مترابطین فیما بینهم في ما یسمیه إیدلمان -1ءل۴) 
(«ه «التخطيطات المُستعادة» في الدماغ. لاحظ أيضا أن الدماغ يبقي التمثيلات 
والأشياء نفسها منفصلة عن بعضهاء إلا في حالة المرض» - «إن تخطيط الدماغ 
ليس منطقة الدماغ). 


وإن سلوك قردة الشمبانزي الذين يرون شيا ما يحدث «هناك) يَظْهِرٌ أن لديهم 


معرفة من نوع ما عما يحدث؛ ولكن في نفس الوضع» يمكن للنوع البشري أن يرى 
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ويشير إلى «هناك)» ويمكن أيضاً لفردٍ من المجموعة أن يرى حركة اليد ويعرف أنها 
وجه الانتباه إلى ما يحدث هناك. هکذا تبادل قد يؤدي ما هو أکثر من مجرد توصيل 
للمعنى الواضح» بل قد يعني ضمناً أن كل واحد من المشاركين في التواصل قد بدا 
ينقل فكرّه آو نواياه إلى الآخر. 


الإشارات اللفظية وغير اللفظيةء الجمل والكلمات 


إن حركات اليد التي هي إشارات» والتي مسر على آنها تدل على شيء آخر 
مختلف عنهاء تُومذ عادةً على آنها معادلة الكلمات - حتى عندما يتم توصيفها على 
أنها غير لفظية. ولكن في سياق البحث عن أصول اللغة ومسارها التطوري» تُعْتبّر 
المفاهيم الشائعة المقترنة بالكلمة مضللة. ولقد كان لثورة تشومسكي في علم اللغة 
تأثير جيد فى تحويل الانتباه غير المتناسب من الكلمات والأصوات والمعانى إلى 
يكل وها الجمل ولكق لالح اي أسانها الي مر إلى مات 
دیکارت فيي فصل ين صرف الكفات الامة لكام الال (رهى تسا 
فكرة آفلاطرئية) وبين الآداءَ التاقتص غير المكمل لتا تحن البشن المستخدمون 
الفعليون للغة. وإن النموذج الذي أسقطته ثورة تشومسكي (كما يفهمه أوستن 
«(Austin)‏ بلوخ (ochاB).‏ کارول »)€arr011(‏ سمیث (it1ص؟)»‏ تراغر (rager؟)»‏ 
وغيرهم من اللغويين الآنثروبولوجيين والوصفيين) لم يأخذ الكلمات على آنها 
مركز اللغة ولكن فقط على أنها «نقطة الدخول» أو المدخل. ولقد انتقلت الأبحاث 
الى حر ية عه الاعات من الكلمات إل الرحات الع لكات 
والوخذات اللفظية الصغرى للكلام أو الفونيمةء والأصوات الكلاميةء والأسس 
الفيزيولوجية. في الاتجاه الآخر كان الباحثون ينظرون في علم المورفولوجيا أو 
(علم الصرف او بنية الكلمات)» بما في ذلك علم (نظم) الجملة» وعلم الأعراض 
أو الرموز (ما تعنيه العبارات والجمل). ولكن حتى العلماء يسلكون أحيانا الطريق 
الأقل مقاومةء ما بالنسبة للغويين الأحدث الذين يعملون داخل هذا النموذج الذي 
کان قاتما على البیانات فیما مضی» فلا بد أنه كان يبدو من الأسهل والأجدى التركيز 
على علم الأصوات أكثر من البحث في الاستخدام الفعلي للغة والذي يهدف إلى 
معرفة معنى الكلمات والجمل. 

بطبيعة الحال» كما أكد سميث وتراغر في المعهد الصيفي للجمعية 

102 


اللغوية فى مير (Linguistic Society of Ameri- Summer Institute) lS‏ 
کھ ت الام 1057 ھی طا والقام بعل فد عدا کون مک اا 
منسجمة مع بعضهاء وإن التحليل الدقيق للكلمات بعيداً عن الجمل يقرب 
المرء من المسار الضائع أكثر مما هو الحال عليه عند التحليل الدقيق لقواعد 
النحو التي تهمل المعنى وتَهْيل المستخدمين البشريين للغة. هذا القول الفصل 
حول الأنظمة يؤدي بنا بعد أربعة عقو إلى إعادة صياغة ذلك في شكل مفارقة: 
لآ وجرد للل فن درن الكلمات ولك ن لا وجرد للكلمات لرل الجا 

بشكل أقل اقتضاباًء يجب أن تكون لدينا إشارات تشبه الاسم وأخرى تشبه 
الفعل» قبل أن نتمكن من بناء الجمل» ولكن السبيل الوحيد لمعرفة الإشارات التي 
تشبه الاسم وتلك التي تشبه الفعل هو استخدامها في الجمل. فمثلاً لا يمكننا أن 
نعرف ما إذا کان ««ں» (أي یر کض) پستخدم کفعل أو کاسم إلا إذا كان واردا كجزء 
من جملة إنجليزية أطول. 

قد يُعتقد أن هذا الاعتبار يعرقل البحث عن أصول اللغة وتطورها بالرغم من 
أن السؤال عما إذا كانت الدجاجة أم البيضة قد تت في المرتبة الأول لم يکن 
عائقاً جدياً أمام تقدم علم الأحياء. وإن معرفتنا بأن الجملة والكلمة تكتسب معن 
فقط عندما تكون مع بعضها- داخل النظام - قد تساعد حتى على تحويل انتباهنا 
إلى الاتجاه الصحيح. ويبدو أن الفكرة الشعبية الشائعة عن اللغة هي أنه لبناء 
جملة ماء يضع المرء الكلمات في تسلسل بالاستناد إلى ما يتطلبه تطبيق القواعد 
النحوية. وهذا لا يختلف كثيراً عن النظرية الحالية التي تنص على أن المرء يبدا 
بالقواعد» ويخلق بنية هيكلية على شكل تفرعات شجرة» ثم يستبدل الرموز في 
نهایات فر وعها بکلمات من المى . ولكن إذا فهمنا المفارقة بشكل تام» لن تصح 
هذه المنهجيةء لأنه يجب أن نصنف مَسْبقا الكلمات الموجودة في المعجم حسب 
نوعهاء بالإإضافة إلى أن هذا التصنيف يجب أن يستند إلى أدوارها فى الجمل. وإن 
الاعتراف بأن الجملة والكلمة غير قابلتين فعلاً للتجزئة» وغير تدرجية هرميةء بل 
هما فقط جانبان لنظام واحد» یمکن أن يصقل مفهومنا لما نفتش عنه عندما نببحث 
فى أصول اللغة. إذ من غير الممكن أن لا تبرز «الكلمة الأولى» ولا حتى «الجملة 
الأولى؟ بذاتها وبشكل متفصل. بدلا من ذلك» من المرجح أن تجد الكلمة والجملة 
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إذا كان لنا أن نحيد عن اللغة للحظة ما من أجل البحث المتوازي عن أصول 
العقل» فإن مقولة مارسیل کینزبورن 0ur٣٤(‏ طمن )۷۲٥٥1‏ یمکن أن تکون 


- أما الموقف المعاكس‎ a ET 
وهر ان الا امن ل اقل عا ا فهو مر ت قل اكب الول اها‎ 
فى حين أنه ليس هناك من استعارة مجازية ملائمة تتبادر إلى الذهن لوصف كيفية‎ 
عمل الداغ بدو اا بلورة الأشياء وتجزتتها» هي أكثر ملاءمة لنامن اتجميع هذه‎ 
.)1998, الأجزاء معأ (246 .م‎ 


لإعادة صياغة مقولة كينزبورن» يمكننا أن نقول بأن الجملة لا تَجْمََّ من 

الكلمات» ولكن الكلمات تتبلور وتتجزا من كل أقل تمايزاً. ولکن لا يمکن أن نجد 
في الکلام هذا كل أو هكذا منبّت مَنبّت مُحَمّل باللغة. وإن عملية البلورة والتجزئة لن 
تنفع مثلاً مع لَفظةء «سادة!» (أو سوداء) عندما تعني هذه اللفظة «أريد قهوتي بدون 
ر SS‏ 
الکلام ارات غير متمایزت ربا aT‏ 
ياتى قى أجزاء متفصلة آساسا؛ وليس فقط من «أجزاء الكلام» المألوفة (الاسم» 
الفعل» الصفة) ولكن أيضاً من الكلمات» والوحدات الأصغر ذات المعنى للخةء 
والوحدات الصوتية الأصغر أو الفونيمة» والأصوات» وفي الحقيقة يتم وضع هذه 
معا في سلسلة مجموعة مع بعضها البعض» ولا تنم تجزتتها. a‏ 
الكلام كبديل عن التعبير اليدوي ل واف فة اساسا فمن الواضح أن 
کات اللخ کات ما زمی کید ر ا5 لی مکرتات: 


الإيماءة كرمز 
في الواقع» هناك عدد لا بس به من الإيماءات التي لا تزال كلياتِ غير متمايزة. 
وإنه حتى إيماءات قردة الشمبانزي الاثنتين أو الثلاثة التي تمت ملاحظتها بشكل 


E‏ البرية تناسب هذه الحالة. إحدى هذه الإيماءات تقوم بها 
القردة بساعدها الم ویدها المقعرة قليلاً والمنطلقة من ناحية الآخر باتجاه 


الذات. وهى تعرب بذلك» فى ترجمة واحدة عن التالى: «رجاء أعطونى بعضاً من 
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ذلك الطعام». (إن سلوك الحيوان يلمح بقوة إلى «الرجاء)؛ لأن الحيوان المهيمن 
من الحيوان الآخر بينما يعبر جسم الحيون المتوسل بكامله عن 


على الرغم من أن قردة الشمبانزي لم تبلور وتقَسّم أجزاءهاء فإننا نجد كل هذه 
الأجزاء موجودة في إيماءة التوسل التي تقوم بها: إذ تتشكل أجزاء اليد بطريقةٍ تظهر 
فيها وكأنها تحمل قطعة من الطعام (المفعول به الاسم)؛ وإن مَدّ اليد إلى الأمام 
يشير مباشرة إلى الحيازة على الطعام المنشود (الضمير الفاعل» الذات)» ومن ثم 
فإن حركتها إلى الداخل تشير مع اتجاهها ونهايتها إلى الفعل المتعدي الذي يعبر 
عن حركة العطاء فضلاً عن تعبيره عن المستفيد منها (اسم المفعول به غير المباشر). 


یری ديفيد ماكنيل 10۸٤:1(‏ 04۷14) إيماءات الإنسان مختلفة عن الكلام: 


«وبالتالي فإن الإيماءة رمز» ولكن الرمز هو من نوع مختلف جوهرياً عن رموز 

الكلام» . ومع ذلك» فهو يجد أن الرموز الإيمائية والحلقية تؤدي نفس الغرض: 
في اللغةء يتم الجمع بين الأجزاء (الكلمات) لإنشاء الكل (الجملة)ء وبالتالي 

فإن الاتجاه يتم من الجزء إلى الكل. على العكس» يكون الاتجاه في الإيماءات من 


الكل اف الجزء فالکل یحدد معانی الأجزاء (وبالتالی ف فهو «شامل») P-.‏ ,1992( 
(19. 


پلف نوا الرمز بشکل طیی؛ تماما كما يختلف الصوت عن الضوءُ 
وكما تختلف الرؤية عن السمع؛ وإن عبارة «شامل» عند ماکنيل تبدو هنا معادلة 
لعبارة «الكل غير المتمايز» عند كينزبورن. ويبدو أن آي اختلاف في الرأي ياتي 
من أهدافهما - فهدف ماكنيل هو تحديد العلاقة بين الإيماءة والکلام ت سلوك 
الكائنات الإنسانية الحديثة» أما هدف كينزبورن فهو تََبّم أصول العقل» وبالتالي 


ء۶ 


تتبع أصول اللغة. 

على الأرجح» ما يبدو في السياق الحالي هو أن الكائنات البشرية القديمة 
كانت في البداية تستخدم وتفهم إيماءات اليد غير المتمايزة بشكل شامل - كما 
تفعل قردة الشمبانزي إلى حد الآن. ولكن من المحتمل أكثر أن الكائنات البشرية 


کانت تستخدم أكثر بكر من هذه الإيماءات: وليس هناك آي شك في فائدة مثل 
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هذه الحركات. كان يمكن فقط للإيماءات التي تشير إلى الاتجاهات والآشخاص 
التي ألمحنا إليها سابقاً أن تؤدي إلى مجموعات متلاحقة ناجحة» وذلك لأن 
الرسائل مثل «أنت تذهب إلى هناك؛ آنت (مشیراً إلى آخر) تبقى هناء أنت (مشيراً 
إلى ثالث) تذهب فى ذلك الاتجاه»؛ تغير الحركة العشوائية وتحولها إلى جهود 


عندما تصبح هذه الإيماءات والمعاني الشاملة شائعة الاستعمال -وهنا يجب 
أن بحسب النظام الزمني بمئات الآلاف من السنين- يمكن اتخاذ الخطوة التالية. 
وإن ذلك قد يتطلب فقط من المخلوقات البشرية» الإنسان المنتصب 0٣0‏ 1) 
erectus)‏ او النوع الأقدم» أن يبدأ بتصور اليد التي تضلږ الإيماءة على انها تحل 
محل شيء أو شخص وآن حركتها تمثل في نفس الوقت (غالبا بتشابه هندسي) ما 
حدث لذلك الشىء أو ما فعل ذلك الشخص. فى تلك المرحلة» من وجهة النظر 
ا اهس نا ار عة السا و ااال اك غل اعارا 
أجزاء الجملة. وجنباً إلى جنب مع الإيماءة» كانت ما زالت تمثل حتى الآن العلاقة 
بينهما وكذلك ما يدل عليه کل منها بشکل فردي. 

لم تكن هذه الملاحظات اللغوية الشاملة (ءنئنسع٠اهاه)‏ (التي تدرس 
اللغة وعلاقتها بالثقافة والمجتمع) لا ممكنة ولا ضرورية للتجزئة والبلورة 
الأقدم للأسماء والأفعال من الإيماءة بكليتها. ولم تكن كذلك أيضا القواعد التي 
تَكَونالبنيات المعقدة. وببساطة إن ربط الطرق المختلفة للإمساك باليد وعرضها مع 
الأشياء المختلفة والكائنات وكذلك ربط الطرق المختلفة لتحريك اليد أو اليدين 
بمختلف التغيرات والحركات سيزود المستخدمين الأقدم للإيماءة أو لغة الإشارة 
بقواعد نحوية ضليعة كمرحلة «قواعد النحو المحورية المفتوحة) التى ميزها جيل 
سايق من علماء الغا الفسيين فى اتساب اللخ غد الأطفال (غلى سيبل الخال 
.(Bullowa 1977+Braine 1963‏ 


ولا ينبغي أن يُوْحدً (هذا) التشابه حرفياً. فالأطفال في «محور الكلام المفتوح» 
أو في مر حلة «نطق العبارة المؤلفة من كلمتين» (تقريباً في عمر الثمانية عشر شهرا) 
يُعتبرون بعيدين كل البعد عن كونهم قادرين على الصمودمن دون رعاية البالغين 


واحتضانهم لهم. ولكن عندما تطور التواصل البشري القديم من مرحلة الإيماءة 
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الشاملة إلى مرحلة اليد- هو- الاسم والحركة- هي- الفعل» كان هؤلاء البشر 
يتحكمون بحياتهم وبيئتهم الطبيعية والاجتماعية بشكل كبير جداً. وكانت بنيتهم 
الاجتماعية» وصناعتهم للأدوات» وبناۋؤهم للمأوی» واستخدامهم للنار» وميولهم 
الفنية التي كانوا يعبرون عنها بالمواد المتينة التي كانت تدوم طويلاً أو بما تركوا 
على جدران الكهوف» وتكيفهم مع الحيوانات الأخرى التي تتقاسم معهم بيئتهم» 
ففي الحقيقة كان من الممكن أن يتخير كيانهم الكلي تغيراً كاملا من خلال قواعد 
نحوية مؤلفة من عنصرين بسيطين. 

قد يكون النحو المؤلف من عنصرين بسيطأًء ولكنه ضليع ويعتبر اكتسابه 
خطوة عملاقة نحو تكوين العقل البشري بالكامل» لأنه ينطوي على نظام أبسط 
بكثير» ونعني به» الرؤية والحركات المتناسقة والدماغ الكامل للجنس البشري. 
أضف أنه لم يكن لهذا النحو أن يبقى طويلاً عند مرحلة الجملة الاسمية والجملة 
الفعلية. فالحركة التي يؤديها شخص ما من خلال تأرجح اليد على جانب اليد 
الأخرى للإمساك بإصبع منها تم تثبيته بشكل مستقيم في هذه اليد» هي حركة معروفة 
عالمیاً فی سیاقات مناسبة لتعتی آنا آمسکت به آو (آنا قيضت غليه» ولتعنی تغير 
آي تعبير طبيعي يصحبه إيماءة تقليدية تعني «ضربه بتلك الطريقة)» يمكن أن تنبه 
المتدرب على صنعة ما والذي يعمل على صناعة أداة معينة أن لا يستمر فى المهمة 
بالطريقة الخاطئة. وإن تعابير الوجه التى تشير إلى الموافقة» والدهشة» والعديد 
من المشاعر الأخرى المرئية فى الوقت الذي تتحرك فيه اليد للتعبير عن جملة ماء 
كلها تضيف معانٍ أصبحت تَعْرَّف باسم المعاني الظرفية والوصفية بعد مئات آلاف 
السنين من معرفة حقيقتها. 

وبا أن اليد البشرية حلقت لاسحخدامات أكترء فة ونفعية وتر اصلة قان 
مختلف الأشكال ومسارات الحركات التى كانت تتخذها فى مثل هذه الأنشطة 
کانت ستصبح خالا شارات تمثلها. ولقد أظهر فرانك ویلسون ١0یا W‏ ۸ا۴( 
((1998) کیف كان تطور المفاصل في الأصابع البشريةء واليد» والذراع» والكتف 
ليس مدفوعا بشيءٍ بقدر ما مدفوعٌ بازدياد استخدام اليد المتنوع وعلى نحو متزايد. 
وإ الأعتقاد بان هذه الأستخدامات كانت تمشلية وكذلك وسيلية مفيدة لهو أمر 


منطقي واقتصادي في نفس الوقت. 
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الإيماءةء الإشارة وأصول اللغة 


إذا كانت اللإيماءة التى تصدر عن المتكلمين الحاليين لدى سرد قصة هى أثرّ للغة 
کماگان يكن إيجادها كذ لك فی عضر سايق قإنهاامم ذلك أدلة عبر حاسمةوشهعة. 
وإن الإيماءات التي قام ماكنيل بدراستهاء تماما كالعديد من الإيماءات الشائعةء 
قد تكون غامضة فقط في وعي ودراية المتحدث إذا كانت كذلك بأي حال من 
الاحوال. ولكن الإيماءات الشاثعة الأخرى» أي تلك المستخدمة بدلا من الكلام 
مثل «وداعاً)» «بعدك)» «موافق)» «ما هو فوق لك»» وما إلى ذلك» عادة ما تصدر 
عن الأشخاص بوعي كامل ويبدو نها أبقت على «الكل الأقل تمايزا» والذي ربما 
قد تكون اللغة أتت منه. لا يوجد أي سبب لجعل الاستخدام النحوي للإيماءات 
يستحث كل استخداماتها الشاملة» وهذه الأخيرة غالبا ما تزودنا بتعبير اقتصادي 
وفوري ضروري في بعض الحالات. 


إن لغات الإأشارة لدى الصم» والتي سبق ذكرهاء تزودنا بالمزيد من القرائن التي 
يجب البحث فيهاء ضف إلى ذلك أن مستخدميها على دراية باستخدامها للتعبير عن 
كل أفكارهم ومشاعرهم» ولكن ينبغي توخي الحذر مرة أخرى. إذ سيكون القول 
بأن لغات الإشارة الحديثة هي تماماً مثل اللغات الأولى اقتراحاً غير مسؤول. ومع 
ذلك» فإن النظرة المُعاكسة لتلك» بأن استخدام الإشارة عند الصم هو أحدث بكثير 
من الكلام س به» هى نظرة خاطئة أضا کتب میرلین دونالد -007 ہ1اMe11)‏ 
(1۵ه ما يلي: «إن وصاية لغة الإشارة الرسمية» والتشابه بينها وبين بعض أشكال 
الكتابةء يجعل من المُقنع تصنيفها مع كتابة الإيديوغراف والاختراعات الحديثة 
الأخرى» وليس مع المهارات الروائية الشفوية والكلام» (308 .م ,1991). 

ويعتبّر هذا استكمالاً للخطأً الذي ارتكبه منذ فترة طويلة بلومفيلد -810010) 
(۵1۵ وسابير (٣م8)‏ فى دراساتهما عن اللغة. ويبدو أن هذا الخطاً قد نشاً لأن 
المُخبرين عن لغة الإشارة للصم (المعلمين الاختصاصيين في النطق) كان لديهم 
مصلحة راسخة في منع استخدام لغة الإشارة بأي ثمن» إذ كان يدقع لهم المال 
لتعليم الأطفال الصم الكلام والقراءة الشفهية. صحيح أن الصم في كثير من البلدان 
يستخدمون بالإضافة إلى لغة الإشارة الخاصة بهم مجموعة من الأحرف الفردية 
المُمثلّة يدوياً. وهكذاء من خلال تهجئة الأحرف بالإصبع» كانوا يُأخلون بحرية 
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اکر أو اقل كلماتِ اللغة المحكية المحلية (والمكتوبة) في محادثتهم الإشارية. 
هذان النظامان - لغة الإشارة الفعليةء والكلمات المكتوبة من خلال التهجئة 
بالإصبع - يمكن أن يندمجا أيضاًء كما هو الحال عندما يتم اختصار كلمة تتم 
تهجتتها بالإصبع وتغييرها بصورة مختلفة لتصبح إشارة فعلية (1978 «0ء))ة8). 

ن خط الد فی جف لات لار جب أن ل وق م 2 مه 
الدؤوب لمراخل الخ الثقافي بدءاً من الأوسترالوبيتيثين وانتهاءً بالإنسان العاقل. 
ولا يمكن أن يكون التعبير المرئي عن المفاهيم المرتبطة نحوياً قديماً قِدَمَ التعبير 
عن مشاعر الحيوانات (1998 «04۷1)» ولكن لم يمض بالتأكيد وقت طويل على 
ظهور التعبير الإيمائي عن الاتجاهات وتحديد الأشخاص والأشياء بعد الفترة التي 
كان ينظَرٌ فيها إلى الأنواع الأحفورية على أنها مختلفة بما فيه الكفاية عن القردة 
الجنوبية التي سيتم تضمينها في الجنس البشري. 

التعبيرء لغة الجسد ولغات الإشارة البديلة 


إن ما يحدد المسار التطوري للغة هو أكثر من الإيماءات اليدوية. وبالتأكيد 
كان يرافق هذه الإيماءاتتعابير الوجه المختلفة وجميع آنواع السلوك التي تندرج في 
العبارة الشعبية «لخة الجسد» - وربما إلى حد بعيد على الأرجح في النطق العَرَضي 
أيضاً. ومن المؤكد أن اللغات الأقدم كانت تشبه لغة الإشارة الحديثة للصم في اتجاءِ 
واحد منها: عندما تكون الرؤية هي نظام استقبال اللغة» وعندما تنطوي إشارات 
اللغة على النشاط البشري المرئيء فإنه يجب الانتباه إلى المظهر الكلي لمن يقوم 
بالإإشارة. وإن الفصل الحديث للمشاعر أو التأثر عن التفكير» هو مجرد - التأثير 
الحالي للتحليل غير المناسب. ويعبر عن ذلك إ. ج. كاير نز سميث -°41۲158 .6 .۸) 
(٤ند؟.‏ بإيجاز بقو له أن «الفكر الإدراكي الواعي يتضمن المشاعر» (154.ص,1996). 
وهذا يعيدنا إلى الوراء إلى ملاحظة کابورن: يمكن أن يتدافع التفكير» المنطق» 
النحو والفكر - جميعاً في أوقات مختلفة من الكل غير المتمايز لما نسميه الشعورء 
ولکن مايقوم به الدماغ فعلاً هو كل هذا. 

بالإإضافة إلى الإيماءات الشائعة وإشارات لغات الإشارة لدى مجتمعات 
الصم (والتي قد تكون وطنيةء وفي أميركا الشمالية قارية تقريباً في نطاقها)» يمكن 
العثور على الأثر أو البقايا في لغات اللإشارة البديلة.فيما بخص لغات الإشارة عند 
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السكان الأصليين ف أستراليا 01998 سَجّل آدم کیندون (07لke1‏ 2۳ل ۸) تقاریر 
عن دراسته الموسعة حول لغات الإأشارة عند السكان المحليين (وورلبيري -11ة۷) 
(ذص وهم مجموعة من الأستراليين المحليين) وعند القبائل الأخرى في الصحراء 
الوسطى الشمالية. استنتح كيندون قاتلا «لكنْ» إن دراستنا للغات الإشارة فى 
الضخراء اتر سط الشمالة قن بورح آل لخ الإشارة ليست رة بالرساة 
التي تستخدمها لتتطور بهذه الطريقة» [أي بالطريقة التي تتطور بها لخة الإشارة 
الأميركية مثلاً]. وفى فقرة سابقةء يذكر كيندون بعض هذه التطورات النحوية: 
«الحَيّر. . .الذي يتم استغلاله للتعبير عن العلاقات النحويةء ونظام الإعراب أو 
التصريف «الطبقي»» واستخدام ای دا 0 ق ا 
هذا الاستغلال لن يتحقق (إلا إذا لم يكن هناك أي لغة محكية سائدة مشتركة كلغة 
أولى بين كافة المستخدمين»» (المصدر نفسه» ص 438-437). 


إن الفرق في البنية النحوية بين لغة الإشارة البديلة مثل استخدام الوورلبيري 
(٣1pءW)‏ ولغات الإشارة للصم كما وصفها اللغويون من قبل»ء قد تشير (جنباً 
إلى جنب مع اقتراح كيندون بأن اللغة المحكية تحدد بنية لغة الإشارة) إلى أن لغة 
الإإشارة فى الصحراء الوسطى الشمالية لا تكمن فى المسار التطوري الذي انطلق 
من بداية الإيماءة إلى اللغات المحكية الحديثة ولغات الإشارة الأولية. ومع ذلك 
ما يزال أفراد القبائل الأميركية المحلية الأصلية يستخدمون لغات الإشارة البديلة 
الأخرى. إنهم يحافظون على تقاليدهم القديمة» ولكن هذه تؤدي بنا إلى «لغة 
الإشارة الهندية)» التي تم وصفها على نطاق واسع» ولکنها لأسف أسىء فهمُهاء 
ولقد عرصَت هذه اللغة بشكل بارز وغير أصيل ومُرَثق في عدد لا يُخْصى من 
الأفلام الغربية. وإن عمل غاريك ماليري (راء 1ة )ءنءة6) الضخم الذي صدر 
في العام 1881ء لغة الإشارة بين هنود آميركا الشمالية بالمقارنة مع لغة الإشارة 
للشعوب الأخر & لصم (Sign Language among the North Ameri- Sol‏ 
»can Indians Compared with that of other Peoples and Deaf Mutes)‏ هى 
متناقضة إلى حد ما. ففى بعض الأحيان التي كان ماليري يشير فيها إلى لغة الإشارة 


في صيغة المفرد ويؤکد على شموليتهاء كان يسرد أيضاً في مُلحَق عنده الإشارات 
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الشديدة الاختلاف والتي تستخدم لتحل محل نفس المعنى الذي تستخدمه القبائل 
اا فن الماطن اة جا 


ما يزال لاأيمان («عدصره) يتساءل إذا كان هناك لغة إشارة واحدة» مفهومة 
عالمياً؛ والجواب هو: «بالتأكيد لا». ولكن كان الرأي السائد منذ زمن ماليري 
فصاعدأيفضل اجتذاب العالميةء وكان يتم تعزيز «لغة الإشارة» كلغة عالمية من 
قبل كتاب آخرين لترشدهم في السلام العالمي. ولكن أنصار هذا الرأي وجدوا 
أن مفردات مناطق السهول غير مناسبة لترجمة كتاب روبرت قوانين النظام ءإRu)‏ 
04٤7(‏ ه ولترجمة اللغة التشريعية الرسمية» وبالتالي فإنهم استوردوا بالجملة 
الإشارات من الكتب المصورة في ذلك الوقت والتي كانت تعرض إشارات 
«الصم-البكم». وكان ادعاؤهم بأن لغة الإشارة في المناطق السهلية كانت لغة 
مشتركة مرئية يفترض ضمناً أنه كان يتم اختراعها عند الحاجة» في الوقت الذي 
كانت فيه القبائل الهندية التي تتكلم لخاتِ مختلفة تلتقي ببعضها البعض» وكذلك 
تلتقى بصيادي الجاموس الأبيض وأصحاب الأراضى الذين كانوا يتكلمون اللغة 
الافجلبة ار ارفا اة 

على الرغم من تأثير التقارب المتعدد اللغات على المجال الذي كان يجوب 
فيه الجاموس» هناك دلائل أقدم بكثير تشير إلى أنه كانت هناك قبائل تتكلم لغات 
الان الاه وخا ف الب الجر أعد الا كات قاف الرشارات 
المُوّسّعة للأعوام (1880-1870) التي ا ماليري» ما الدليل الآخر فهو دراسة 
بریند| فارJıi (Brenda Farnell)‏ الأخيرة لشعب سنوی او (Nakota) lö gli‏ 
(الشعب المحلی لأّمیر كا الشمالية) فى محمية فورت بیلناب )۴٥۲۲ 8e1٣۵p(‏ فی 
ولاك مانا (1995). وهي تصف ا الدراسة مُجَْمَعاً يتكلم لغتين (أو ثلاثة 
إذا تم تضمين اللغة الإنجليزية)ء ولغة ناكوتا المحكية وكلام الإشارة في مناطق 
السهول)ء وتتناول بالتفصيل (سواءً في الكتاب أو في القرص المضغوط المتوفر) 
اداء اراز الق والذي تمت عاذ ته وهذا ezS‏ 
عرف الشخص كلا من اللغة التي يتحدث بها ولغة الإشارة التي يستخدمهاء وذلك 


لأن اللإشارات والكلمات المحكية هي فعلا مُكَمّلة لبعضها البعض» وليست متوازية 
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كما هو الحال عليه فى دراسة ماكنيل عن الرواة الذين يستخدمون الإيماءات أو فى 
لغة وويلبيري (أ٣م1ة۷)‏ في محادثات النساء التي ثَسْتَحْدَّم خلالها اللغة والإشارة 


فی وقت واحد. 


ما وجدته فارنيل يذهب إلى ما هو أعمق من البنية النحوية للغات المحكية 
وللخات الإأشارات: وإن دراستها الالنرغراضة (الائثروبولىجة) الوصفة المحكقة 
تن رات الافارة وكذلك الر فض والطقرس من خلال الرسرز الود ية 
والمؤشرات التي تعبر رمزياً عن مفهوم شعبناكوتا عن الأرض مثلاً. وهي لا تفرض 
اتجاها مالا جريا أو شر قات رها ول رض ااا دكار غل الفا 
ولكن تندفع على امتداد قوس لتشمل رباعياً كاملاً من الدائرة الأفقية لكل اتجاه. 
وإن الدائرة هي الرمز الجوهري في علم الكونيات عند هذه القبيلة ويتم تصويرها 
في لوحاتهم ومنحوتاتهم ورقصاتهم وكذلك في غنائهم. وتلاحظ فارنیل أيضاً ن 
تر جمة إشارة واحدة وجملة محكية واحدة عند شعب ناكوتا بشكل متبادل تعنى «(هو 
يفكر بوضوح» وهو سخي» على حد سواء. وبالعودة إلى فكرة أن «الفكر الواعي 
يتضمن الشعور» لكايرنز-سميث» يتم التعبير عن هذه الإشارة الأسينيبوينية -45) 
(1«8طن«اء بتحريك اليد من منطقة القلب» وليس من منطقة الرأس. وباختصار» إن 
الإثنوغرافيا (الآنشروبولوجيا) عند فارنيل تؤسس بوضوح للدور المركزي للحركة 
في إحداث المعنى؛ وليس فقط لمعنى الكلمة والجملة ولكن للنظرة الثقافية الكاملة 
لهذه الشعوب عن أنفسهم وعن الكون من حولهم. 


ليس هناك دليل واضحٌ في كل هذا ومع ذلك هناك فقط احتمال أن الحركات 
كانت قد أصبحت لغاتِ إشارة قبل أن يكون هناك أو قبل أن نتمكن حتى من إيجاد 
لغة محكية. وإن قرب شيء إلى الدليل الملموس على ذلك والذي يجب على 
الم أن قر ق تن اطق ابد من ذلك ق ارب إن کلم و اعد اران من 
قبيلة لوتوامين الهندية التى تعيش فى كلاماث )K1a۳3٤1(‏ (جنوب ولاية أوريغون 
ئی شال غريب الرلارات الححة إلى قاري الطاذب الحالين اسان لماه 
اللغة («هنسمء۴) التي تنتمي إلى عائلة اللغات الهندية الأميركية التي تستخدم 
في مناطق ساحل المحيط الهادئ من كاليفورنيا وكذلك إلى لغة المودوك (لغة 
الأميركيين المحليين الأوائل) المنقرضة التي تتصل بها. بمجرد الإشارة إلى هذه 
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البنية للفعل» من الممكن أيضاً إيجاد بنيات مشابهة ومتطابقة لها فى أفعال عد من 


الأصوات (المنطوقة) والإشارات الجسدية 


إن لخات الكلاماث والمودول الهندية تحتوي على أفعال ذات بنية مهمة للغاية. 
وتتكون هذه الأفعال» إذا استخدمنا مصطلحات لغوية» من وحدتين من الوحدات 
اللغوية الأصغر ذات المعنى والمربوطة بوحداتِ أخرى .(Bound Morphemes)‏ 
وهذا يعن أنه لا يمكن لأي جزءٍ منهاء والذي قد يكون مقطعاً لفظياً (16طة11ر؟) أو 
رفا اکا فط أ باي لوده ورلن كلها يعراة سرا عن الم الرا 
للفعل. ما يهمنا بشكل خاص هنا فيما ييخص هذه الأفعال الأمير كية المحلية هو أنه 
في العديد منهاء يكون الجزء الأول ترجمة حرفية لشكل اليد وإن شكل اليد يحل 
محل شيء يشير إليه هذا الشكل بشكل مرئي واضح. يترجم الجزء الثاني من هذا 
الفعل حركة يدوية من النوع الذي يتطلبه صنف كامل من الأشياء. وبالتالي إذا أراد 
ناطق بلغة كلاماث أن يقول أن شخصاً ما رمى شيئاًء فإنه يجب أن يعرف الشيء 
الذي تم رَمْيّه لاختيار الفعل الصحيح. إن الفعل المستخدم للتعبير عن رمي الكرة 
يختلف عن الفعل المستخدم للتعبير عن رمي الرمح من ناحيتين. فالأول لديه بادئة 
تدل على صاروخ مضغوط يشبه الكرة؛ كما أن لاحقته تدل على الرمي من خلال 
حركة لليد فوق الكتف ترسم اليد خلالها شكلّ قوس. في الفعل الذي يعني رمي 
الرمح» تدل البادئة على رمح يمكن إمساكه وتوجيهه إلى مستوى أعلى في إشارة 
إلى الأمام أما اللاحقة فتدل على حركة لا تشبه تحرك القوس ولكن تبقي اليد على 
مستواها عندما تدفعها إلى الأمام. 

هذا الوصف هو للحركات البدنية التي يدل عليها الفعلان اللذان يستخدمان 
للتعبير عن الرمي. وهي حركات لا يمكن أن تكون عكسية. وليس هناك من وسيل 
يمكن فيها لأصوات البادئة واللاحقة الخاصة لأفعال الكلاماث - أو لأصوات 
أي من الأفعال المنطوقة- أن تخلقء» توجه» أو تشكل تلك الحركات الخاصة لليد 
والذراع. بمجرد تطور اليد- الذراع- الكتف عند الإنسان» يمكن استخدام هذين 
النوعين المختلفين من الرمي - غير الممكتين عند غير البشر-كما يشهد على 
ذلك علم المتحجرات (أو علم الأحياء القديمة). وهذه يمكن أن تكون حركات 
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مفيدة جداً لمخلوق أصغر حجماً وأقل تجهزاً من أي أقرباء رئيسيين بعيدين 
ومن الحيوانات المفترسة المحتملة الأخرى. ولكن هذه الحركات كانت بالطبع 
موضوعة في الاستخدام العملي قبل أن يتم استخدامها كتمثيلات مرئية. 

وإن التمثيلات الأقدم والأكثر طبيعية لهذه الطرق من الرمي كانت حركاتِ 
تات ك رغ افا ل ذاه فة هك شارات الس 
التي تخدم كمؤشر كانت ستبدو مشابهة جداً لإيماءاتنا الحالية وإن إشارات لغة 
الإشارة الحديثة لنفس الحركة ما تزال تبدو كذلك. هذه الأفعال فى لغات كلاماث 
ومودوك وربما إلى حد بعيد في اللغات المحلية الأصلية الأخرى» تحافظ على 
الطابع الدلالي والتسلسل اللازم للأجزاء الإيمائية - إذ يتم تحديد شكل اليد قبل 
أن يتم تحريكها. وهذا دليل واضح كأي دليل يمكن أن نجد فيه على الأرجح بان 
اللغة المحكية يمكن أن تتطور من ربط الأصوات الملفوظة بالإشارات المرئية التى 
اس بی ماده ا المت راراه ات اة 
المعاكسة» وهي أن الإيماءات كان يمكن أن تبداً كتر جماتٍ لها ولأي لفاظٍ أخرى. 

لا يوجد دليل راسخ على أن بصيرة الإنسان سابقاً فيما يخص بنية الإيماءات 
الكلية استهلت اللغة المستكملة بالبنية النحوية» ولكن التفكير بهذا كفرضية لحل 
المسألة قد يؤدي إلى فهم أفضل لتطور الدماغ والعقل وكذلك لتطور اللغة والثقافة. 
إن الاعتراف بالقوة السيميائية الدلالية في الإيماءات» والذي يبدو نقصاًء يمكن أن 
مص عرد الا طقال ر افد ت أن القاعل الیکا دی المع ف السترات 
الثلاث الأولى من حياة الطفل له تأثیر دائم على النمو الى Hail Risley‏ 
(1995. ومن المُسَلَّم به أيضاً أن جميع الأطفال» الصم وغير الصم» يتواصلون (أي 
يستخدمون عقولهم)» عن طريق الإيماءة لبضعة أشهر قبل أن يستخدموا لغة الكبار 
القائمین على رعایتهم (1996 1۷0 ۵مھ e۲۲ا۷1).‏ یستطیع الآطفال الصم 
وكذلك الأطفال بشكل عام أن يستفيدوا من الوعي العلمي والعام المتزايد بالقوة 
الكامنة في الإيماءات. في حين أن العديد من حركات الذراع واليد قد تكون ملاحق 
يمكن الاستغناء عنها لما يجري التحدث بهء لأ تزال التمثيلات الإيمائية منشطاتِ 


قوية للذهن لأنها تنطوي على التناسق بين اليد والعين والدماغ. 
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النصل (لرابع 
اللغة ب2 بيئة العقل 


راي جاکندوف 


تم استطلاع العلاقة بين اللغة والعقل على مدى قرون باعتبارها إحدى القضايا 
الأهم والأكثر إثارة للجدل في الفلسفة وعلم النفس. تستعرض هذه المقالة موقفاً 
معاصرا وَين بإيجاز الاختلاف بينه وبين وجهات النظر الأخرى الحالية. مع ذلك 
EN OE O‏ 


ماهو العقل؟ 


على نحو تقلیدي» کان العقل يمهم على أنه مقر الوعي والإرادة؛ وإن مسألة 
«العقل لعقل- الجسم تهتم بعلاقة الوعي والإرادة مع العالم المادي. منڏ زمن فرويد 
(۴۲۲۵۵) على الأقل» أصبحنا معتادين على التحدث عن العقل اللاواعى أيضاً. 
وإن العلوم المعرفية الحديثة أصبحت تستخدم مصطلح العقل (أو العقل/ الدماغ) 
OE ROE‏ 
الكثير من الأجزاء الأخرى. 


وهناك طريقة قياسية لفهم النشاط الوظيفي من حيث التناظر (التشابه) 
الوظيفى مع المكونات-البر مجيات ۴w 2۲e(‏ S0-eإ1ardw2)‏ فی الحواسیب: إذ 
يعبر الدماغ موازياً لمكونات الحاسوب الإلكتروني» ويعتبر العقل موازياً لبرامج 


الحاسوب. عندما نتحدث عن برنامج معين لتشغيل الكمبيوتر» لنقل مثلاًء عن 
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«الوورد 97)» )97 »)Word‏ ونتکلم عن تخزينه لبعض هیاکل البيانات التي تمکنه 
من تشغيل ذلك البرنامج» فإننا نتكلم عنها من حيث المصطلحات الوظيفية - آي 
من حيث التنظيم المنطقي للمهمة التي يؤديها الكمبيوتر. من حيث المصطلحات 
المادية (المكونات)» يتجسد هذا التنظيم الوظيفي في مجموعة من المكونات 
الإلكترونية الموجودة على رقائق» وأقراص» وما إلى هنالك» والتي تتفاعل من 
خلال الدفعات الكهربائية. وبالمثل» إذا كان لنا أن نتحدث عن العقل (أو العقل/ 
الدماغ) لتحديد الملامح البصرية أو لفهم اللغةء فإننا نتكلم بعباراتِ وظيفية؛ 
ويتجسد هذا التنظيم الوظيفي في مجموعة من الخلايا العصبية المنخرطة في 
التفاعل الكهربائى والكيميائى» وهناك بعض الخلاف حول مدى جدية اتخاذ 
التماثل (التشابه) الحسابى (انظر مثلاً 1980 #اءه8)ء ولكن هذا التماثل أثبت أنه 
ويا راا اا ا 


أصبح من الواضح أنه» بعكس الحاسوب القياسي» لا يملك الدماغ (وبالتالي 
العقل) امالا کا تنفیذياًايتحكم في جميع أنشطته. ل من ذلك» يتألف 
الدماغ من عددٍ كبير من الأجهزة المتخصصة التي تتفاعل بشكل متواز من أجل 
تكوين فَهينا للعالم والتحكم بأهدافنا وأفعالنا في العالم. وحتى ما يبدو لنا جهازا 
فرعياً مُوّحّداً مثل الرؤيةء ود أنه ينقسم بدوره إلى العديد من الأجهزة الأصغر 
المسؤولة عن ضبط الحركة» والعمق» وتنسيق حركات مد اليد للوصول إلى شيءٍ 
ما» والتعرف على الوجوه» وهكذا دواليك. للعديد من هذه الأجهزة الخ 
أصل تطوري» كونها وجدت فى الرئيسيات (أعلى رتب الثدييات كالحيوان والقرد) 
والثدبيات الأكثر بعداً واختلافاً والتي لها صلة بها. 


كثيراً ما يستخدم مصطلح التمثيل العقلي من أجل الإشارة إلى «هيكل بيانات» 
في العقل؛ على سبيل المثال» يمكن أن يتكلم الفرد عن التمثيل العقلي للشكل أو 
عن علاقات القرابة. بعض الباحثين بَحفظون بهذا المصطلح «لهياكل البيانات» التي 
تنعكس في التجربة الواعية للإنسان؛ ومع ذلك» هنا سيتم استخدام «التمثيل العقلي 
الواعي» لهذا الغرض» مع التسليم بإمكانية وجود «التمثيلات العقلية اللاوعية) 
أيضا. 


فى الوقت الحاضرء لا يعرف إلا القليل عن كيفية ربط التمثيلات العقلية 
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بالتجسيد المادي لها في الخلايا العصبيةء باستثناء استخدام التموضع الإجمالي 
نسبياً للنشاط الدماغي الذي كشفت عنه التقنيات الجديدة والمُهِمّة لتصوير الدماغ 
وكذلك باستثناء الدراسات المَتعَّارف عليها للأفراد الذين يعانون من إصابات في 
الدماغ. مع قليل من الاستئناءات (في المقام الأول في حالة ضعف الرؤية مثل 
دراسات (1968 ¡se1‏ 4ه e1ط8u)»‏ من الصعب أن نفهم كيف يمكن لأي من 
هذه الأماكن في الدماغ أن ڌ تقوم بما تقوم به» ومن الصعب آن نفهم ما هي «هياکل 
البيانات» التفصيلية التي تعالجها وتخزنها هذه الأماكن من الدماغ). هناك خلاف 
حاد حول علاقة نشاط الدماغ بمشاكل الوعي والإرادة المتعارف (Dennett lale‏ 
Crick 1994; Shear 1998)‏ ;1991„ 


ماهى اللغة؟ 


يمكن فهم مصطلح اللغة في معناه الواسع على أنه يشمل تقريباً أي نسق 
منظم؛ من آنظمة التواصل الحيوانية» إلى لغاتِ الكمبيوترء إلى «لغة الجسد»» إلى 
«لغةٍ البناء». وهنا أود أن أفهم اللغة بالمعنى الأضيق الذي يستخدمه علماء اللغةه 
صقا کل ما سبق ذكره ولكن ضما آللغات الإتجلرية والهواندية والصينة 
والنافاهو (وهي لغة قبيلةٍ هندية تقطن في أميركا الشمالية)» وحوالي 6,000 لغة 
منحكية طبيعية أخرى في العالم (مع لهجاتها) في تعريفي للغة. لقد أظهرت السنوات 
الثلاثون الماضية أن هذه الفئة ينبغى أن تشمل أيضا لغات الإشارة مثل لغة الإشارة 
الأمير ك )1990 .(ASL) (Klima and Bellugi 1979; Fisher and Siple‏ 


في مقاربة لربط اللغة بخصائص العقلء نجد أن جوهر اللغة هو إقران العبارات 
ارا ا هي الجانب ا وو للغة: کک الكتابات» 
والرسائل الجانب «الداخلي» او «الخاض» للغة هي الأفكار ر المفامي أو 0 
الاي الى برغب الكل أن يها إلى المردل اله عن طري المبارة المرجطة 
بھا. 


يمكن أن تنطبق الفقرة السابقة أيضاً على أنظمة التواصل الحيواني. ومع ذلك 

فإن لغة الإنسان تتفوق على التواصل الحيواني في ناحيتين جوهريتين. الناحية 

الأولى هي مجالها في التعبير: يمكن للغة الإنسانية فقط الحديث عن الأشياء 
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المتواجدة في البيئة والعلاقات الاجتماعيةء والتاريخ» والمستقبل» ونتاجات 
الخال وناك كم ف اة الإنسانية أن تنقل الحقائقء وتقدم المطالب» 
وتصدر الأوامر والتعليمات. آما الناحية الثانية فهى إنتاجيتها اللامحدودة: إذ كما 
أك تشومسکی (1965. 1972) (بعد دیکارت Dee)‏ وهومبولت -ص8u)‏ 
9ط)» تُوفر لغةٌ الإنسان إمكانيةً خلت عددٍ لا حدود له من التعابير ذات الطول 
العشوائي؛ وعلاوة على ذلك ترتبط هذه العبارات بالعديد من الرسائل المتوازية 
التعقيد . على الرغم من أن بعض أنواع التواصل تدخل في قالب نمطي نسيياً (اكيف 
حالك؟ «بخيرء شكرأًا)ء هناك جوهرية جديدة من المزاوجات بين الرسالة- 
التعبير التي يبتدعها مستخدم اللغة ويَسمعها (انظر إلى هذه الجملة مثلا). 
يجب أن تشتمل التمثيلات العقلية المعنية باللغة على الرسائل (الأفكار 
أو المفاهيم) التي تنتقل عن طريق اللغة؛ وسوف نعود إلى هذه المسائل حالا. 
ولكن» يجب أن يكون هناك أيضاً تمثيلات عقلية للعبارات التي تصلح لأن تكون 
صيغة لنقل الأفكار. يجب استخدام هذه التمثيلات سواء في إرسال الرسائل وفي 
استقبالها. NE N,‏ ة التي 
تسمَّع فيها العبارة وتّدرّك» «ولا عن «كيفية توليد (لفظ) العبارة نفسها): إذ يجب 
أن تكون محايدة بين إنتاج العبارة (لفظها أو إرسالها) وبين كلقي العبارة أو الإدراك 
الحسي لها. 
إن تمثيل الرسائل والعبارات عقلياً ليس كافياً لاستخدام اللغة. إذ يحتاج 
المتكلم إلى وسيلة ليربط بين الرسائل والعبارات- أي لدى إنتاج العبارة» وذلك 
يعبر عن رسالة يرغب بنقلها؛ ولدى فهمها وإدراكهاء وذلك لتفسير العبارة التي 
يتلقاها أو يدركها حسياً. وبالإضافة إلى ذلك» بما أن التمثيل العقلي للعبارات 
هو على الجياد بين الإدراك والإنتاج فإن المتكلم الذي ينتج تعبيراً اپا إلى 
الانتقال من التمثيلات العقلية للعبارات إلى حركات اللسان» والشفتين» وما إلى 
ذلك» وهذا بدوره يجعل الموجات الصوتية تنتقل عبر الهواء؛ وكذلك فإن المتكلم 
الذي يسمع تعبيراً ما بحاجة إلى أن يكون قادراً على تحويل الموجات الصوتية 
المنتقلة عبر الهواء إلى تمثيل عقلي للعبارة. وهكذا نصل إلى أسلوب بناءٍ أولي 


للمنظومة كما هو مُوصح في الشكل 1.4. الشكل 1.4. هو نظام اللغة المحكية. وإن 
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اللغة المكتوبة واللغة المَعَبّر عنها باللاشا رة تتطلب تمثيلات عقلية مختلفة للعبارات 
وبالتالى تتطلبُ تخطيطات مختلفة للرسائل وللمدخلات والمخرجات. 


الانتقالات ,__ بن التعبير إلى الركة 
٠‏ ي الركية التحطيط / التہثيلات التہثيلات 
الأصوات العقلية جه سن الرسالة إلى جه العقلية 


التعبر التخطبط 
للعبارا فا 
شارات ل قاجا ٠‏ ا 2 لارسائل 


الشكل 1.4: نظام اللغة المحكية 


بهدف الوصول إلى تقريب أولّ جيد» إن نظام التمثيلات العقلية للرسائل هو 
نفسة إذا انتقلنا من لغة إلى آخرى. إذ يمكن اعتبار الترجمة من الصينية إلى الهولندية 
(على سبيل المثال) على أنها ابتداعٌ لعباراتِ هولندية تعبر عن نفس الرسائل التي 
تعبر عنها العبارات الصينية المحددة. (سوف تعود لاحقاً إلى تقريب ثانِ» بشأن 
درا عدم قدرة اللكن عن اتير عن الرضائل ها من تاد أحرى »وان 
تعابير اللغات مختلفةء فإن نمط الانتقال بين الرسائل والعبارات يجب أن يكون 
ا ا E EN‏ (atio0اans)).‏ ولکن (مرة أخرى من 
أجل تقريب أولي)ء يعتبر تظام الانتقال بين التعابير ونظيراتها المبمعية والركة 
مستقاا أساساً عن اللغة التي ينطق بها (وكذلك» من ضمنِ لغاتِ الإشارة يعبر 
تقلا عن اللغة التي يعبر عنها بالإشارة). 

إذا بك بأدلة وجودٌ ملكة اللغة عند الإنسان ذ قي الل بطرت في فوارة 
رط الكل 4ا فان الا طن رقن الل اجون (اساسا إلى شس الاغر هة 
لفهم بعضهم البعض. والناطقون بلغاتِ مختلفة يختلفون عن بعضهم البعض في 
بنية العبارات وفي الانتقال من الرسائل إلى العبارات؛ آما الناطقون بلهجات مختلفة 
للغة نفسها فهم يختلفون في هذه النظم» ولكن بدرجة أقل. 

فكر الآن بماهية الكلمة في هذا النظام العقلي. من الواضح أن الكلمة تشتمل 
على جزءٍ من العبارة (لفظهاء وفي النظام الكتابي» على الرسم اللإملائي للكلمة آي 


تهجئتها)» -هذا هو جانب الكلمة «الخارجي». ولكن وبصرف النظر عن الكلمات 
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الفارغة مثل بريليغ (ع111:ا8) وتوف »)1٥۷6(‏ فإن الكلمة تحمل معها أيضاً مفهوماً 
جزءاً من معنىً أو رسالة - وهذا هو الجانب «الداخلي». وبالتالي فإن الكلمة يجب 
آن تون مزيجا بين جانب خارجي ومعنىًّء ولذلك فهي في وقتِ واحلِ جزءٌ من 
ه الارات رج من مط العا ور ن مط ااال ا 
فالمتحدث الذي يرغب في نقل رسالة معينة سوف يستخدم هذه الكلمة لينقل هذا 
الجزء من الرسالة إلى هذا الجزء من العبارة» وسينقل هذا الجزء بدوره إلى انتقالات 
حركية تحدث صوتاً. والمستمع الذي يسمع صوتاً معيناً سوف ينقل الصوت إلى 
جزءٍ من عبارة» ومن ثم سيصبح بالاإمكان استخدام هذه الكلمة ليتم بالتالي الانتقال 
إلى الرسالة المقصودة. وبالتالي فإن دور الكلمات في نظام اللغة هو ليس فقط 
كونها أجزاءً ثابتة من البيانات في العقل» ولكن بالأحرى كوتُها روابط َسْتَحْدَمُ 
بشكل فعال في الانتقال ما بين الرسائل والعبارات وفي الاتجاهين. 


٣ ۹» .‏ »+ 
اندماجية او توافقية اللعة 


الكلمات المُحَرّنة في الذاكرة طويلة المدى («الإضاءة على الكلمات») أثناء إنتاج 
وإدراك الج لجملة (مثلإً 1999 .(Caramazza and Miozzo, 1997; Pulvermiüller‏ 
ولكن تنشيط الكلمات وحده ليس كافياً لتفسير فهمنا للجمل. خذ مثلاً الجملة (1). 


(1) سَلَّم أحي قبعتَةٌ لأحتك. 


اهتمت الكثير من الدراسات العلمية للدماخ والجهاز العصبي بكيفية تنشيط 


إذا کان فهم هذه الجملة يتوقف فق على تنش ط الكلمات ى الدماعغ» 
فالجملة في (2. أ)» ناهيك عن المعنى الفارغ في (2. ب)» سوف «تضيء «على 
نفس الكلمات» وبالتالي ستفهم على أنها نفسها. 

2. أ٠‏ سلمت أختى أخاك قبعته. 

2. ب. آخت آخ كان عليه سلم لي له لك. 

من الواضح أن الجملة هي أكثر من مجرد مجموعة من الكلمات: يتم تركيب 
معاني الكلمة في معنى الجملة عن طريق العلاقات الدلالية (المعنوية) فيما بينها. 


يشار إلى هذه العلاقات الدلالية ل حد ما بواسطة البناء النحوي للجملة» وتعکس 
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العبارة «الخارجية» هذه العلاقات من حيث ترتيب الكلمات (وفي بعض اللغات)» 
من حيث المؤشر الإعرابي أو التصريفي مثل التوافق (بين الفعل والفاعل مثلا 
رالا ومک تاليا هي عار عن قران لرا يلار ر الم بى 
كلماتها فى جانب «الرسالة» من خلال العلاقات الدلالية» وفى جانب «التعبير» من 
خلال البنية النحوية التي تشير إلى العلاقات الدلالية. ٠‏ 


والنتيجة هي أن العقل (/ الدماغ) يجب أن يكون قادراً على بناء عبارات 
جديدة» ورسائل جديدة» وروابط بينها «على الخط)» وذلك باستخدام الأجزاء 
والعلاقات المُخرّنة فى الذاكرة طويلة المدى. هذا يتطلبٌ مساحة عمل وظيفية» 
غالباً ما تسمى الذاكرة القصيرة المدى أو ذاكرة التشغيل» اف ا 
أو منطقة لتخزين أو إعادة المعلومات» بل بالأحرى هي عامل شط في تجميع 
المعلومات فی تركيبات منظمة. ولقد آشار تشومسکی (رkوصهط٣)‏ 1957)» 
(1959؛ )1963 gl (Chomsky and Miller‏ انه لا n‏ تو صیف هذه التر کیبات 
من حيث النظم الإحصائية كاحتمالية ورود كل كلمة في الجملة الواقعة في سياق 
الكلمات السابقة: فالهدف من فهم اللغة ليس تنبو الجزء التالي من العبارة. بل 
بالأحرى» الهدف هو ربط العبارات الجديدة ككل بالرسائل المركبة الجديدة. 
وقد توجهت حجج تشومسكي وميلر ضد تعليل معالجة اللغة من حيث العناصر 
المتسلسلة أو المتتالية احتماليا (وهذا ما يسمى الحالة المحدودة لعمليات ماركوف 
(k0۷ءM)»‏ وكذلك ضدً التعليلات السلوكية للتعلم (كما هو الحال عند سكينر 
(1957 إعSkinn).‏ ولكن هذه الحجج تنطبق كذلك على المعاملة الارتباطية 
لمعالجة اللغة في العصر الحديث مثل تلك التي قام بها ماككليلاند وروملهارت 
(Elman) ùla|g (1986) (McClelland and Rumelhart)‏ )1990(« و التي تنك 
على نقاط القوة في رابط التعلم من بين عناصر المدخلات والمخرجات ومن بين 
فتاضصر متعالة ما 


وبالطبع» إن توافقية اللغة ليست حكراً على ملكة اللغة. فهي تظهر مثلاً في 

العملية العقلية لفهم العلاقات بين الأشياء الموجودة في المجال البصري» والتي 

تتغير دائماً وتتميرٌ بتعقيلِ كيفي. وهي تظهر أيضاً في التخطيط العملي: انظر إلى 

هله ياء اة من الانتقالات ل الداخلة في إعادة رسال کرة التتس» أو 
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عملية توضيب الأشياء على النحو الأمثل في صندوق ما. من اللافت للنظر هو عدم 
وجود آلية معروفة حالياً لتدعيم مبداً التوافقية الخالصة في نظام الخلايا العصبية» 
وهذا يمثل تحدياً كبيراً لعلم الأعصاب في المستقبل (2001 كاN).‏ 

والتوافقية في اللغة تتطلب مناتوسيع الشكل 1.4: «فالتمثيل العقلي للعبارات» 
يتشعب إلى نوعين متباينين من المعلومات الصوتية والنحوية. وتعنى المعلومات 
الصوتية بتسلسل الأصوات الكلامية وخصائصها الإيقاعية (العروضية). أما 
المعلومات النحوية فهي تَعْتّى بوحدات التوصيف المستقل لوحدات الكلام من 
حيث أقسامٌ الكلام كالاسم» والفعل» والصفةء وتَعْنى كذلك بضم هذه الوحدات 
إلى وحدات لفظية كبر (في شبه الجملة) كشبه الجملة الاسمية (الاسم وصفاته) 
وشبه الجملة الفعلية (الفعل وبراهينه وصفاته أو متغيراته). وإن العلاقات بين 
الوحدات في بناء الجملة (علم النحو) هي مفاهيم مثلاً هناك «الوحدة الرئيسية 
لشبه الجملة»» «فاعل الفعل» «(صفة الأسم»» «حالة النصب أو المفعول به»» إلى ما 
هنالك. هذه الفئات والعلاقات لا تفتح المجال للاستبطان بنفس سلوب أصوات 
الكلام» بل هي جانبٌ أو مظهر «داخلي» للعبارة» وفوق ذلك كله هي مختلفة عن 
الرسالة. 


يؤدي هذا التشعيب في الرسالة إلى تنظيم الملكة العقلية للغة كما في الشكل 
4. (الآن يتم تمثیل الوظائف التخطيطية ببساطة عن طريق الأسهم). فالكلمة 
والجمل تتمثل الآن فى كافة المجالات إلى يسار الشكل 2.4. 


الانتقالات الم ركية 
SRN‏ ا ا ا ا EE ECG‏ 
ر 0% e‏ ھت العقلية للرسائل 
الإشارات السہحية کی ج ی مرج چ 


التہثيلات العقلية للعبارات 


الشكل 2.4: تنظيم ملكة اللغة 
ومن الجدير بالذكر أن هذه الصورة للملكة العقلية للغة تختلف نوعاً ما عن 
الرؤية القياسية ضمن قواعد النحو التو ليدي )6141221 (Chom- (Generative‏ 
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(1965 رعء. في تلك الدراسةء يتم تصوير البناء النحوي على أنه القدرة التوليدية 
المركزية للغة وبالتالي المصدر الوحيد للتوافقية الخالصة؛ حيث يتم استنتاج وتفسير 
التنظيم الصوتي والدلالي من خلال البناء النحوي. هناء تظهر التوافقية الخالصة في 
العناصر الثلاثة كافة. وتترابط التر كيبات بالوظائف التخطيطية (1997 ۴؟0ل»ء)عهJ).‏ 
فبناء اللغة أو النحو» بدلاً من اعتباره جوهر اللخةء يُنظر إليه كآلية وسطية تساعد على 
الانتقال بين العلاقات «الخارجية» لترتيب الكلمات والمورفولوجيا (علم تشكيل 
الكلمات) اللإعرابية الواضحة فى البنية الصوتية» وبين العلاقات الدلالية «الداخلية» 
التي تبني معاني الكلمات في داخل معاني أشباه (أجزاء) الجمل والجمل. 

لاحظ» مع ذلك» أن هكذا إعادة توجيه لدور علم بناء اللغة (النحو) لا 
تمثل رفضاً للبرنامج الشامل لقواعد اللغة التوليدية عند تشومسكي. وما زال من 
الضروري آن نصف بدقة آنظمة التمثيل العقلي التي تؤدي إلى التجربة اللغوية 
والسلوك اللغويء على نحو ينسجم مع التوافقية الخالصة للغةء وهذا هو الهدف 
المركزي للنحو التوليدي. 


اكتساب اللغة والفطرة اللغوية 

إن مك مقارية تومسكى للع الذي افعل عل الألسة (اللغريات) فى 
حقل العلوم المعرفية - هو مشكلة اكتساب اللغة (انظر سالكي (ءi)اة8)).‏ من 
أجل أن تكون اللغة فعالة في التواصل» يجب أن يكون بالضرورة لدى المتحدثين 
بها أنظمة متماثلة في عقولهم» وكذلك يجب أن يكون هناك نفس التخطيطات أو 
الخرائط بين الرسائل والتعابير. ومع ذلك فإن هذا النظام ليس موجوداً عند الولادة: 
إذ يبدو جلياً أن الأطفال يتعلمون اللغة بالاستناد إلى ما يسمعونه في بيئتهم. ولا 
يمكن تدريس هذا النظام اللغوي للأطفال بشكل مباشر: حتى لو تمكن الأطفال 
من فهم التعليمات في غياب اللغةء فإن هذا النسق في التعلم ليس مفتوحاً على 
الاستبطان من قبل الكبار الذين سيكونون بمثابة المعلمين. بالأحرى» يجب أن 
يتطور هذا النسق بطريقة ما في عقل الطفل في سياق الجهود التي يبذلها من أجل 
فهم نمذجة السلوك اللغوي للكبار. ۰ ٠‏ 


إذاء السؤال الذي يطرح نفسه هو ما هي النذائر التي يجب أن تكون موجودة 
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في عقول الأطفال حتى يتسنى للنظام اللغوي أن يتطور في وجود المدخلات 
اللغوية في المحيط الذي يعيش فيه الأطفال .على وجه الخصوص» ما هي النذائر 
الموجودة في ما هو أبعد وفي ما يفوق القدرات المعرفية مثل الذاكرة وموارد 
الإنصات» والتمييز السمعي» والتحكم الحركي في الجهاز الصوتي» والاندماج 
الاجتماعي» والقدرة على التعامل مع الكيانات الاندماجية» والقدرة على التعلم عن 
طريق التقليد؟ بمعنى آخر» ما هي جوانب تعلم اللغة التي تقتضي أن يكون للطفل 
خصوصية معرفية للغة موجودة مسبقا في عقله؟ إن المصطلح الشامل والجامع 
المعروف لهذه النذائر الخاصة باللغة هى القيود المفروضة على تشكيل اللغات 
الطبيعية أو القواعد النحوية الشاملة العالمية (UG) (Universal Grammar)‏ 
(تشومسكى 1965؛ انظر أيضاً سالكى (#الهS)).‏ لذلك يمكن التعبير عن السؤال 
بها الط رة إلى أ مدع تير اقر اة العسرة الكامل العامة غب 

تأمل فى الأمر الذي يرد على المحك عند اللإجابة عن هذا السؤال. بما أن 
الحو الشامل الجامع هو بحكم التعريف غير مَُمَصب» فإنه يجب أن ينق إلى 
الطفل وراثياً. فالمادة الوراثيةء وبطبيعة الحال» لا يمكن أن َمِج أو ثَسَمَرَ القدرات 
المعرفية السلوكية مباشرةء بل هي تستطيع فقط توجيه (مكون) البروتين. لذلك 
فإن الطريق من الجينات إلى قواعد النحو الشاملة هو بالضرورة غير مباشر: وجه 
الجينات تطوير هياكل الدماغ التي هي على وجه الخصوص قابلة لأن تنتظم بطرق 
معينة استجابة للمدخلات اللغوية. هذه الهياكل الدماغية تَدَعِم قواعد النحو الشامل 
وظيفياً؛ وإن تنظيمها الذاتي استجابة لنتائج المدخلات اللغوية في الدماغ تَدَعم 
وظيفياً القواعد النحوية للخة. 


مما لا شك فيه ننا لا نتوقع أن تكون أدمغة جميع المتحدثين باللغة الانجليزية 
: بقة في كل خلاياها العصبية. كما أننا لا نتوقع أن تكون معرفتهم باللغة الإنجليزية 
متماثلة وظيفياء كلمة في كلمة وبناءً في بناء. ومع ذلك» كما تم التركيز عليه فيما ورد 
أعلاه» يجب أن تكون الأنساق اللغوية للمتكلمين متشابهة بمايكفي من أجل تفعيل 
التواصل؛ ففي الواقع من المدهش كيف أن المتكلمين غالبا ما يكونون موحدين في 
آرائهم اللغوية حول النقاط الدقيقة للغة. 


تبعاً لذلك» هذا يعني أن القدرة على تعلم اللغة يجب أن تكون موحدة 
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ومتماثلةٌ نسياً من فردٍ لآخر: فهي تشبه تعلم المشي والركض» حيث يختلف 
الأفراد في تفاصيل وسرعة مشيتهم ولكن الجميع قادر على ذلك أصلاًء أكثر مما 
تشبه تعلم العزف على آلة موسيقية» حيث يختلف الأفراد إلى حد بعيد في الموهبة. 
في الواقع» هناك شبه بين هذه الأخيرة وتعلم لغة ثانية في مرحلة البلوغ: إذ هناك 
تباينْ في الأهلية أكبر بكثير في هذه الحالة من تعلم الطفل للغته الأولى. فالاتساق 
والتماثل النسبي في اكتساب اللغة الأولى» على الرغم من التباين الواسع النطاق 
في مستويات الذكاء العام» يدل على خصوصية في الدماغ أساسُها جينيٌ» وهذا ما 
لاحظه لینبرغ (1967 ۲8٤٥۸1ع1)‏ في وقت سابق. 


وبع إذا تقدمنا خطوة أخرى إلى الأمام» نرى أن وجودَ خصوصيةٍ وراثية 
لاكتساب اللغة يتطلب وجود مصدر للجينات التي نحن بصددها. الإمكانية 
الوحيدة المتاحة هي العملية الاعتيادية للاختلاف الجيني المُصاغ عن طريق 
الانتقاء الطبيعى» خلال الفترة الممتدة منذ وجود سلالة سلاف الإنسان المتشعبة 
فن الرا الا وحتى الآن. 


على قاعدة الاقتصاد في هذا الموضوع» وبطبيعة الحال» ينبغي على المرء أن 
يقيم مجال ونطاق النحو الشامل بتحفظء محاولا قدر الإمكان تفسير اكتساب اللغة 
عن طريق المزيد من القدرات المعرفية العامة. مثل هكذا رأي يضع متطاباتِ أقل 
شدة على بنية الدماغ وبالتالي على التطور. ولكن ضرورة تفسير التفاصيل الواقعية 
لنظام اللغة واكتسابها يضغط بشكل عكسي وبشدة على نظرية النحو الشامل: فالمرءٌ 
يود لو تكون وظيفة الطفل من أسهل ما يمكن. 

هذا الشد بين ما هو مطلوب من الطفل وبين ما هو مطلوب من علم الوراثة 
والتطور الطبيعي يؤدي إلى جدلية نظرية ومثيرة للاهتمام. فمن ناحية» هناك مؤيدون 
للقواعد النحوية الشاملة العالمية الغنية نسبياًء والتي تم وَّضعُها بمبادرة تشومسكي. 
وإن كتاب نظرية المبادئ وlandlيير (Principles and Parameters Theory)‏ 
لتشومسكي (1981 ره ه1٤)»‏ في نسخته الأوضح ربماء عبر كافة الخصائص 
النحوية في جميع اللغات متاحة بالضرورة للطفل منذ البداية» وفي تعبير أصح 
هذه الخصائص شبيهة بعينة من البرمجيات التي تأتي معها جميع الخيارات» ولا 
تتطلب سوى عددٍ من المفاتيح التي ينبخي ضبطها لتتناغم مع الظروفِ المحلية. 
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ولكن» على الطفل أن يتعلم المفردات (انظر سالكي (ءi)اه؟)).‏ ولقد ظهر مؤخراً 
نهج مماثل في علم الأصوات كنظرية (الأفضلية) (ر0ءط1 راناة٣نام0)‏ (برينس 
وسمولنسکي) )1993 :)Prince and Smolensky‏ حیث پنظر إلى > جميع القيود 
الصوتية على أنها شاملةء ويحتاج المتعلم فقط أن يُحدّد أياً من القيود تأخذ أولوية 
على أي من القيود الأخرى في اللغة المحاية. عند الضغط» 
حل التوتر الآتي من التحول عن طريق إنكار فكرة أن المنطق التحولي وثيق 
بالنظرية النحوية )1998 gag .(Newmeyer‏ ذلك» على الرغم من انه من ا 
أن نفكرَ على انی التطور بالخصائص المحددة والمفصلة للغة (مثل وجود 
(الظروف) (sطإء44۷)).‏ فإن مزايا التواصل التي تتيحها اللغة بشكل عام تحمل 
إشارات الانتقاء الطبيعي )1990 .(Pinker and Bloom‏ 

من التاحة الأخرى للجدلة كان هتاك حشد من مجمرغات أضحاب 


المصالح المختلفة التي تسعى كل واحدة منها إلى التقليل من شأن أو حتى إزالة 
القواعد النحوية الشاملة العالمية لصالح عدد أكبر من الآليات ذات المجال العام. 


«(Donald 1991; بعض أطباء الأعصاب النفسيين التطوريين (1996 ”40ء5‎ ٠ 
الذين لاحظوا آنه لم يتم العثور على نسيح عصبي مُمّيز لقدرة الإنسان اللغوية‎ 
وأشاروا إلى عدم المصداقية التطورية لقواعد النحو الشاملة المحددة والغنية‎ 
لتشومسكي» ينكرون ببساطة إمكانية أن يكون للغة عنصرٌ فطري ذو أهمية. ولكن‎ 
هؤلاء العلماء لا يقدمون أي تفسير للحقائق النحوية المفصلة والدقيقة للغاية والتي‎ 
جهد علم اللغويات في الكشف عنها على مدى العقود الماضية.‎ 


E۴1٣۵, علماء النفس الاتصالى وصانعو أنماط الحواسب (علی سبیل المثال‎ ٠ 
الذين أكدوا أنه يمكن فط لآلبات المر ةف الفطرة أن تكرت آرزانا‎ (et al. 1996 
مشبكية عصبية محددة وراثياً - وهي على الأرجح غير ممكنة - ينكرون إذاً إمكانية‎ 
E E a أن يكون هناك د‎ 
أعلاه» هم يقترحون نموذجاً ا ت‎ 
ا تقريباً كل الظواهر اللغوية التي‎ 
يجب أن تُمَسرَها نظرية ما للتعلم.‎ 
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علماء النحو الو ظائفی (مثل 1995 61۷60 ;1987 e۲‏ )2ع ة1) یحاولون استنباط 
الخصائص النحوية للغة من الخصائص الأكثر عموميةً للفكر ولاستراتيجيات 
اللراضل. هذه الطاغة سن العلماة تزلى احتماما كيرا لعقة البتة اللخرية فر دة 
کے کو من الان الط رار الي ل رها مارا ترسك المكه اماا ا 
ومع ذلك» هناك بقيةٌ من الظواهر النحوية التي نادراً ما تُعنى بها النظرية الوظيفية 
بالإضافة إلى أن العلماء الوظائفيين قليلاً جدا ما كانوا يناقشون نظرية التعلم. 


للأسف» كان يتم بشكل ثابت صياغة هذه الجدلية كخيار بين» من جهة» 
إصدار ترسك الترغن والغتى اللقراغد التحرية الشاملةت الحفصلة إلى خد 
يرغن القدرات ال ف الا ري ومن جهة أخرى» الغياب التام لآي خصوصية 
إنسانية لتعلم اللغة. وغالبا ما ترك هذا الاستقطاب سلسلة من الفرضيات الوسطية 
غير المصاغة» التي تأسست فيها خصوصية لغوية أقل نوعية وتجزئة إلى حد ماء 
على رأس القدرات العامة وهى تتفاعل معها بوفرة أكثر أو أقل. وإن صياغة واختبار 
فرضياتٍ من هذا النوع في البحوث المستقبلية ستعتمد على مراعاة (أ) التعقيد التام 
للظواهر اللغوية ولتعلم اللغةء و(ب) المعرفة القليلة المتوفرة عن تدعيم العمليات 
الوظيفية للدماغ» و(ج) الاعتبارات التنموية والتطورية. بالإأضافة إلى ذلك فإنها 
ستتطلب توصيفاً للقدرات العامة أفضل من التوصيفات المتوفرة فى الوقت 
الا ۰ 


وإن الدليل على وجود قدر من الخصوصية التي لا تَعَلَّم في القدرة اللغوية 
هو الآن جوهري. هنا يتسع المجال فقط لسرد بعض الأنواع الأكثر بروزاً من 
الأدلة؛ ويمكن للقارئ الرجوع إلى مصادر مثل بینکر (1994 ,۲)«ذ۴) وجاكندوف 
(1994 ,؟ekendoه)‏ للحصول على تفاصيل إضافية عن الموضوع. 


ه عموميات اللغة في علم الأصوات» علم بناء الكلمة أو المورفولوجياء علم بناء 

الجمل» وتركيبة المعجم. 

ه التوقيت الشامل لاكتساب الطفل للغةء بما فى ذلك اضمحلال القدرة على 

اكتساب اللغة بدون جهد حوالي سن البلوغ (الفة الخرجةء استكيلف فك : 

صعوبة اكتساب اللغة الثانية فى وقت متأخر بأدلة أتت من دراسة الأفراد المحرومين 

من مدخلات اللغة الأولى حتی ما بعد سن البلوغ بسہب الانعزال الاجتماعي 
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(کورتیس (1977 ))Curtiss‏ او الصمَم (نیوبورت (1990 .))New p0۲‏ هو لاء 
الآشخاص لا يكتسبون كذلك القدرة على التحكم الكامل بالمبادئ النحوية. 


إنشاء لغات نحوية بالكامل من قبل مجموعات من الأطفال المعرضين لمدخلات 
لخ فاندة واا تل على عا ل الك رل (ل ل الى رر ت من 
اللغة الإنجليزية المبسطة («عهام) التي كانت تستخدم لتسهيل التواصل» مثلاً في 
هاواي فى أوائل القرن العشرين (1981 ١٠۲۲٠)ء81)»ء‏ وفى الآونة الأخيرة» الانبثاق 
التلقائى لِلْغة الإشارة النيكاراغوية خلال السنوات العشر التى تلت إنشاء مدارس 
الم في النيكاراغوا (1999 .1ه ٤ء‏ اعه)). ٤‏ 


٠‏ محاولات تدريب القردة على لغة اللإشارة واللغات الصرَّرية المختلفة -ععة54۷) 
.Rumbaugh e٤ a1. 1998(‏ إن تفسيري للنتيجة هو أن القردة تكتسب القدرة على 
الاستخدام الرمزي المناسب لمفرداتِ محدودة (على الأكثر في حدود المئات» 
على نقيض (عدة آلاف) من المفردات التي يكتسبها الأطفال لدى بلوغهم سن 
السادسة) وربما تكتسب أيضاً مبادئ محدودة جدا في تركيب الرموز وجمعها مع 
بعضها البعض» إلا نها لا تحقق على الإطلاق التعقيدَ النحوي (أي بنية الجملة» 
الإدماج أو (التضمين)» والتصريف) الذي يمير اللغة الإنسانية الأصيلة (بما في 
ذلك لغات الكريول الطبيعية). حاول لينبرغ )1967 ùÎ (Lenneberg‏ پبرهن أن 
هذه الحدود ليست مجرد قضية حجم للدماغ» مستشهداً بما كان يرمز إليه بعبارة 
«الأقزام الصغيرة الرأس» التي يشبه حجم دماغها حجِمَ دماغ القردة؛ إذ إن هؤلاء 
الأفراد شديدو التخلف ولكنهم قادرون على تعلم اللغة. 


٠‏ وجود الحبسة أو فقد القدرة على الكلام (تحديداً العجز اللغوي الناتج عن تلف 
في الدماغ)» دون الإضرار بالقدرات المعرفية الأخرى. 


صحف اساب اللغة عن طريق ما بر يدها عبوبا ورائة. وتشمل هذ العبرب 
على سبيل المثال ضعف اللغة الخاص (1999 انم ه6)» والذي يؤثر بشكل خاص 
على تصريف الكلمات (المورفولوجي) العادي المنتظم (هذاالدليل هوء مع ذلك 
مثير للجدل: فارغا خادیم وآخرون )1995 «((Vargha-Khadem et et a1.‏ (ووليام 
سندروم)» التي تترافق مع انخفاض في الذكاء العام» حيث يتم توفير قسم وافر من 
اللغة» ولك حف التصريف المورفولوجي غير المنتظم (Clahsen and Alma-‏ 
.zan 1998)‏ 
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بالإضافة إلى ذلك» لقد أصبح من الواضح تماما أن الاختصاص المعرفي نادراً 
ما بضر على اللغة. كما تمت الأشارة إليه ساقا إن أدمغة الشر وكل الحرانات 
الأخرى مليثة بالخصوصيات المعرفية الفطرية. لذلك ليس ثمةً سبب جوهري 
لنقض الادعاء القائل بأن القدرة على تعلم اللغة هي أيضاً خصوصية مُحدَدة وراثياً 
وبآنها جزءٌ طبيعي من بيئة العقل البشري. القضية الحقيقية» والتي لا تزال قضية 
مفتوحة جدأ» هي مدى تفصيل القدرة وشموليتها. 

العلاقة بين اللغة والفكر 

يتلازم مصطلح «اللغة» مع مصطلح «العقل» ت سیاقین رئیسیین. حتى الآن 
ناقشا الأول الحجة على و جود أساس جيتى وراد الفدرة اللغرية عند الأسنان, آما 
E‏ 

تؤثر لخة المرء على فكره؟ 

السؤال الثاني هو ذو ثقل كبيرء لأنه يثير الأحكام المسبقة فيما يبخص العلاقة 
بين البشر والحيوانات الأخرى. أولئك الذين يرغبون في التأكيد على كَمْرّد الإنسان 
(بالعودة على الأقل إلى ديكارت) يميلون إلى تعريف اللغة كمصدر للفكر وإلى 
عار كل سارك للح راه يريا وبا أا أوك الذين برغبر ن فى الاكيد على 
استمرارية وجود البشر مع الحيوانات (بما في ذلك العديد من أصحاب الحيوانات 
اللغة)» فهم یمیلون إلى تمت الحیوانات بذکاء تر مما قد یكون تناك ما رر 
وإن اتباع منهجية دقيقة تؤدي بنا إلى نتيجة وسطية تقريباً , بين هذين الرأيين. ولقد 
حاول ر (Köhler)‏ (1927) أن يبرهن بدقة على أن قردة ة الشمبانزي لدنه شار گت 
في سلوك حل المشاكل الإبداعية التي لم تنتج عن أي نوع من الاشتراط أو التكييف 
للقردة. من ناحية أخرى» إن فشل القردة في بعض المشاكل التي وضعها لها غالباً 
نامخار غر متو تھا فی ذکانها وبالمثل فان تشيني )٣1٤٥٤(‏ وسیفارٹ 
(ط۲اSey۴)‏ (1990) لاحظا وأجريا تجاربَ على القردة الأفريقية الصغيرة في 
ار هادا ع ن ا اللاي رن و ت و 
أيضاً المواضع التي تبرز فيها مقدرة القردة على التعميم. 

ومع ذلك» يمكن للمرء أن يكون مُمانعاً لإطلاق تسمية «تفكير» على ما تقو 


به الحيوانات الرئيسية من غير البشر (والكلاب والدلافين). فالتفكير» بما يتفق مع 
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حدس ديكارت» عادة ما يرتبط مع (أ) الوعي و(ب) إمكانية التعبير اللفظي. إذا 
أخذنا هذه بدورها: نجد أنه ليس هناك من وسيلة لمعرفة درجة وعى الحيوانات - 
بالا فال ومن ھا لا یکی لامآ ی ى ا اجات رل نک الحیرانات غل 
تأكيداتِ عن وعيهم أو عدمه؛ علاوة على على ذلك» لم يتم إثبات الرواسخ م المزعومة 
للعلاقة بين الفكر والوعي. أما بالنسبة للإمكانية التعبير اللفظي: فان من يث يشترط أن 
يكون الفكر مُعَبَراً عنه لفظياء نافياً بالثالى إمكانية ذلك لدى الحيرانات» ينفى كذلك 
ما کان یفکر به موزار )M0721٤(‏ ا (1۵0) في لحظات إبداعاتهم. وهذا 
لا بد ان یکون بالتأکید استنتاجا خاطا. 


إن النظرة إلى اللغة التي أثيرت في الأقسام السابقة تقدم خياراً بين أمرين -)ة[) 
(1996 ۴٤هلمء.‏ فالتعبير اللفظي هو الربط ما بين تعبير «(خارجي» أو «عام» ورسالة 
«داخلية» أو «خاصة)؛ هذه الأخيرة» أي المفهوم أو الفكر» هي مايتواصل من خلاله 
المتكلمون مع بعضهم البعض باستخدامهم للغة. لاحظ ذلك عندما يختبر المرء 
ذاته بالتفكير. إذ إنه في أغلب الأحيان «يتحدث إلى نفسه» بلغة الصور اللفظية. هذه 
الصور اللفظية تأخذ شکل العبارات العامة؛ ولكنها ليست الشكل «الداخلى» الذي 
يحدث فيه التفكير الفعلي. اغا لے لك پمک لمن دت بلک آن نک 

نفس التفكير بلغات مختلفة) . وما يجعل لصورتين لفظيتين مُعيتتين ¿ «الفكر نفسه) 
هو كونهما يرتبطان بنفس «الشكل الداخلي». 

هذه الملاحظات تؤدي بالأحرى إلى استنتاج يدعو للغرابة وهو أن «الأشكال 
الداخلية»» أي الأفكار ليست واعية أبداً فى حدٌ ذاتها. بدلاً من ذلك ما يظهر فى 
الوعي هو «الأشكال الخارجية» التي اع الفكر. في أغلب الأحيان تكون هل 
ورا ا ولکن في حالة و وبیکاسو (وبقیتنا في بعض الأحيان)» يكون 
الشكل الخارجي المرتبطً بالفكر صورةً مصاغة في نمط غير لخوي. وجهة النظر 

س 0ا ر إلى السير انات صفة التفكير ,ما لا يمك فيه لليرانات أن 
تكون واعية بتفكيرها في النمط الأكثر راحة لناء نعني به الصور اللفظية. 

لديا عبارة عى اقفر مدي كما لو آنا كانت ورك الکرالیس؟ تس 
«الحدس »وهي غامضة ومَذهلة بالنسبة لنا. وإن الرآي الذي يتم تأييده هنا هو أن 
كل تفكير للإنسان والحيوانات هو حدسي» ولكن يتمكن البشر من الوصول إلى 
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التفكير الواعي بدرجة أعلى بكثير بحكم الصور اللفظية المرافقة لهذا التفكير. وهذا 
لايعني أن الفكر الإنساني مماثل للفكر الحيوا ني. هناك على الأقل ثلاثة فروق: 


١‏ يسمح التواصل اللغوي العام بتنسيق الفكر بين الأشخاص بدرجة أكبر 
بكثير مما هو ممكن بين الحيوانات» مما يجعل التاريخ» والعلوم» والقانون» واللَغة 


6 من الصورٌ اللفظيةٌ كل إنسانِ من تحكم إرادي أكبرً بكثير في عملية 
التفكر وتؤدي بالتالي الیئ منطق اثر دقة وغنى )1991 „(Dennett‏ 


٠‏ تسمح اللغة بتأطير المفاهيم العامة والمجردة بطريقة غير متاحة للأنماط 
الأخرى التي يمكن تخيلها. وبالتالي فإن هذه المفاهيم يمكن أن تولى الاهتما» 
وتختبر» وتستدعى إلى الأذهان بطريقة واعية. 


وهكتاة على الرغم من أن اللغة ليست ضرورية اشكر » فهي تعزز بشکل 
كبير ميزةٌ وقوة الفكر - وتساعدنا على التفكير بشكل أفضل. E‏ 
بالتفكير «الحدسي» للحيوانات والأطفال» ويمكن أن تُسَلّم بإمكانية وجود الفكر 
الواعي و«الحدسي» في شكال أخرى غير اللغةء ولكن في نفس الوقت» إن الفكر 
المرتبط بالأقوال الصريحة أو الصور الكلامية من خلال القدرة اللخوية هو ميزةٌ 
م ا 


الرؤية التي وصلنا إليها هنا تتعارض مع الآراء المَُثَرة المختلفة حول علاقة 
اللغة بالفكر. ولعل الآراء الأكر تطرفا هى آرآء غلماء المدرسة السلوكية التي 
انطفأت في معظمهاء والتي زعمت (رأي واتسون )1913 Ola (Watson‏ ان 
التفكير ليس إلا كلاماً لا صوتياًء أي صوراً لفظية» وأن فكرةً وجود «مفهوم ورا 
اللغة)» أو «شكل داخلي»» لا قيمة لها. e‏ ا و ابداً أن 
تشرح اکر مو اناف تى اللغوية الأكثر تفاهة والحقائق ق المُلتہس بھا ری (Cho‏ 
(1959. 


هناك نوع آخر من الجدل الذي يبْرْرٌ من بعض أساليب الفلسفة اللغوية» التي 
کانت تجتذب إليها فیتغنشتاين («1عاو«ععا٤W)‏ (1953) فى كثير من الأحيان. 


وجهة النظر هنا هي آنه لا يوجد معنى ثابت (شكل داخلي) مرتبط بالتعبير اللغوي» 
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بل بالأحرى أفضل ما يمكن القيام به هو وضع قائمةٍ بالاستخدامات السياقية 
للعبارات. هناك بدايةضرورة لتوضيح البصيرة والرؤية هناء وهي أن الرسالة التي 
يتم نقلها بالعبارة تتأثر في الواقع تأثرا كبيرا بفهم المرء للسياق الذي وردت فيه 
.)Sperber and Wilson1986, Pustejovsky 1995)‏ ولکن من ناحية أخرى» 
يجب أن نفل العبارة شيئاً ما يمكن أن يتفاعل مع السياق؛ وإذا لم يتَمٌ ذلك» يمكن 
للمستمع من حيث المبداً ن يعرف الرسالة المقصودة من السياق» من دون أن 
يقول المتكلم أي شيءٍ على الإطلاق! هناك الكثير من البحوث الحالية في علم 
الدلالة (علم المعاني) والبراغماتية (علم طبيعة اللغة واستخدامها) التي تهتم 
بتحليل المساهمات المختصة بالفهم الذي يخلقه التعبير اللغوي والسياق (انظر 
فير شويرين .((Relevance Theory) ةaءںlnألا ةqرظزiو (۷e1sc1e1e1)‏ 


ولقد برز رأيّ في علم اللغة وعلم الإنسان» غالباً ما يسمى بفرضية سابير 
gggرڙف (Carroll 1956) «(Sapir-Whorf Hypothesis)‏ لي کد على اعتماد 
الفكر على اللغةء مُذلياً أن الاختلافات بين اللغات تؤثر بشدة على عملية التفكير 
عند المتحدثين. هناك أيضاً درجة ما من القبول الظاهري لهذا الادلاءء وخاصة فى 
ال اق ات و اکن ل عن القرورت فى ملا الد ان ر إل ات 
الأخرى: يمكننا أن ننظر ببساطة إلى ال الفرعية التقنية فى لغتنا الخاصة 
(لنقل al a O Eg a e‏ 
الأكبر المتاح في المحادثة والفكر بحكم وجود مفرداتِ مُصتفة بشكل أكثر دقة. 
وا فا انعا ادر في غلب العا اة هاف عجراف المقروات 
کا ا ف لات الا سییر یمک رجا ال ادعاءِ آل ترا ٹر لرورف؟ 
فمجال الكلمات الفعلى لا يختلف كثيرا عن الكلمات الإنجليزية التالية كالمطر 
المتجمد (eءعS1)»‏ والثلج في مرحلة الذوبان (1ء»1؟). والعاصفة الثلجية )811z-‏ 
»z2۲۵(‏ والغبار الثلجي Powder)‏ وما إلى ذلك (1991 um]اPu)).‏ 


وکان زعم وورف الأكثر راديكالية هو أن البنية النحوية تؤثر بشکل آساسيٰ 

على التفكير. إذ كانت حجته مثلاًء هي أن لخة الهوبي (لغة الأوتو-أزتيكان لقبائل 

الهوبي الهندية) لا تحتوي على عناصرً لغويةٍ تدل على الزمن» وبالتالي فلا يملك 

المتحدثون بهذه اللغة الذين لا يتكلمون أي لغة أخرى أي مفهوم (للزمن)» ولقد 
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دحض مالوتكي ()٤ه1ة۷1)‏ (1983) كلا الجانبين من هذا الزعم. حديثاًء أظهرت 
تجارب لیفینسون (1۵۷11800) وزملاته (1996) بعص الاختلافات المثيرة للاهتمام 
في الفهم المكاني غير اللفظي عند المتحدثين ببعض لغات السكان الأصليين 
الأستراليين ولغات المايا (لشعوب جنوب المكسيك وغواتيمالا)» بالمقارنة مع 
المتحدثين باللغات الأوروبيةء ويبدو أن هذه الاختلافات تتعلق بالأسلوب الذي 
ترمز فيه هذه اللغات إلى العلاقات المكانيةء داعمة بذلك رواية محدودة لفرضية 
سابیر ووورف. (ومع ذلك فإن لي وغلایتمان (2000 61e)"‏ 1مھ 1) يجادلان 
حتی في هذه النتائج المتواضعة). 
العلاقة بين اللغة والعالم 
في الرؤية العقلية المتقدمة للغة هناء ينر إلى الكلام على أنه رابطٌ بين 
التمثيل العقلي الواعي للتعبير المُْجَسد والتمثيل العقلي اللاوعي الذي هو بمثابة 
واا وه الظر هله بع ك البعد عن اخم اتهاغالما ولعل الرأيّ السائد في 
الأوساط الفلسفيةء > النابع مغلا من فكر الفيلسوف فردج (Frege)‏ )1892(« أن 
اللغة ليست ظاهرة نفسية على الإطلاق. إذينبغي أن تَفَهَمَ اللغة على أنها علاقة بين 
التعابير العالم (أو العوالم الممكنة)» وقيّم الحقيقة. إن الصَيَعَ الأساسية للمعنىء 
عا لري تارسکي (¡)۲) (1956)» يعر عنها بهذا الشكل «تعتبر الجملة الخاصة 
وغير المعخددة دة إذا تحققت تحققت الظروف لها في العالم وا الخاص 
الممكن)). ولا تلعب العقول أي دور في مثل هكذا جمل» و ا الل علے اھا 
جزءٌ موضوعي مجرذ من العالم» وعلى الأصح هي تشبه الأرقام. 
يجب على المرء أن لا ينتقص من التقدم الذي أحرزه هذا النهج في فهم مبادئ 
الاستدلال» والقياس الكمي» والاستنتاج» والجناس (تكرار كلمة في بداية جمل 
متتالية).» وهكذا دواليك (على سبيJ Chierchia and McConnel1-Ginet JlnÛ|‏ 
0..). ولكن من وجه نظر عقلية» من المهم أن ندرك ما يتجاهلّه هذا النهج: وهو 
التفسير النفسي لكيفية فهم واكتساب البشر للغة. لدى ربط هذه الظواهر النفسية 
بلغة موضوعية مجردة» نرى أن جميع المشاكل التي أثيرت في المقاطع السابقة 
تعود وتبرز من جديد: كيف يتم تدعيم وإثبات مبادئ الاندماجية في الدماغ» كيف 
يبني الطفل هذه التمثيلات العقلية بو جود المدخلات في البيئة» وما هي النزعات 
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الطبيعية الجينية الموجودة في الأنواع لتسمحَ بحدوث تعلم اللغة بهكذا اتساق؟ 


يمكن دفع وجهة النظر العقلية إلى ما هو أبعد من ذلك: بالقدر الذي تسمح 
فيه اللغة للمتكلمين بالإشارة إلى العالم» ما يُعْتى به هنا هو العالم كما هو متَصَورء 
ولیشن العالم الموضوعى» «العالم الحقيقى الحقيقى» (Jackendoff 1983; 1a-‏ 
(1987 آگەk.‏ من جهة» يمكن أن يشير المتحدثون إلى جميع أنواع الكيانات 
الوهمية مثل بابا نويل وجابرو و كس (ء)ء مسإ ططة[) طالما أن هناك بعض التصور 
راشع الخال المر قط بها :على تحر مسال الل مله لافار الى الات 
التي لا توجد إلا في تصور الإنسان» مثل الزواج» والشهادات الجامعيةء والحدود 
السياسية. من ناحيةٍ أخرىء» لا يمكن للمرء الإشارة إلى شيءٍ مالم يكن قد تَصوَرَه: 
لصياغة جمَّل مثل (3 آ» ب)» يحتاج المرء إلى تصور ما مهما كان هذا التصورٌ 
کا 


(3) آ. آنا أفكر بشيء لا آستطيع أن أصفه» نوع من شعور غامض بلا اتجاه 


به ليس لدي فكرة غما كان ذلك ولكتها عاك مجدد! 


وهكذا فإن استخدام الناس للغة يتطلب ربط التعبير بتصور ماء وخصوصاً في الحالة 
المرسومة في الشكلين 1.4. و2.4. قد لا تكون اللغة التي يستخدمها الناس مجردة 
وموضوعية» ولكن هل يعبر هذا الأمر ذا آهمية كبرى؟ 

هناك نقطتان يجب معالجتهما لاستكمال الإجابة على فلسفة اللغة 
الموضوعية/ الواقعية. أولاء كيف تتفادى اللغة الفروق الفردية في التصور» مثل 
الرواط الخمة فاه هى حر ارف ردخ د أتاع المي الي 
الجواب هو أن المتكلمين ينجحون في اكتساب أنظمة متماثلة ساسا بحكم 
قدراتهم الفطرية على اكتساب اللغة واكتساب المفهوم. هذه الفروق كما هي يتم 
عادة التفاوض عليها في سياق المحادثة» إذ یاون کل کلم أن يقدم مساعدة 
لتسهيل فهم الشخص الآّخر (1996 )ءها٣).‏ 

ثانياًء كيف يدخل البشر في تواصل بين «العالم الحقيقي الأصلي» وتصورهم؟ 
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الجواب هو من خلال طم الإدراك الحسي والحركيء والتي توفر تخطيطاً معقداً 
اد کی کے ا ین الان کار کے اکر وین اکر ای 
اليا وجار أغرى» يمك ن وسيم الشكل 2:4 عسل على الفكل 34 


ےک ت ا 
جر کے 


0 3 
ا الركبة اجماز / 
ا N‏ ار سه الفعال 
الأصوات |٠‏ البثيات يي البئيات جه إل 
صوات ANE‏ لہفاهيم | 
< اوش ) العونية راجهر ة السيق البثرات 
س ر سی 
/ اللغة ١‏ 
ر ١‏ 
2 ل N‏ 
اض 
ا العقل “ 
العالم من e E‏ العالم 


الشكل 3.4: تخطيط العالم الخارجي 


إن المفاهيم الملموسة ا والمُعَبر عنها باللغة (مثل «(شجرة)» «أحمر)» 
«يأكل») هى إلى حي كبير مخططة من المؤثرات الخارجية» عبر الأنظمة الإدراكية 
الحسية أو عبر الأنظمة الشركة إلى أفعال. آنا المفاهي المجردة سيا ثل 
«(استراتيجية)» «ينتقص من قدرة). «(خلاصة)) فهى قل ارتباطا مباشرا بالمؤثرات 
أو الأفعال في العالم. ۰ 


وخلاصة القول» لقد قمنا هنا بتقديم نهج تم تضمين اللغة فيه بشكل راسخ في 
وسط العقل البشري. إذ يستخدم البشر اللغات للتواصل حول ظروفهم في العالم 
كما یتصورونه. اللغة هي إذن نظام متخصص معرفياً يرط المفاهيم بالتمثيلات 
الداخلية للعبارات» ا ترتبط بدورها بالتعلیقات ا 
عن العالم من خلال تُظَم التحكم الإدراكية والحركية الأكثر تخصصاً. . ویتم توجیه 
اكتساب الطفل إِلَغة من خلال نظام غير مُكتَسَّب» » أي من خلال القواعد النحوية 
الشاملة العالميةء والتي هي نتاج للانتقاء الطبيعي. ويتم تدعيم كل هذه الأنظمة 
في النظام العصبي للدماع. وإن شرح كل التفاصيل بمصطلحات وظيفية» ونفسية 
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عصبية» وتطورية» وجينية يشكل تحدياً كبيراً لعلم اللغويات» وعلم النفس» وعلم 
الأعصاب» وعلم الأحياء في القرن الحادي والعشرين. 
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الفصل الغاس 
علم اللغويات الاجتماعية 
وعلم السيمياء الاجتماعي 
(غونثر کریس) 


نقطة البداية 


يجب أن ينْظَرَ إلى تاريخ التفكير اللغوي في القرن العشرين على خلفية 
اهتماماته بالقرن الذي سبقه بالإضافة إلى اهتماماته بيان تواريخ وعلاقات فصيلة 
مرور الوقت» وللصّلات التي أصبحت غامضة ومحجوبة والتي يمكن» مع ذلك 
استرجاعها من خلال صياغة «قوانين» التغيير اللغوي. هي قصة رحلة عبر الزمن 
الرحلة هو التغيير. مقابل هذا الاهتمام بالتاريخ والتغيير» ركز القرن العشرون على 
نظام اللغة خارج الزمن. ويمكننا أن نسب هذه المبادرة في إحداث هذا التحول 
إلى العالم اللغوي السويسري فرديناند. في سلسلة من المحاضرات التي ألقاها في 
بداية ذلك القرن» مَيّر سوسور بين الاهتمام باللغة عبر الزمن» وهي وجهة نظر لغوية 
تاريخية ٥(‏ 001 cهDi)»‏ وبين الاهتمام باللغة کنظام تتم دراسته في زمن محدد» 
وهى وجهة نظر لغوية متزامنة (٥۲01آSync).‏ 


كما هو الحال دائماء تنشاً الأفكار التي هي من النوع التأسيسي في بيئة يكون 


فيها هكذا تفكير في كل حال من الأحوال «عن»» وكان ذلك التفكير يكفل مجموعة 
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معقدة من الأفكار التي نجدها في كتاب صدر بعد جمع مذكراتِ عن محاضرات 
سوسور التي كتبها بعض طلابه» ويحمل هذا الكتاب العنوان: مقرر في علم 
اللغو يات |alعnlة (Course in General Linguistics)‏ )1916( ¢ في هذا الكتاب تم 
تناول وتفصيل الأفكار التي ركزت على الدراسة الزمنية للغة» وعلى النظام اللغوي» 
وعلى استقلالية هذا النظام عن بيئته. ولقد أسست هذه الأفكار للاتجاه الذي كان 
سائداً في الفكر اللغوي خلال القرن العشرين. وأدى ذلك إلى حالةٍ أصبح فيها 
جوهر التفكير اللغوي هو الاهتمام بالشكل» سواءً بشكل الصوت» كما في علم 
(وظائف) الأصوات (رعهاه«هط). أو بشكل البنيات اللغوية الأفقية الأكبر» كما 
فی علم يناء الجملة (×ه٤”رS).‏ 


إن الاتجاه السائد هو بالطبع كالتالي: كانت هناك تيارات أخرى متواجدة 
طوال القرن العشرين» وهى تيارات استمرت فى التأكيد على الترابط بين اللغة 
اه اة راف عل الا وا ا ل الل عا 
أهمية الشكل. ويشكل علم اللغويات الاجتماعية (ءااكسع«اهزءه5) إحدى 
هذه التيارات. ويمكن اعتبار تاريخ هذا العلم انتقالاً تدريجياً بعيداً عن الموقف 
الذي يعتبر اللغة نظاماً مستقلاً متحفظاً عن العوامل الاجتماعية (إما لأنه (هو فقط 
كذلك»» في الاصطلاح مثلاًء أو بحكم كونه ظاهرةً فكرية» ويمكن اعتباره كذلك 
تأكيدا مترايداء غاصة خلال الجرء الآأغير من القرف على أهبة تشكل العرامل 
الاجتماعية» وعلى الصلات الوثيقة بين ما هو لغوي وما هو اجتماعي). 

كان لعلم اللخويات الاجتماعية العديد من الاهتمامات التي كانت تعكس 
الاهتمامات الاجتماعية والسياسية المتغيرة للعصر. وقد تراوحت هذه الاهتمامات 
من التخطيط اللغوي» إلى استكشاف اللهجات المحلية والاجتماعية والأنظمة 
الاجتماعيةء والتحول من لغة إلى أخرى خلال الكلام» واستخدام اللغة في 
التواصل ما بين الأشخاص أو في التواصل ما بين الثقافات» والاهتمام باللغات 
المستخدمة فى المؤسسات» وتغير اللغة حسب الموقف» وظواهر اللطف فى 
الكلام PoliBhé‏ وتركيبات التفاعل المحكي کما في تحليل المحادثة ESRÊ‏ 
vesati0n Analy sis(‏ على سبیل المثال» وتأثیرات الساطة في اللغة» واستكشاف 


القضايا الاجتماعية مثل الجنس والعرق وأنماط الاختلاف الأخرى» والكثير 
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غيرها. وانتقل التركيز على نحو متزايد نحو وحدات لغوية أكبر من حيث المستوى: 
سواءً تم التعاطي معها من وجهة نظر أكثر اجتماعية کالتحادث (عsاuه‌یDi)»‏ او 
من وجهة نظر لغوية كالنص (×1). 


وهنا یمکن تمیيز اتجاهين: أحدهما هو الابتعاد بشكل متزايد عن التجريد 
نحو الأهتمام بالتحليل الدقيق المضمون والتفصيلي لما پجري» وثانیهما» وهر 
مرتبط بالأول» هو الميل المتزايد نحو إعادة إدماج ما هو لغوي بما هو اجتماعي» 
ويعتبر هذا ابتعادا عن مفهوم نظام اللغة المستقل. وإن الانتقال للاهتمام بما يجري 
هو الابتعاد عن اللغة كظاهرة مجردة» نحو اللغة كظاهرة مادية بالمعنى الحرفى لهذه 
الكلمة. قد يظهر ذلك في أمور مثل ظواهر التردد في الكلام» خذ الأدوار في الحوارء 
تكرار أو طول المشاركة في التفاعل... إلخ. وما تم إبرازه في هذا العمل هو أهمية 
كل مظهر من مظاهر التواصل» وحقيقة أن التمثيل» أي صنع المعنى» يجري على 
جميع المستويات ويتشارك فيه العديد من جوانب السلوك اللغوي التي تتضمن ما 
هو أبعد من الجوانب التي تشملها «نواة علم اللغة). إن هذايجعل من علم اللغويات 
الاجتماعيةء وعلى نحو متزايد إذا كان ذلك ضمنياًء تحدياً لنواة علم اللغة» وهو في 
الوقت نفسه» حتى ولو ضمناًء يخلق ضبابية وعدم وضوح في الحدود الفاصلة بين 
ماهو لغوي وما هو اجتماعي وبين ما يقع في الوسائط السيميائية الأخرى. 


ی الرت فب اد رز خر فی رر لدم ور شیو ای ان کل رانجاء 
عالم التواصل الحالي يتطلب إعادة تقييم تكون فيه اللغة مجرد واحدة من عدد من 
وسائط الاتصال التي يجري في الوقت الحالي تشكيلها اجتماعياً وبالكامل. ويجري 
استبدال دور اللغة اللفظية بالصورة كوسيلة تواصلية في كثير من مواقع التواصل 
العامة: سواءً فى الكتب المدرسية» أو فن الصحف. أو فى التقارير الصادرة عن 
eS‏ 
والاتصالات بشکل عام ولم تد الور ر د ی يح آي تجميل للنص المركزي 
المكتوب. بل أصبحت الصورة الآن بحدٌ ذاتها تواصليةً بالكامل في أشكال كثيرة 
جلا فن التضصوص. هذا يعني آنه لم يعد علم اللغة وعلم اللغة الاجتماعي كافييْن 
كمبادرةٍ نظرية تفسرٌ بالكامل وبمصداقية الجوانبَ الأساسية للتمثيل والتواصل. 


وبالتالي فإن هذا الفصل يقدم براهين لضرورة الدخول في بداية جديدة للتفكير 
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بالمعنی» إحدى هذه البراهين وعدنا بها كل من سوسور (٤اs1ئuة5S)‏ (1916) 
وتشارلز ساندرز بیرس (۵ ۴٥۲‏ .8 sا٣ةط٣)‏ (1958 ,1935) في بداية هذا القرنء 
وهي تقدمٌ لنا نظرية شمولية تفسر النشاط السيمياتي الإنساني (الذي يتضمن 
الإشارات) في جميع مظاهره. من خلال استخدام الأمثلةء يناقش هذا الفصل موقفا 
مُنصفا لمتطلبات هذا التحول في العالم الحالي للتمثيل. 


أولاء يقدم هذا الفصل برهاناً من أجل ترسيخ مفهوم تعدد الأنماط» أي يفسر 
فكرة أن التواصل والتمثيل تَسْتلّهَم دائماً من الوسائط السيميائية المتعددة التي قد 
تشكل اللغة واحدة منهاء وثانيا يستعرض هذا الفصل القضية المركزية للطابع 
الاعتباطي أو المُوَجّه للإشارات» ويناقش الدافع لجميع عمليات صنع الإشارة. 
ثالثاًء يحاول هذا الفصل أن يبرهن أنه يجب إعادة النظر في مفهوم السياق إذا أردنا 
أن نفسر مفهوم التمثيل والتواصل بالكامل؛ رابعاًء لا يمكن اعتبار أي من تلك 
المحاولات مثمرة من دون أن نعالج مسائل القوة» المشاعر والعمل التحولي الدائم 
لصانعي الإشارات. ويمكن أن يؤدي هذا لاحقاً إلى شرح مرض للتمثيل والتواصل 
اعا الا ات ا ر ا اا کے ج اا 
اماف 


تعدد الأنماط: استبعاد مركزية اللغة 


لدي أمامی نص عادیٌ کليا وهو تقرير كتبته تلميذة فى الحادية عشرة من 
عمرها في صف ثَدَرّس فيه مادة العلوم في لندن. كان هذا التقرير مكتوباً بخط اليد 
على دفتر مُسَطر. ولهذا التقرير عنوان مبطن» وعنوان فرعي» ولقد كََبّت فيه ثمانية 
أسطرء كما وضع فيه رسمٌ في أسفله. نجد أيضا تعليقاً لأستاذها على أسفل الزاوية 
اليسرى للورقة. أسأل نفسي عما أحتاج أن أقوله بالحد الأدنى» للتعبير عن معنى 
هذا النص. بالطبع» هذا يفتح الباب لمهمة غير ممكنة: إذ هناك عدد كبير جداً من 
الأمور التي أستطيع أن آقولها. وآنت» قارئ النص في الشكل 1.5» تستطيع بشكل 


مباشر ومعقول أن تضيف معانٍ أخرى إلى مجموعتي. 
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N TT 
ضح قشية البمدل على شريحةلامجهر وضح ملق الغطاء فوقها.‎ 
3# سے م ہہ صصص .نمت حت سیت سے‎ 


م اطوة 3 __, 


EE e ERs | ا‎ 


__ _ س 


نہ وذ چ مالیا الییر اسیا ےر ی ف س 


ا 


ليس ذلك سؤالي بالفعل» بل هو بالأحرى التالي: ماذا تحتاج نظرية ما أن 
تشمل من أجل أن تصبح قادرةٌ على تقديم فهم للمعنى الذي قد نعتبره جوهريا هنا؟ 
سیکون جوابي» لقم إلى العام بخ الىت هر الزن بأنه إِذا کان لي آن 
أتحدث فقط عن النص المكتوب» لَكَنْتَ شعرْت أنني أهملْت جانباً أساسيا من 
المعنى. وسوف أعود إلى هذه المسألة عند مناقشة الجزء المكتوب من هذا النص. 
اسمحوا لي أن آخبركم عن السياق باختصار. لقد تمت كتابة هذا النص في 
نهاية سلسلة من الدروس حول الخلايا النباتية. تحدث المعلم الكثير عن الموضوع» 
وتمت العودة إلى الكتب المدرسية وبعض أوراق العمل والتمارين» وجرت الكثير 
من النقاشات (حول) الموضوع. طلب المعلم من الصف (من جميع الفتيات) إعداد 
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شريحة عن الخشاء الخارجي للبصلة» وهو جزء من الغشاء الزلق بين الطبقات السميكة 
E E N E‏ 

من أربع بنات يعكَلْنَ سوياً حول مجهر واحد» ومع كل مجموعةٍ شريحة واحدة 
يضعنها تحت المجهر. ثم طلب منهن كتابة تقرير عماقَمْنَ به» ورسم صورةعما رأيته. 
ولقد أعطاهن بعض التعليمات» مثل: اكتبن في الأعلى» واستخدمن قلم الرصاص 
الأسود فقط. ومن ثم» أنجزت كل من البنات الأربع كتابة النص الخاص (بهن). 

طالما أن الدرس كان حول شكل الخلية النباتية» من الواضح وبشكل مباشر 
أن تلك المعلومات عن الخلية غير واردة في الجزء المكتوب من هذا التص: بل 
هي موجودة في الرسم. فلقد كان الدور الأقل أهميةً للكتابة هو تقديم تقرير عما 
كان يجري» أما الدور الأكبر فكان تحويل ذلك إلى إجراءاتِ من الواجب اتباعها 
من قبل القائمين الآخرين بهذا العمل التجريبي. إذ يقدم لنا الرسم معلوماتٍِ عما 
رآته التلميذة عندما ما كانت تنظر في المجهر. وإذا كنت آريد أن عرف كمدرٌس 
ما رأته التلميذة» وما تعلمتة عن الموضوع المركزي للمنهج هناء فإن الصورة هي 
المسؤولة عن تزويدي بتلك المعلومات. ولقد استجاب الأستاذ لهذا التقرير» من 
خلال كتابة تعليق له عليه مُقتَرحاً ما يمكن القيام به أيضاًء وذلك في نَقَلٍ غير مباشر 
لما رسمته التلميذة. 

بطبيعة الحالء عندما أقول أن ما تعلَمَنّةُ التلميذة يبرْرٌ في الصورة» لا يمكن 
اعتبار الموضوع منتهياً هنا. إذ إن ما يعتبرةٌ مدرس العلوم ضرورياً هو أن الطلاب 
يجب أن يتعلموا كتابة ما قاموا به بطريقة مناسبة او لايم وإن الإجراءات 
الواجب اتباعها لدى القيام بتجربة ما هي إلا في صميم «اعمال العلوم». ولكن 
الهدف من هذا الدرس كان ذلك المكتوب في محتوى المناهج الدراسية» ولم 
يظهر في النص المكتوب. 

را ن اام ا تتوزع بين الصورة والكتاية. إِذ تحدم 
الكتابة للإخبار عما جرى» وهي بلغ عن الحدث؛ أما الصورة فتسَْحْدَم لإظهار 
ماهو موجود أو ما كان موجوداً وهي تحيطنا علماً بالمحتوى الموجود. إذن تخدم 
اللغة وظيفة واحدة» وتخدم الصورة وظيفة أخرى. واللغة ليست الناقل الكامل لكل 
المعنى» وهى لا تحمل حتى المعنى «المركزي» أو «الجوهري» بمجمله. اسمحوا 
لى أن أنتقل الآن إلى نص آخر كتبته تلميذة من نفس المجموعة المؤلفة من الطلاب 
الأربعة (الشكل 2.5). 
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الشکل 2.5 يختلف بشكل لافت عن الأول. فالصورة موجودة فى أعلى 
الصفحة» أي ليس كما طلب المعلم واو ادات اة سط آو ق غر اة 
ا5 1ذ من الصحب أن ضور أف الجن قد رة إلى شی اریت آی إلى 
تفس المقدار من "الحقيقة'. وحيث أن النص المكتوب في الشكل 1.5 هو كنوع 
إجراد َي للغاية (فهو أقربٌ ما يكون إلى «وصفة طعام» تَحَدَدْ ما يجب القيام به حرفياً 
حطوة بخطوة)ء وإن الكتابة هنا هي أكثر سرديةً بكثير من تلك التي نجدها في التص 
الأول: وهي تقدم بياناً بالأحداث التي وقعت بالتسلسل»› E ETT‏ 
آنها ليست إجراءَ بشكل عام. يبدو أن المعلم مسرو أكثر بما «رأت» هذه الطالبة 
وبما رسمت؛ وإن تعليقاته لا تقدم انتقاداً ضمنياًء وإنما تقدمٌ اقتراحات. أضف إلى 
ذلك أن رَدَه يدل على أنه يعتبر الرسمَ جوهر النص. 


عشاهة لايا البعدل 26/11/9 
ج ۔ سے 


کر تی TEE‏ ؟ 
أث تسى أيا من النقاط؟ 
f‏ 


26 نوخي 99 1 
عشاهرة الحخلايا أ 
عا قہت به 
ق البداية جعت أنا وأعاتدا 1 
جيح التجهيزات . تزعت أعاندا 
الخشاء الخارجى للبعدلة» 3 حين 
وضسحت المجكهر . وفأعة | 
أعاندا قشرة البصل على الشريحة 
ثم وضحت قطرة من اليود 
على البعدل وفيا يلي وضستا 
عزلق الحطاء خوخها 
٩‏ 1 
عندها رفحنا الہمجعر تم 
ل س 


serene 


وضحنا الشريحة تحت 
على المنصة 

ٹے خظرنا کے جز 

الخشاء . كان تا 

نتا الئظر کے الخلية ورسہها. 
جید ولک قاکدا عن 

تتفي العمل الذي غاتكها 


الشكل 2.5 
فاك عد من المسائل ال لجل مباشرة ا اها كما آشرت اقا هن 
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أن نظرية التمثيل والتواصل التي تركز على اللغة لوحدها لن تكون كافية في هذه 
الال عا يكن عن آي انما هى الت :ا اغات الر سات الا شرق بع 
الثقل التواصلي» فلا بد من السؤال عن الثقل الذي تحمله اللغة؛ ويتبع من ذلك 
أنه إذا كان هناك تخصيص وظفى بين الوساتط د حيبت تنفد الكتابة توغا راخدا 
اا هارن رعا ن فما هر اي الك ع ال ا الان 
الأخرى لها أيضاً علاقة بالتمثيل: كيف لنا أن نفهم الردود المختلفة جد لهؤلاء 
الصغار إلى الجزء من الحقيقة نفسه» إلى نفس طريقة التدريس» وإلى نفس الكتب 
المدرسية وأوراق العمل والتمارين؟ السؤال (الآخر) الذي يمكن طرحه هنا هو: 
لماذا يتم اختيار الكتابة للمهمة الواحدة» والصورة للمهمة الأخرى؟ 


وإن استجابة المعلم المختلفة للرسمَين يمكن أن تجيبنا عن السؤال الأول. 
فالرسم في الشكل 2.5 صحيح على ما يبدو (أقرب إلى كونه كذلك)» ولكن الرسم 
في الشكل 5.1 ليس كذلك. من أين يأتي معيار الصحة؟ في هذه الحالة» قام الكتاب 
المدرسي وكذلك إحدى أوراق العمل والتمارين بوصف الخلايا على أنها تبدو 
وكأنها كالطوب (الأَجِرٌ أو القرميد) فى الجدارء وأشار إلى أن الطلاب يجب أن 
با یلا بو ای واا ا ای ال مر حل نا 
راھ یدو شل ارسیی الیانیا بای شکل من الأشکال ولکن لم( پحی) آی سن 
الكتاب» أو ورقة العمل أو «الرسم البياني» للمعلم على آي إشارة لفقاعات الهواء 
الكبيرة و الصغيرة العديدة المرسومة في الشكل2.5بحيث أن الرسم ليس نسخة» 
على الأقل بشكل غير مباشر وصريح» عن الرسم البياني للمعلم أو للصورة في 
الكتاب المدرسي. 

في حديثه السابق عن هذه المهمة» كان المعلم قد استخدم استعارة مختلفة. 
وهي استعارة تسه الخلية بقرص العسل. وكانت التلميذات (الأربع يتجاذبن) 
أطراف الحديث بينما كن يقمن بالتجربة» (ويستخدمن) المزيد من الاستعارات: 
«آوه» يبدو أشبه بحجر جدار جاف» وايشبه النسيج المتموج قليلا). من الصعب 
القول ما إذا كان الشكل 1.5 أقرب إلى النسيج المائج منه إلى قرص العسل» بل من 
الواضح أنه لا يتأثر بالتشبيه بالحائط المصنوع من الطوب. وإن تعليق المعلم الناقد 
يشير أيضاً إلى أنه لم يكن حقاً على بينة من التأثير المحتمل للشكل في الاستعارة 
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التي تحدث عنهاء أي التشبيه بقرص العسل؛ بل كان تركيزه هو على القوة التعليمية 
للصورة. 

في كل حالةء جعلت التلميذات اختياراتهن من المعاني التي كانت متوفرة لهن 
في الدروس» والتي كانت هنا وهناك» فقمن باختيار بعضها وتجاهل البعض الآخر. 
فالاستعارات المتوفرة من حولهن آرشدتهن في رؤيتهن»ء ولکن رؤيتهن آرشدت 
أيضاً تمثيلهن الداخلي: «أوه» يبدو أشبه بحجر جدار جاف» هو تمثيل (في الواقع 
يمثل رسم التلميذة شيئ ما يبدو كحجر جدار جاف) يُسَْلهَمُ من «جدار من الطوب» 
ویعدّل علیه» یحوله» ویصنع تمثیلاً جدیداً لم یکن متوفراً مسبقاً ولکنه متعلق به. 
فالبنات هن جزء لا يتجزاً من المعانى والبنيات الموجودة فى بيتتهن- التى هى 
ها الصف ولس هلا قب لأن كلاً من حجر الخدار الات ا 
المتموج» يأتیان من مکان آخر فن الوقت نفسه هن قادراتٌ على الاختيار من 
تلك البيئة وفقاً للمصلحة الخاصة بهن» وعلى تحويل ما استَلْهَّمْنَ منه في تمثيلاتهن 
الجديدة. 


ولقد فصل المعلم صورة على خری؛ إذ سمحت له صلاحيته/ سلطته بذلك» 
ویمکن آن تؤدي به سلطته أيضاً إلى الإصرار على أن تغير التلميذة التي رسمت 
قرص العسل/ النسيج المتموج صورتها (هو لم يفعل ذلك). ولكن كلتا الصورتين 
هما تحولات لمصادر المعنى التى كانت متاحة لهؤلاء البنات» والتحولات ماهى 
إل يرغن اععامون هما تان هذا الجال ٠‏ 

ماذا يمكن أن نقول عن اختيار الوسائط السيميائية المستخدمة فى التمثيل» 
الكتابة والسرر ١‏ كان الممكن لمعل انيترل اکى لي لقصل الرفي 
ما رأيته عند النظر من خلال المجهر» وكان سيْفَرَّض ذلك على الأطفال» يضر 
النصوص المكتوبة التي قامت بالوصف. كان من الممكن ألا تَعْرضنَ ما فعلتة في 
روان وذلكت أن الرمط الرن بخان ااا مك من الل ق ها 
لوسيط الكتابةء والعكس صحيح. فالوسيط البصري قائمٌ على منطق العرض في 
المكان» وعلى الوجود للعناصر المتعلقة ببعضها البعض. أما الوسيط 
الكتابي (والمحكي بدرجة أكثر بكثير من الكتابي)» فهو قائم على منطق التتابع 
الزمني» وعلى إظهار الأحداث المتتالية. ويمكن لثقافة ما أن تتخذ القرار بالعمل 
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ضد منطق كل من الوسيطين» كما فعلت الثقافات الغربية للسنوات الثلاثمائة أو 
الأربعمائة الماضية» أو أن تتخذ قراراً بالعمل دعماً لهذا المنطق بأي عددِ من الطرق. 


إن تقدم علم اللغويات في الغرب بحاجة إلى أن بطر إليه في هذا السياقء 
وإن ظهور علم اللغويات الاجتماعية» في النصف الثاني من القرن العشرين على 
وجه الخصوص» يجب أن يمهم في سياق القيود المفروضة على التمثيل والتي 
يؤدي إليها هذا القرار. نحن الآن في مرحلة ثورة في مشهد التواصل تتسابق فيها 
حديثاً وسائط اللغة مثل الكتابة والصورة. فالنصوص التي كتبتها البنات هي عادية 
جداً في بي بيتنهن» عادية جداً بالنسبة لهن» ولكن أيضاً تصبح عاديةً وبشكل متزايد في 
الممارسات التواصاية في الغرب. وهذا يفرض علينا إعادة تقييم عميق ليس فقط 
لموقع وسائط التمثيل الأخرى المختلفة عن اللغةء ولكن أيضاً لموقع اللغة نفسهاء 
سواءً کان ذلك في الكلام أو في الكتابة. 


الإشارة المُوَّجُهة 

عند مناقشة نصوص الأشكال 1.5 و2.5 عَلقَت على نقل الأشكال الإجمالية 
المختلفة التي اختارتها البنتان اللتان قامتا بكتابتها. إذ لم يشترط المعلم نوع النص 
الذي يجب عليهن استخدامه» لذلك كان هذا خياراً مفتو حأ لهن أكثر من الاختيارات 
الأخرى هنا. وبما أنه لم يكن هناك في صلب الموضوع من قاعدة» صريحة كانت 
أو ضمنية» لم يكن هناك من مجال للخرق» ولذلك لم تنشاً مسألة الغلط أو الخطأء 
كما حدث مع الرسم. 

يمکننا أن نسأل عمّا كان الدافع وراء اختيار نوع ما وتفضيله على الآخر. 
هل کان الاختیار مجرد صدفة؟ اثنتان من البنات الأربع اختارتا الأشكال الكتابية 
المشابهة للسرد والاثنتان الأخرّيان اختارتا الأشكال الإجرائية. تصاحب المعاني 
الأنواع: فللإجراء معنى مختلف عن معنى التقرير» وكلا النوعين يمكن استخدامهما 
كز هال لتقل اير عن محنريات عرد فما هر الحال عادد ويدی لت آل خر 
المصلحة إلى الخيار الذي يتم اتخاذه. كما يمكن أن تزودنا معاني الأنواع ببعض 
الفطنة أو التبصر في ما يمكن أن تكون عليه مصلحتنا. ونما نة تشعر البنتان اللتان قامتا 
بالأتار (الإجراتي) يانه غلم آككر» ويمكن أن تكرن البتان الأخريان قد شغرتا 
بنفس الشيء ولكنهما رغبتا في أن يكون تقريرهما شخصياً أكثر. في هذه الحالة 
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كان النوع متوفراً كداڵّ أو مؤشر (۲٥16”عء)‏ (وهو مزيج من الأصوات والرموز التي 
تمثل الكلمة)ء وإن البنات الصغار اللواتى أنتجْنَ الإشارة وجدْن معانيها متلائمة 
بالشكل الأفضل وفي كل حالة من خلال استخدام ذلك النوع/ الدال الذي أثبت 
قدرته كوسيلةٍ للتعبير عن المدلو لات (ئلءاقا”ع؟)» آي عن معانيهن. 

في هذه المقاربة للمعنى» يبدو الاهتمام الجوهري مصلحة صانع الإشارة: ما 
هو ذلك الذي يرغب أو ترغب في تمثيله ونقله» وما هو الشكل المناسب - النموذج 
الذي» من خلال تاريخ استخدامه مسبقاً بنفس القدر في جوانبه المادية-الذي یطرح 
تفسه كأفضل وسيلة ملائمة كناقل لذلك المعنى الذي سيتم تمثيله وإبلاغه؟ تعر 
هله مقار ساي ا جاع للل :حت کون الا شار ةم كيا و كلك د 
للنية أو القصد, أي ليه صانعيها في تمثيل معانيهم بالشكل الأكثر معقولية وملاءمة. 


هذه المقاربة تتناقض مع علم اللغويات السائد طوال القرن العشرين: فلقد 
كان علم اللغويات إلى حي كبير هو علم الدال بدلاً من أن يكون علم الإشارة» أي 
العلم الذي كان يتناول الشكل. وکان المعنی منفصلاً بشکل تام عن الشکل» مما دی 
إلى ظهور مجالات معرفية فرعية تتناول المعنى : وهي علم الدلالةء علم الأساليب 
الأدبيةء وعلم البراغماتية (اللغة في الاستخدام)» وعلم اللغويات الأجتماعية. 


ولا يمكن فهم نضال علم اللغويات الاجتماعية من أجل أن يؤسس وجوداً 
لنفسه إلا فى سياق محاولته أن يعكس الفرضية المركزية التى تبنتها النظرية اللغوية 
السائدة» ونعني بهاء البنيوية الأميركية» والتي كان الممثل والنصير المعاصر لها هو 
نعوم تشومسکي (y)ص0ط٣‏ صN4)‏ (1965 ,1957) الأكثر شهرة. 


إن مسألة الإشارة المرَجُهة ة لم تكن موضع e‏ العامة. 
وإن مقولة سوسور (ع84088۷۲) (1916) الشهيرة بان العلاقة بين الدال والمدلول 
هي اعتباطية واصطلاحية كوّنت مفهوماً مشتركاً لا يقبل الجدل في تلك الصيغة 
من علم اللغويات. وكانت إحدى متلازماتها ونتائجها الطبيعية المباشرة في مجال 
علم اللغويات الاجتماعية هي ما يمكن تسميته بالارتباطية أو «التلازمية) )١0۲۲٠-‏ 
(ismاt0naا.‏ وهذه تسلم جدلا باستقلالية الشكل عن المعنى (والسياق)» بمعنى 
آنها تسير قدماً على أساس أن الشكل لا يتحدةٌ أو ينتج عن السياق» وإنما يرتبط به. 
ذلك ينطبق بنفس القدر على مفاهيم التحول من لغة إلى آخرى خلال الكلام» كما 
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هو الحال في التغير على المستوى الجزئي المصغر لعلم الأصوات الذي ورد في 
كتابات لابوف (0۷طة) (1978 ,1972) الشهيرة» التى أظهر فيها أن لفظ بعض 
الكلمات (ما إِذا كان الحرف ۲ مثلاً يلْمَظُ ولاق )Be۵( E‏ (أي لحية) من 
قبل المتحدثين في نيويورك) كان يختلف على وجه التحديد وإلى حل بعيد حسب 
الموقع الاجتماعي للمتكلم. 


بعبارة أخرى» ضمن وجهات النظر الترابطية» لا يتحدد النظام اللغوي 
بخصائصه» سواءَ كان ذلك في بنائه» أو مورفولوجیته» أو أصواته» أو العوامل 
السياقية له» ولكنه مستقل عن هذه الخصائص. في مرحلة ثانية» يمکن أن نؤسس 
E‏ : إذا كنت في السياق × فإن النظام 
اللغوي ۷ سيكون النظام المناسب للاستخدام. بالطبع» هنا كما في أي موضع آخر 
مما أقول» لا بد من التركيز على أنني أتحدث عن التيار السائد: سواءَ في علم 
اللغويات العامة أو في علم اللغويات الاجتماعية. ولقد كانت هناك مواقف أخرى» 
مثل مو قف الو ظيفية البريطانية (۸211۳ (British ۴۸)1٥‏ عند هاليداي (Halliday‏ 
(1985 ,1978. والوظيفية الأوروبية عند بولر (1990 إ1طن8) أو موقف الفلسفة 
(السوفيتية) وعلم نفس اللغة عند باختين؛ فولوسينوف وفيغوتسكي 1١‏ )ة8) 
VoloSinov [1929] 1973; Vygotsky 1978)‏ ;1986 )نۆر ÎيضÎ (Coupland‏ 
.(and Jaworski)‏ 


ولكن من الواضح أن التحدي المباشر لمفهوم العلاقة الاعتباطية بين الدال 
والمدلول هو آمر ضروري إذا كان على علم اللغة الاجتماعي» حتى في وقتنا 
الحالي» أن يحرر نفسه من قيود مفاهيم التيار السائد. سوف آتابع هنا من خلال 
مناقشة مثالين إضافيين»› أحدهما من مجال التمثيل البصري» والآخر من مجال 
اللغة. 


مثالي الأول» الشكل 3.5 هو رسمٌ رَسَمَهُ طفل في الثالثة من عمره. إذ عندما 
كان جالساً في حضن والده» رَسَمَّ سلسلة من الدوائر» وعندما أكمل الرسم قال: 
«هذه سيارة). كيف يمكن لتلك الدوائر أن تكون سيارة؟ فالمعنى الذي رغب في 
تمثیله بما يکفي من الوضوح» أي مدلولّه» كان «سيارة» ولقد اختار ما كانت بالنسبة 


إليه میزات معيارية «للسيارة)» ونعنى بها العجلات» لتمثيل «السيارة»» آي الشىء 
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الكائن في ذهنه. بالنسبة لهء كانت العجلات معيارية للسيارة .ففي سن الثالثة قد 
تكون العجلات هي ما ڌ تقع العين عليه على الفور» ولقد كانت سيارة العائلة في ذلك 
الوقت ۷۷ غولف» وهي سيارة ذات عجلات بارزة ربما بشكل خاص؛ فالعجلات 
إذن قد تكون تلك الميزة التي أسرت اهتمامه في «السيارة» أكثر من أي شيء آخرء 
في «جولة دائرية حولها»... إلخ. 


ك 
@؟ 


الشكل 3.5. 

تبرزهناعدة نقاط عامة. الأولی» عندمانمثل شيا أو حدثاً لم نمثل كل خصائصه 
في آي وقتٍِ مضی ولکن نمثله دائما جزئيا فقط» وبالتحديد في علاقته مع مصلحتنا 
فى لحظة التمثيل فى هذه الظاهرة. من السهل أن تفوتنا حقيقة أن التمثيلات هى دائماً 
لست ا سرن شلات جرت کماهو حال (الحقیفة) آن جر نها تعگس ماتا فی 
هذه الظاهرة . ومن المرجح ن اللغة تحجب ذلك بشكل خاص : فالكلمة هي كلمة» 
ویبدو آنها تمثل بشکل کامل ما تحل ظاهریاً مکانه في کلامنا. النقطة الثانية هي أن 
تمشيلاتنا/ إشاراتنا هي دائماً استعارات: «السيارة هي عجلات»» وفي هذا المثالء 
هناك استعارة ثانية وهي «العجلة هي دائرة. واا إن ساس هذه العملية هو 
الافتراض بأن الدال (الدائرة في الحالة الأولى» والعجلات في الأخرى) ينبغي أن 
يكون له في تركيبه تلك الميزات أو الخصائص التي تشير مُسْبقاً إلى معاني المدلول؛ 
وإذا جاز التعبير» هذا الدال «جاهز» في هذه المناسبة ليكون ناقلةً لميزات المدلول. 

مثالي الثاني هنا معاكس للمثال الأول: في «السيارة كعجلات» مثلاًء كان 

151 


آل بحت ر كا ركان المدلرل موت عن وا اله ن اجار ال 
فى المثال التالى» يبحث الدال عن مدلوله. هذا المثال يأتى من مدرسة ابتدائية 
ئي دة اة اديا الالعرة 8 رات من المر يلرسرة دررة الكاق عدن 
الضفادع (انظر الشكل 4.5). ولقد طلب المعلم من تلاميذ الصف أن يكتبوا عن 
هذا الموضوع. 

جيمس هو تمي نجده في موقع جميع متعلمي اللغة: هو يصادف أشكالاً لا 
يعرفهاء ویعرف آنها إشارات» ولکن کل ما لدیه «كدلائل» هر حصاقص الدالات 
(1۲5ع1). هو یتصرف على افتراض أن «(شکل» الدالٌ هو مؤشڙ جيد وا 
موثوق على «شكل» المدلول. وهو يتلقى معنى الكلمة التي لا يعرفها بطريقتين: 
كنجمرع من الكلمات» الفكل)/ الال المجي كما مها حن لبارة 
«الضفادع المولودة)ء والمدلول الذي لا يعرفه ولكن يشعر أنه يستطيع أن يستنتجه 
من شكل الداڵء أي من الكلمة/ المعنى المجردة للأشياء التي تخرج منها فراخ 
الضفادع (الشراغيف). 


لا يقع جيمس فريسة الفكرة المنتشرة والمستمرة التي تنص على أن علاقة 
الدال بالمدلول هي علاقة المعنى بالصوت (آي على أن العلاقة هي قائمة بين 
«المفهوم»/ المدلول من جهة» والتسلسل الصوتي/ الدال من جهة أخرى» آي إن 
عليه أن يجد بطريقة ما علاقة بین تسلسل أصوات لفظ كلمة (2 چ (۴۲١‏ (الضفادع) 
المولودة والمفهوم الذي يتوافق مع المادة المشابهة للهلام (المادة الجيلاتينية) التي 
يتواجد البيض بداخلها). هو يعرف أن الدال- الأشياء فى هذه الحالة هو المادة 
المعجمية» «الكلمات». ۰ 


إن مشكلة جيمس هي بالتحديد مشكلة أي قارئ: وهي مصادفة الدالات 
واستنتاج خصائص المدلولات من شكلها من أجل صنع إشارة جديدة. وإن نهجه 
يولي اهتماماً بشكل الاشياء التي تتم قراءتهاء وهو يتعامل مع «النص» على أن لديه 
شكلاً وخصائص صلبةء وبالرغم من ذلك هذا يُظْهِرٌ كيف تفرص على القارئ 
عمليات الاستنتاج التي تؤدي به من شكل الدالٌ إلى شكل المدلول. إن حل عملية 
الاستنتاج هذه هو العمل التحويلي للقراءة. وبالتالي لا تشبه قراءة ما أي قراءةٍ 


أخرى» وكذلك لا يمكن التوصل حتى الآن إلى قراءة اعتباطية. وهذا يتغلب على 
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مشكلة في نظريات القراءة: فهو يعترف بأن النصوص لها ميزات حقيقية (تعكس 
التاريخ الاجتماعي لإنتاجها) تعر المُوّجّه لمحاولة القارئ لإيجاد المدلولات 
المتاسة لھاء بحيث آنها يمكن أن تصبح إشاراتِ للقارئ» وهذا اعتراف أيضاً بان 
القراء يقومون بعمل ما تشكُله مصالحهم الاجتماعية والفرديةء في صنع الإشارات 
من مجموعة من الدالات. 


الفقادج المولودة 


عندعا تقولد الضفادج» تسہی الدقادج المولودة وهی 


تتواجہ لے القليل عن الدوائر التے تححوي علی 
المادة الجيلاتينية ولذلك لا تستطيح أن تفعحل شيئاً. 


الشكل 4.5 
في هذه المرحلةء تخل مسألة القوة مجدداً. لن تصمد إشارة جيمس؛ إذ 
إن سلطة المؤسسة التى يتواجد فيها ستؤكد ذاتهاء ناهيك عن المجموعات التى 
هو عضو سابق فيها. ويمكن لقارئ قوي أن يؤكد حقه أو حقها في شرعية صناعة 
اللإشارات الخاصة (بهما). بهذا النمط» تصبح آفكار القوي هي أفكار الجماعة» كما 
قال ماركس سابقاً. من المهم أن ندرك أنه من وجهة نظر القارئ» النص هو عبارة عن 
مجموعة من الدالات» التى يعرف القارئ نها كانت مصنوعة كإشارات فى العلاقة 


4 


لمر جهة بين الدالات والمدلول. 


إذن الإشارۃ فی نظر الکتاب کما فی نظر القراء ھی بالتتیجة دائما تأثیر حتمى 
للعوامل الاجتماعية. وإن مصلحتهم في المطابقة بين الدال والمدلول هي التعبير 
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التواصليةء بما فى ذلك علاقات القوة أو التضامن. كل هذه بالإضافة إلى مسائل 
ارجات جد رها إلى افك ف السجاز أر الاهان الجديدة اسا لكل 
إشارة يتم إنتاجها في الكتابة وفي القراءة. وبالتالي فإن العامل الاجتماعي هو في 
الإشارة («عأS ۸٠‏ ۸¡ وذ اهاعم »)7۸٥‏ ليس مسألة ترابط بين الإشارة الموجودة 
بشكل مستقل» والواقع الاجتماعي الخارجي» لسياق فور حول الإشارة» أو 
حول النص الذي يعتبّر إشارة معقدة. فالإشارة هي اجتماعية بالكامل» وهي عمل 
الممثلين الاجتماعيين/ السيميائيين الذين يُعَبّرون عن مفهومهم للعالم الاجتماعي 
في لحظة معينة» وعن استجابتهم الوجدانية له. 
السياق 


في وجهة نظر ترابطية للغة» يظهر السياق كالشيء الآخر في زوج من 
المصطلحات: اللغة من جهة» وكل الباقي- السياق- من جهة آخرى» ويؤتى بهما 
إلى علاقة منتظمة مع بعضهما البعض. ويمكن أن نعزْوَ خصائص النص إلى مظاهر 
السياق لنفهم معناه بالكامل. في نظريات اللغة غير الترابطية» يشكل السياق نوعا 
من الخلفية (آو ليس لديه آي مكانة على الإطلاق)» التي يمكن الاعتماد عليها كلما 
وجدنا أن خاصيةً ما للنص عصية على التفسير. فيما يلي مقطمٌ من نص» مأخوذ 
أيضا من صف للعلوم» وإن لم يكن من نفس الصف المشار إليه سابقا في هذا 
الفصل. حيث يتحدث المعلم عن الدورة الدموية إلى صف مختاط من التلاميذ 
الذين تتراوح أعمارهم من 13 إلى 14 سنة. 


النص المحكى العمل 
الآن إذا نظرنا إلى ذلك فى يضع النموذج على المِنْصَدَة الأمامية 


نموذجنا يمكنك أن تری هنا يقف وراء النموذج ويضع يديه أمامه 
أن القلب له أربعة أوعية دموية رئيسية يلتقط آطراف القلب في صميم 
ق القلى 
حسناً الآن 
ضہ القلی الے الو راء ف النموذ 
رإذا ما قطعنا الجهة الا ب بضع القلب إلى الوراء في النموذج 
أن ترى ما يجري فى الداخل» يقطع الصفيحة الأمامية للقلب 
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حلقات من بقية أنحاء الجسم إلى هذا يمد إصبع السبابةه 


التجويف الأول هنا ..حسنا هو من رأسه إلى القلب» يضع الإإصبع 
يذهب من هذ التجويف إلى هذا في التجويف ويحرك الإصبع على 


مقربة من الجوف 
الق ف الل ف مالعا ا : 
ا يحرك الإصبع إلى التجويف 
نجد المضخة الأولى المجاور 


يقلص اليد ببطء إلى قبضة»ء مرتين 


ولكن لا ثُسْسَحْدَمٌ كل هذه الوسائط بنفس الطريقةء وبنفس الدرجة» وفي جميع 
الأوقات. في المُقتطّف الوجيز هنا يبرز الكلام بشكل أساسي؛ وفي أوقاتِ أخرى» 
ومجالاتِ كثيرة» يكون الكلام غائباً. لا تخدم كل الوسائط نفس الوظيفة : في هذه 
الحا آمل إلى القرل بان كماع الخال قى تصرض خلذا الل د ليست الل 
(آي هنا الكلام) مركزيةً» ولكن النموذج هو كذلك. للكلام دور ثانوي. بمجرد آن 
lL‏ 
المركزي الڏي يث بشیر لغار جا وله يعمل گوسط يط ثانوي يدعم المهام التي يؤديها 
المعلم مع الوسيط المركزي للنموذج. 

في هذا المثال لدينا مجموعة تمثيلية متعددة الوسائط مع وسائط مختلفة 
تؤدي مهاماً محددة (ومختلفة باستمرار). اع ت وا یي 
(کمصمم/ خطیب/ ر متظّم)» وفي صناعته للإشارات يى الروابطً بين الوسائط: 
فلمدلول النموذج دال يكون عنصراً من عناصر الكلام» وهو كلمة ذلك أما الدالٌ 
أي كلمة هنا (الواردة في السطر 2) فلديها كمدلولِ لها عنص من عناصر الوسيط 
السيميائي للنموذج» أي القلب» وهلمٌ جراً. لا يوجد أي سياق يعبر خارجاً: 
فهناك مجموعة من الوسائط السيميائية التي يمكن جمعها سوياً في كل متكامل. 
ويتم استبدال فكرة «الإشارة ارا بمفاهيم الأشارات المتحة عبر الوسانط 
السيميائيةء للعلاقات المتماسكة التي تنشى الإشارات عبر الوسائط. وهنا تختفي 
العديد من المسائل المركزية للمجال النظري للعلاقة المرجعية في علم اللغة: إذ 
يمكن اعتبارها مشكلة تنتَجُها نظرة للغة كنظام مستقل. 
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فى حال التغييرات الصوتية فى مختلف السياقات الاجتماعية. إن u‏ الصغير 
الذي آخذناه من الفصول الدراسية يرمز إلى نشاط يتضمن الإشارات على جميع 
المستويات. هذا لا يعني أن مفهوماً مثل التحول من لغة إلى أخرى في الكلام لم 
يعد مفيدا: فقد يكون إلى حي بعيد أفضل وسيلة لوصف الظاهرة الحقيقية على 
مستوى الوصف الاجتماعي. ولكن سيميائياًء يعتبر الانتقال من لغة إلى أخرى 
خلال الكلام مثالاً على صناعة الإشارة كما هو مُوَصَحٌ هناء على الرغم من أنه 


والسؤال الذي طرحناه سابقاً حول التمايز الوظيفي للوسائط يبرز بشكل 
واضح دا سل لماذا يختار المعلم استخدام هذا الرميط هتا الخ ر صد وذلاكف 
الوسيط الآخر لذلك الغرض؟ في نقطة لاحقة ربما قد يستخدم مع ذلك وسيطاً 
آخر لغرض مماثل تماما. فمثلاء في هذه العينة النصية الصغيرةء يسْتَحْدَمٌ الكلام 
للقيام بالكثير من التواصل الشخصي: «الآن إذا نظرنا إلى ذلك على نموذجنا 
يمكنك أن ترى في الواقع ay‏ ويمكن أن نقوم ببعض من هذا الترسيخ للتماسك 
O O O SS e‏ 
على الإطلاق» ويختار أن يقل للتلاميذ محتوى المناهج الدراسية عبر الصورة في 
شريط فيديو أو على قرص مضغوط) أو عن طريق الكلام الأكثر رسمية من حيث 

النقطة هنا هي أن دور المعلم كمصمم للتمثيل والتواصل يجب أن يصبح في 
الطليعة: فمن أجل تشكيل مجموعة تواصليةٌ متكاملة ومناسبةء يحتاج إلى أن يضبط 
مجموعة كاملة من الوسائط التي قد تم َسْبُها سابقاً إلى «السياق» .هذا هو تصميم 
الأعمال في خدمة الغرض البياني البلاغي: يتم اختيار هذا الوسيط لهذا الغرض 
لأن الآن» في هذه النقطةء مع هذا الجمهورء ومع هذا الجمهور في هذه الدولة 
(على سبيل المثالء سيل التلاميذ الآتين من الملعب) سوف يَخْدّمٌ هذا التصميم 
بشكل افضل. في نقطة أخرى» سوف يكون تقييمه أو تقييمها على النحو التالي: 
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AS N E 
الإإمكانيات المعرفية الإنسانيت وكذلك بشكل الساطة التي نحتاج إليها.‎ 


هذه هي الأسئلة التي كانت محورية لعلم اللغويات الاجتماعية في الكثير 
من حالات حراكه في النصف الثاني من القرن العشرين على آي حال. وإن النهج 
السيميائي الاجتماعي المتبع هنا يذهب إلى ماهو بعد من مفاهيم الإإجراء المناسب 
فیما يتعلق بالقوانين ن اللغوية والاجتماعية المفهومة جيداً. في ذلك المفهوم» يْمَذ» 
الفرد ببساطة تظاسا فاقيا ولا يوجد لديه أو لديها (فاعلية) بالمعنى الحقيقى. 
ويذهب هذا النهج أيضاً إلى ما وراء فكرة أن التمثيل والتواصل هو القيام بخیارات 
من مخزون الخيارات المتاحة للمعنى» كما فى القواعد النحوية الوظيفية النظامية 
عند هاليداي (1985 ,1978 رهلا81). في هذا النهج الأخيرء يعتبر الاختيار من 
الموارد المتاحة لصنع المعنى هو الإجراء الذي يمكن لمستخدم اللغة أن ينخرط 
فيه. وتلك هي درجة كبيرة من (الفاعلية)؛ على الرغم من أنها لا تزال محدودة 
بامکانیات النظام. 


في نهج سيميائي اجتماعي» يتم التسليم بو جود الموارد المتاحة» کما في 
حقيقة أن شكلها هو نتيجة الإجراءات الماضية للممثلين السيميائيي /الاجتماعيين 
الذين يعملون ضمن قيود مواقعهم» ولكن يعملون بطريقةٍ تحولية سواءً في اختیار 
الموارد (أيّ وسائط» أي عناصرَ ضمن کل وسيط يجب ان نستخدم کدالاتِ 
للإشارات الجديدة)». أو في تحويلها فيما يتعلق بالمصالح الموجودة لدیهم في 
لحظة معينة من التواصل. 
التغير والتاريخ في الأنظمة السيميائية 
جميع الأنظمة السيميائية الإنسانية تتغير» ولكن ليس بمعدل يلاحظه عادة 
أولئك الذين ينخرطون باستمرار في «استخدامها» .إذا كان لاستعارة «(صنع 
الإشارة؛ أي معقوليةء وإذا كانت الاستعارات/ الإشارات المُنَجة حديثاً باستمرار 
تعبر عن تقييم الحالة الاجتماعية التي يجد فيها صانعو الإشارات آنفسهم» فضلاً 
عن تاريخهم الاجتماعي والثقافي الخاص» وحالاتهم الوجدانية في لحظة التمثيلء 
إذن سيكون لدينا تفسير لكل من التغيير (يتم إنتاج الإأشارات حديثا باستمرار» ويتم 
إعادة إنتاج موارد التمثيل باستمرار) واتجاهات التغيير» على الأقل على نطاق 
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واسع (تجسد الإشارة دائماً الحالة الاجتماعية والثقافية على النحو الذي ايا فة 
صانع الإشارة). ولدينا نظرية تقول بأن الفرد الذي هو مُلْرَمٌ بالتمثيل والتواصل هو 
(الفاعل) لذلك التخيير. 


كيف يمكن تبرير أو توثيق مثل هذا الافتراض؟ الموضع الوحيد الذي يمكن 
آن ننظر إليه هو بالطبع التاريخ المُصَعّر الدقيق لصنع الإشارة. وهكذا نجد أن الدليلّ 
موجود فى كل مكان بمجرد أن قررنا أن ننظر من خلال هذه العدسة. وهو هناك فی 
الانتقال التدريجي من قبل الأطفال إلى الأنظمة السيميائية لثقافاتهم» وبقدر ما هو 
كذلك في کل تفاعل سيميائي. المثال التالي الذي سنسرده يسجل هذه النقطة» وهو 


A e‏ «للشباب». کانت لامر تَجري 


MENAN Se I SEE E 
وأجريت المقابلة فى إطار السنة الدولية للمرأة.‎ 


افتتحت الامرأة هذا القسم من المقابلة بالسؤال/ التأكيد على أن المضيفات 
كانت مثل فتيات الغايشا (مغنيات وراقصات يابانيات)» وتَسْتَضفنَ ونسلين 
الرجال». ردت الشابتان بالقول بأن عمل الغايشا هو شكل ن أشكال الفن» وأن 
غالبا ما يجلبون الساء كضيوف؟ وأن المضيفات لا تمتع الرجال «إنهن 

تمتعنَ الرجل»» وتفعلن ذلك «بالموسيقى» الرقص)» وهذا العمل يقوم على مهارة 
يمكن مقارنتها بالمهارات الأخرى المتوفرة في «قسم» التسلية ية والترفيه؛ وما تقوم به 
المضيفات هو «إمتاع القسم الذكوري». 


العنصر الذي ركرْتٌ عليه فى مُلَخّصى هو بناء أو إعراب الفعل -6۲ا"ه) 
tain)‏ (آي یمتع) وتاریخه (الدقيق) في هذا التفاعل. استخدمته السيدة التي أجرت 
المقابلة للمرة الاولى كفعلِ مدا تمَتعنَ الرجال). فالفعل المتعدي الحقيقي هو 
الفعل الذي يكون فيه اسم الفاعل هو العامل المسؤول عن العملء وعندما یکون 
للعمل تأثير فعلي مباشر على کيانِ ما. إذا أخذنا فعل يسلي أو «يُمتع» كتلطيف للتعبير 
عن الاتصال الجنسي» فإن الشكل المتعدي للفعل يشكل اتهاماً سترفضه الشابتان. 
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كلاهما ستشرعان في دفاع كلامي» وذلك باستخدام موارد بناء أو إعراب الجملة 
للقيام بذلك. الخطوة الأولى هي تغيير إسم المفعول به من الجمع المحدد الَمَتّعنَ 
الرجال» إلى العام المجرد «تمَتعنَ الرجل). هذا يَصَب الاتهام عليهما إلى حل ما: 
إذ من الصعب ممارسة الجنس مع «الرجل). الخطوة المماثلة هي الانتقال من 
الفعل المتعدي إلى الفعل اللازم «إنهن تمَتعتهم بالموسيقى والرقص» حيث اختفى 
المفعول به وحَلت مَحَله تكملة مفيدة للجملة: كما فى Chopping Logs with‏ 
an Axe‏ آي «قطع الأشجار بفاس». في حين يبدو کلا الأسشخلامين غریبان بعضص 
الشيء بالنسبة لي» هما لا يزعزعان» كتحولين» النظام البنائي النحوي نفسه: يمكن 
أن نعتبر «إمتاع الرجل» مطابقاً «لإمتاع الجمهور)» وبالمثل يسْتَعْمَل للاستخدام 
المفيد. ومع ذلك فإن استخدام «إمتاع القسم الذكوري» يتجاوز حدود بناء او 
إعراب فعل يمع في الاستخدام الذي فَمْتُ بملاحظته» يحتاج الفعل يمَتّم إلى 
كيانِ حي في موضع اسم المفعول به. يمكنك أن تَمَتَحَ إنساناًء حيواناً (إذا افترضنا 
أنه يملك الذكاء) ولكن لا يمكنك أن تَمَتَعَ خشبةء أو طبقاً من البطاطا. والقسم 
(في «إمتاع القسم الذكوري») ليس اسما حياء وهكذا یتم خر (Selection Re- J|‏ 
striction Rules)‏ آي قواعد تخصيص الدلالة الانتقائية (إذا استعرنا مصطلحا من 


شكال القواعد النحوية عند تشومسكي) بين الفعل المتعدي والمفعول به. 


بالطبع» في النهج المطروح هنا ليس هناك من «خرق للقواعد»» ولكن هناك 
رل ماروالا ولكن القدرة النحوية لفعل يمَتع هي الآن مختلفةء وقد تم 
تغييرهاء سواءً اعتبرنا ذلك خرقاً للقواعد أو تحولاً للموارد اللغوية. لقد تم تغيير 
البناء النحوي للغة. وسوف يكون للتغيير هنا تداعيات في جميع جوانب اللغة. 
إن الدافع لهذا التحول واضح بشکل تام» وإن اتجاه التغيير هو نتيجة للمصادفات 
الاجتماعية المحيطة بإنتاج النص. هذه هي الطريقة التي يشكل فيها العامل 
الاجتماعي الصياغة اللغوية. 


بالطبع» لن يحدث الكثير كنتيجة لهذا الحدث الواحد؛ على الرغم من أن 
الفاع ن راصلا فارعا ن لك الاسة ساط افر تش وات 
حکمت الظروف تکرار مثل هذا الاستخدام مراراً وتکراراًء لن یکون لھ تأثیر دائم 


في اللغة ككل. لكن من المرجح أن يترك آثرأًء مهما كان ذلك طفيفاًء في التاريخ 
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اللغوي للمشاركات الثلاثة في المقابلة. ومع ذلك فالمبداً واضح . فالظروف 
الاجتماعية اليوم - الظروف السياسية النسائية فى أسترالياء u‏ الأكبر 
ن فلك بكر مل الاقصاد المالى لاا تهب القابات لمل فى طر كر 
وغير ذلك الكثير» مثل الموقف الميال لاد القاس من فل السدة اش أجرت 
المقابلةء استناداً إلى مجموعة أقدم من القيم» كل هله المرامل ضار کدافع 
ومصلحة وتؤدي بالتالي إلى هذاالتحول. العامل الاجتماعي هو اللإإشارة. والإإشارة 
تحمل تاريخ إنشائهاء وهي بذلك تحمل تاريخ ومعاني المجموعة الاجتماعية التي 
أنشأتها. 

مقاربة سيميائية للتمثيل والتواصل 

ادل الما س الماصة جرت عة محاولات رحد الطر و فا خض 
الوسائط المختلفة للتمثيل. إحدى أفضل هذه المحاولات كانت محاولات مايسمى 
بالمدرسة الباريسية للسيnمluأıيj (Barthes 1973c, (School Semioticians)‏ 
(1977. أو عمل توماس أ. سيبيو ك ()e0طe$ )Th om as A.‏ )1977 ,۾1976a)».‏ أو 
في الواقع أیضاً عمل أمبرتو إیکو (1976 ٥۲10 E٥()1973,‏ ط۲ا). تعثرت اعمال 
المدرسة الباريسية (1001ءS‏ كاعه۴) فى قضية واحدة فوق كل القضايا الأخرى: 
وهو خطأ اتخاذ اللغة كوسيط متميز للتواصل» ومحاولات استخدام أدواتها النظرية 
والوصفية لتفسير الوسائط الأخرى. فرولان بارت (ئءط84 4«ه1هR)»ء‏ الذي 
كان عمله منقطع النظير في عدة اعتبارات لقدرته على تقديم نظرة ثاقبة في جميع 
جوانب الحياة الاجتماعية والثقافية المنظمة بشكل سيميائي» قام بتطوير مفهوم 
الإشارة المُوَجهة؛ وفي مقالته (yھ2 Myth‏ (آي يوم الأسطورة) (19733)» يفسر 
ذلك بشكل واضح؛ إذ بنظره ليست تلك قضية يصعب حلها. ولكن لا يمكن العثور 
غل لر اة المماتة عا رى ارما الاو ما فل ى ما 
النشاط الإأشاري الإنساني ولف مناقشتي لامکانیات )Affordances)‏ (القیام بعمل) 
الوسائط الواردة ا في هذا الفصل»ء ك إلى «المنطق» السيميائي المتميز 
للصورة والكلام» المنطق الذي س اسسهة سه في مادة «الاشياء» التي يتم إنتاج هذه 
الوسائط من خلالها. فالإيماءة مثلا تجمع بين منطق المكان ومنطق الزمان» وبين 
منطق العرض ومنطق التسلسل. ولذلك ليس هناك من إمكانية لتصديق معقولية آي 
محاولة لوصف (كما كان يتم التركيز على ذلك في معظم فترات القرن الماضي) 
الإيماءة بعبارات لغوية» سواءً أكان ذلك في ظهورها الكلامي أو في ظهورها الكتابي. 
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هناك فرق على مستوى الوسيط» وهذا الفرق هو من نوعين: أحدهما هو نتيجة 
الإمكانيات المادية التي يتشكل فيها الوسيط» وانيهما هو التواريخ اللقافية/ 
الاجتماعية للكيفية التي تم بها التعاطي مع هذه الإمكانيات في مواضع ثقافية 
مختلفة» وللكيفية التي تم بها تشكيلها في تواريخ الثقافات المختلفة (الحالة 
الواحدة المقنعة جداً بالسبة لي هي تواريخ أنظمة الكتابة المختلفةء قل 
الكتابة الأبجدية فی مقابل الكتابة الأيديوغرافية/ التصويرية). على مستوى المبداً 
السيميائي ليس هناك فرق. فمن البديهي تماماً أن الحال بالنسبة للخة ليس هو الحال 
نفسه بالنسبة لغيرها من الوسائط (فمثلاً في السؤال: هل يوجد أسماء» جمل... 
إلخ في الصورة؟)؛ لن يكون هناك اتسا جزئي فقط. ولكن الحالة هي أن مبادئ 
النشاط الإشاري الإنسانى تعمل بنفس الطريقة فى كل وسيط إذا أخذنا بعین 
الاعتبار إمکانیات کل وسيط. ۰ 


وبالتالي» فإن مسألة مادية الوسائط تصبح مسألة رئيسية. ففي المشهد 
التواصلي المعاصرء الذي لا يسمح فقط بمجموعة من الوسائط وإنما يستغلها 
(وهو في جزء منه» بالطبع» يتغذى من الإمكانيات المفتوحة حديثا للتكنولوجيات 
الإلكترونية وإن كان ذلك في جزءٍ منه فقط)ء يصبح الاختيار من بين الوسائط 
ممكتا. فالوسيط بالظر إلى مسالة الماديةه يشكل ما سفكرن عله التشلات: 
ما يمكن تمثيله وكيف. في البحث الجاري في الفصول الدراسية لمادة العلوم 
الذي أشرنا إليه مُْبقاً في هذا الفصل» هناك بعض النماذج الثلاثية الأبعاد للخلايا 
النباتية. مع ثلاثة أبعاد» تتضاعف إمكانيات التمثيل المتمايز؛ وهنا نجد أن مسألة 
نوعية المادة التي نستخدمها تفرض نفسها في الطليعة: هل إن أفضل طريقة لتمثيل 
(اللانفادية) لجدار الخلية تكون باستخدام الورق المُقَوّى الصلب» أو باستخدام 
الورق الشفاف الرقيق؟ إذ لكل خيار معناه. وهل إن أفضل طريقة ة لتمثيل النواة هى 
باستخدام القليل من الإسفنج الملون بالأحمر (الذي شه «دماعغ» الخلية وبالتالي 
فهو إسفنجي» وهو مهم بحيث أن الأحمر قد يكون اللون الأفضل)» أم باستخدام 
اللحصاة الملساء؟ 


لكن المادية تتصل مباشرة أيضاً بفيزيولوجيا جسم الإنسان» وبالحواس التي 

يتعاطى الناس من خلالها مع عالمهم. هناك العديد من المواد المختلفة التي تستَخدَم 

وش هذه مسارات مختلفة لللإدراك الحسى» ومسارات مختلفة للشعور» وربما 
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للإمكانيات المختلفة النفسية/ المعرفية (1984 .)6ard ner 1993; Saks‏ وما أن 
التمثيل ينتقل على نحو متزايد من التواصل إلى الاستخدام» مُذْخلاً الاستعارة 
بقة «لاستهلاك النصوص)» ف في الموضع المشترك الاعتيادي لكل نشاط ثقافي» 

ا بين آهمية ما هو مكتوب على الو جه الخارجي لزجاجةٍ من المياه المعدنية 
تد يكوت أكثر أو أفل أعمية من شكل الزجاجة؛ أو لرتهاء أو الصو ر المرجردة على 
بطاقة الزجاجة» أو لمس الزجاجة باليد عند صب الماءء أو طعم وتر كيبة الماء عندما 
أشربها. في الحقيقة يكمن المعنى في كل هذه الصفات. 

بما أن کک الذين ينعمون بدرجة من الثراء ينتقل من تعريف للذات 
من خلال مكانتهم في المجتمع («آنا آكاديمي»» «أنا متزوج)» آنا آسترالي») 
إلى تعريفي للذات E‏ استهلاكهم («أنا أتسوق من الشركة الأميركية 
»)he Ga‏ «نحن ن ق المياه المعدنية الفرنسية فقط)» آنا أفضل العيش فى 
اوروبا»)» الذي يصبح ر ة لللإنسان كنمط (حياة)ء فإن الحدود الفاصلة بين ا 
کان تواصلياً وما كان اقتصادياً أو ما كان أي ممارسة اجتماعية أخرى» وبين النص 
وال وی نا هو سای وای ون فو ر سای رر ی دی 
جميعها. لذا آصبح اختيار الحذاء الذي اث ا ت عا اا اف س 
خلاله عن نفسي. وسيصبح الطْعْمٌ كذلك فة نظرية أساسية في علم السيمياء تماما 
كما سيكون عليه علم الجمال (sعناطاوA6)»‏ الذي بطر إلبه غل آنه السياسة في 
الأسلو أ .(Politics of Style)‏ 


في هذه البيئة نحتاج إلى الإبقاء على التمييزات بين الوسائط السيميائيةه 
ولکن وظائف وآهمية هذه الوسائط تحتاج أيضا إلى إعادة تقييم. ليست هذه حجة 
ضد اللغةء على الرغم من أنها حجة ضدٌَ علم اللغويات الأساسية كما يتم تصوره 
حاليا. إنها حجة تخدم علم اللغويات الاجتماعية» ولكن ليس كتابع أو كفرع معرفي 
فرعي لعلم اللغويات» ولكن كعلم لخويات. وإن مفهوم الإشارة الموجهة لُلجانب 
اللاجتماعي في الإأشارة» يجعل ذلك ممكنا وضروريا. إن إعادة تصور علم اللغويات 
(الاجتماعية) بهذه الطريقة سوف تكون واحدة من المكونات النظرية الأساسية 
للعالم التواصلي المتعدد الوسائط. 
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شکر وتقدیر 

أود أن أشكر کاریجویت (٤W1ء[‏ رءإة٤)‏ لملاحظاتها على هذا الفصل» 
ولعملها الحاسم في البحث في الفصول الدراسية لمادة العلوم التي أشرنا إليها هنا. 
أذكر أيضاً أن العديد من الأفكار حول تعدد الوسائط كانت مُسْتَلْهَّمة من عملي ومن 
عمل ثیو فان لیوین (۳ 1۷۷۴ع[ ۷۵١۸‏ 110). وقد كتب المؤّلف هذا الفصل بينما 
كان يعقد اجتماعاً كأستاذ زائر في قسم اللغة الإنجليزية في جامعة المدينة في هونغ 
کو نغ .(City University of Hong Kong)‏ 
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(لفصل (ساودس 
البراغماتية 
(الاستعمال الفعلي للغة ) 
دراسة استخدام اللغة 


في العصر الحاضر وإلى حد بعيد» يرتبط مصطلح «البراغماتية» مباشرة 
بدراسة استخدام اللغة» على الرغم من أنه نشا في سياق نظرية أعم من نظرية نشاط 
الإإشارات (isئمذ"ع؟).‏ حسب راي تشارلز موريس «(1938a) (Charles M011is)‏ 
كان فرع علم السيمياء الذي يختص بدراسة الخصائص الشكلية للإشارات والرموز 
)Syn15(‏ یدرس علاقات الإإشارات بالاإشارات الأخرى» فی حین کان علم 
الدلالة أو المعانی (ئ٥نا٣S)‏ يبحث فى الصلات بين الإشارات والأشياء ال 
يمكن تطبيتق هذه الإشارات عليهاء آما علم البراغماتية فيجب أن يكرَّس لدراسة 
العلاقات بين الإإشارات ومستخدميها أو مترجميها. وبعبارة أخرى» «تتعامل 
البراغماتية مع الجوانب الحيوية لنشاط الإشارات» أي مع كل الظواهر النفسيةء 
البيولوجية» والاجتماعرة ال تحدث خلال عمل الإإشارات» (المصدر نفسه» ص 
0 .أو» «إن أي قاعدة تدخل فعلياً في الاستخدام تعمل كنوع من السلوك وبهذا 
المعنى هناك عنصر براغماتي عملي في جمیع القواعد» (المصدر نفسه» ص 5). 

بعد إدخال علم البراغماتية ضمن علم اللغةء بُإلت كل الجهود لتعريفه كمُكونِ 
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لنظريةٍ لغوية قابل للانفصال (لشرح أکثر تفصیااء انظر (1983 ۸0۸ 1۷1)). ومع 
ذلك» فإن الآثار المترتبة على توصيف موريس كان من الممكن استخدامها للتنبوؤ 
بالصعوبات التى تنطوي عليها. إذا كانت البراغماتية تقارب اللغة كشكل من أشكال 
السلوك يجب أن يكون هناك في الواقع طريقة عملية للنظر في آي جانب من جوانب 
اللغة وعلى آي مستوى من بنائها. بعبارة أخرى» وخلافا للمكونات التقليدية للنظرية 
اللغريةء لأ تملك البراقماتة مزضرغها الب الممر لها والخاص بها وإذاكان 
هذا التأكيد على السلوك ينطوي على اعتبارات نفسيةء وبيولو جية واجتماعيةء فإن 
البراغماتبة يجب أن تكون فى تعريفها متعددة التخصصات للغاية» وبالتالى تلامس 
فروع الغرة الموضولة بها (علم اللساات الهسيةعلم اللسايات الأجماعة 
وما شابه ذلك)» مختلفة بذلك عنها بسبب افتقارها إلى موضوع ارتباطي تبادلي 
خاص بها (العقل» المجتمع» وما شابه ذلك). لذلك فإن جهودا تعريفية كهذه تم 
حصرها إما في تمييزات غامضة وغير عملية (فمثلا يدرس علم الدلالة المعنى 
خارج السياق» في حين يدرس علم الدلالة البراغماتي المعنى في داخل السياق) 
أو في قوائم مخصصة من المواضيع التي كان من المفترض أن تنتمي إلى مجال 
البراغماتية (على وجه الخصوص: التعبير الإإشاري (is×اعك)»‏ مضامين التحادث» 
الافتراضات» وأعمال الكلام» والكيانات التحاورية؛ بعض الدراسات الكلاسيكية 
حول هذه المواضيع هي» على سبیل المثال دراسات فیلمور (1975 eإ٥ص!۴)»‏ 
غرايس (1975 1e‏ 6)» کارتونين )1974 «(Searle 1969) J~ «(Karttunen‏ 
وساكس وآخرون (1974 .41 ٤ء‏ ء)ءة5)» على التوالي). 


هناك رؤية بديلةء تعود في الأصل إلى موريس وتحظى بالقبول شيئًا فشيئاًء وهي 
التعاطي مع البراغماتية كوجهة نظر قابلة للتحديد ومعينة حول اللخة» وعلى وجه 
الخصوص كمنظور وظيفي يدرس اللغة من وجهة نظر ظواهر وعملية استخدامها 
(انظر )1999 ù ly .((Verschueren‏ استخدام اللغة ينطوي على البشر في 5 
تعقيداتهم» فإن وجهة النظر المطروحة هي بالضرورة متعددة المجالات» وتلامس 
جوانب الإدراك والمجتمع» والثقافة في نهج متماسك ومتكامل» دون تفضيل لأي 
من وجهات النظر الخاصة هذه. للسبب نفسه» فإن وجهة النظر المطروحة يجب 
أن تولي اهتماماً للعمليات المرنة لاتخاذ خيارات لغوية» سواءً في الإنتاج اللغوي 


(الكلام أو الكتابة) أو في التفسير» من مجموعة من الخيارات المتغيرة (ومن حيث 
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المبداً الخيارات التي لا حصر لها)» بطريقة قابلة للتفاوض وحيوية غير ميكانيكية» 
اال درج عا م ال ال م الات الالام و جة عة 
المرف الطرى إلى عد من اللطات الأفرغباة. 

عالم ( من التواصل) 

إن العالم الاجتماعي هو بحق عالم التواصل» المحادثةء أو الخطابة. والحقائق 
الواضحة الجلية هى المحادثات والاجتماعات» والإعلانات» والكتب والمجلات» 
والإذاعة والتلفزيون. ولكن هذا الادعاء العام صحي أيضاً على مستوى أكثر عمقاً. 
فقط ألق نظرة على صحيفة عادية. من النظرة الأولى» من المفترض أن تخبرك 
حول حقيقة ما يحدث في العالم. ولكن» عند إمعان النظر في الصحيفة» يبدو أن 
ما اتحذت فعا ويستحق الإبلاغ عنه خطابي إلى حد كبير في طبيعته. فإذا أخذنا 
إصدارا عشواتيا لصحيفة انترناشونال هیر الد تريبيوù (Internalional Herald‏ 
(۸ ط٣7‏ (المنبر الرائد العالمی) لعدد شهر تشرين الأول/ أكتوبر 1999 نصادف 
المقالات العالة المخلفة اة (والمحدة هنا بعتاويتها: 


(1) مع رهان الانترنت» تنكفى الموسوعة البريطانية (بريتانيكا) الموقرة. 
(2) المشرعون في إندونيسيا يحسمون توقعات النجاح للرئيس يوسف حبيبي. 
(3) رفع الأسهم الأميركية على التضخم المذلل. 


المقالة (1) تتكلم بشكل مباشر عن آنواع وسائل الإعلام» وبالتالي عن 
التواصل بالتأكيد. هي تقدم تقريراً حول الصراع من أجل البقاء للموسوعة البريطانية 
بريتانيكا البالغة 231 عاماً من العمرء والتي نسر تقليدياً في شكل كتاب» في عصر 
تهيمن عليه وسال الإعلام الإلكترونية والإنترنت بصورة متزايدة والقرار الأخير 
في هذا النضال هو توفير إمكانية تصفح الموسوعة مجانا على شبكة الإنترنت» وهو 
قرار يوصّف على آنه رهان أمام هذه الموسوعة. المقالة (2) تروي عن السياسة» 
وهي مجال لنشاط إنساني يغلب عليه أيضا الطابع التواصلي. هي تروي عن فرص 
النجاح للرئيس الإندونيسي يوسف حبيبي. ويستند هذا التقرير كليا على البيانات 
التواصلية: 
(4 رقت الجمحة الرطية الماة حدا الخطات الرسى الال لحك مة 
الو . 
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ومن الواضح أن «الرفض» هو عمل لفظي» حتى ولو كان مستنداً إلى تصويت 
لا يتطلب سوى الإجابة ب «نعم» أو «لا» أو الكبس على زر واحدة تحل محل 
كلمة «نعم» أو «لا٤.‏ بالإضافة إلى ذلك» فإن موضوع الرفض هو «خطاب حكومة 
الدولة»» وهو تقييم شامل» بالكلمات» لرّفاه وتطلعات بلد ما. ولكن ماذا عن عالم 
الاقتصاد المُفسّر في المقالة (3)ء العالم الذي من المفترض أن يكون مضبوطا 
بالحقاتق والأرقام؟ إن سوق الأوراق المالية (البورصة)ء وقياس الرفاه الاقتصادي» 
هي بکاملها مهمة بيع وشراء» 

وهما نشاطان تواصليان يتأثران فى حد ذاتها مباشرة بالأحداث التواصلية 
الآخرى: ۰ 
(5) صرحت وزارة التجارة أن أسعار المستهلكين ارتفعت بنسبة معتدلة فقط في 
شهر أيلول/ سبتمبر» مما يوحي بن التضخم كان لا يزال تحت السيطرة. 


في عوالم أخرى» يمكن أن ترتفع الأسهم بسبب «التصريح؛ الذي «يشير» إلى 
أن التضخم هو تحت السيطرة. لا شك في أن تقرير الصحيفة بشأن هذا التصريح 
سوف يحدث تأثيرات أخرى في ما يسمى العالم «الحقيقي» للمال والأعمال. إذا 
ليس هناك أي «أخبار» عن الحقائق أو الأحداث غير التواصلية؟ للتأكد من ذلك 
يمكن أن نجد مذكرة عرضية عن إعصار أو زلزال. ولكن المذكرة تنتشر في تقرير 
حقيقي فقط عندما تتوجه إلى البشر» آي عندما تكون اجتماعية» وهذا يستتبع أن 
يكون لها مضامين تشاركية تواصلية. 

وتتمثل مهمة البراغماتية» كعلم متخصص في استخدام اللغة» في إخضاع هذا 
العالم التحاوري التخاطبي إلى فحص دقيق ومنهجي. فالبراغماتية» بهذا المعنى» 
تختلف عن الدراسات التواصلية فقط فى أن تر كيزها يتمحور حول اللغة. ولكن 
الي الا ا الماد قر عدم إعطا :الجر لما البراعماتا فى بريه 
وتلخيص كل مواضيع استخدام اللغة من المحددات غير اللغوية. 

الأفعالء السياقات» والنتائج 


إن الملاحظة البراغماتية الأساسية حول استخدام اللغة (هي كونها) دائماً 
شكلا من أشكال الفعل. هذه الرؤية لهذا العلم أدت إلى نظرية فعل الكلام 
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Astin 1962((‏ (1969 eاءهS)).‏ ولكن مفهوم الفعل يتجاوز الأفعال التي هي 
بحجم الجملة والتي يشار إليها عادة بأفعال الكلام (التأكيدات» الأوامرء والأسئلةء 
والوعود). في الأمثلة الواردة أعلاه فقط المثل رقم (4) ينطوي على شكل من 
السلوك شبيه بفعل الكلام» وهو «الرفض)». و«التقرير» في المثل رقم (5) يتضمن 
بشكل مؤكد تقريباً عدة تصريحات تأكيدية مُدمَجة مع التوقعات. و«الرهان» في 
المثل رقم (1) هو استراتيجية معقدة تشتمل على مجموعة متنوعة من أنواع الفعل. 

إن للأفعال الواردة هنا نتائج منطقية وفعلية في الواقع. إذ يمكن ربح الرهان أو 
خسارته مثلاً. ويمكن أن يدمر رفض خطاب الحكومة مستقبل الرئيس السياسي» 
وربما يكون لذلك عواقبه على البلد وسكانه. وقد ينجم عن الإبلاغ عن التضخم 
آنماط خاصة في البيع والشراء. يسمي أوستن (1962 «ناوسA)‏ هذا الجانب 
«التأثيرات الفعلية الكلامية النفسية» لفعل الكلام. وبسبب عدم إمكانية التنبؤ 
بهكذا تأثيرات» فقد تّركت خارج إطار المعالجة النظرية لأفعال الكلام في وقت 
لاحق على افتراض آنها لم تكن ضرورية لفهم تركيبة اللغة. مع ذلك طالما كانت 
الحالات الفعلية لاستخدام اللغة هي في صلب موضوع البحث» لا ينبغي لنا أن 
نتركها. حتى لو أن التأثير الخاص للكلام نادرا ما يكون واضحا في لحظة النطق به 
فإن تصويب السلوك اللفظي نحو الهدف يحدث بطريقة يتحدد فيها السلوك بذاته. 


إلى حد أبعد من ذلك» يعتبر الفعل اللغوي مُدمَجاً دائماً فى السياق. أيما 
جزء من العالم المادي» والعالم الاجتماعي» أو العالم الفكري ی 
نطاق رؤية الناطق بالكلام (المتكلم) أو المفسر (المستمع) أثناء قول أو تفسير 
جزء من الحديث» يمكن أن يكون بمثابة سياق وثيق الصلة بفهم ما يحدث في 
موضع ما. وكذلك هو الأمر بالنسبة لآي جانب من جوانب السياق اللغوي» بما 
في ذلك خصائص قناة التواصل نفسها. هذا المثال (1) يحتكم إلى المعرفة ب (أ) 
سلسلة من الكتب تسمى الموسوعة البريطانية (هء۸1١8/1۵4)‏ وشبكة الإنترنت 
(جوانب من السياق «المادي»» بالمعنى الواسع جدا للكلمة)» (ب) حَمَلة المعرفة 
المؤسساتيون» مصادر المعلومات» قيم الثقة والسمعة (السياق «الاجتماعي»)؛ 
و(ج) آهداف المديرين فيما يتعلتق بالديمومة الاقتصادية والحفاظ على سمعة 


المتتج («السياق العقلي»). المثال (2) يستحضر عالماً يتسم (أ) بوجود مجموعة 
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من الجزر تسمى إندونيسيا» حيث يعيش العديد من الناس (السياق المادي)» 
(ب) ومجموعة من الممارسات المسماة «السياسة» وتقليد سياسي خاص يسمى 
«الديمقراطية») السياق الاجتماعي)» و(ج) حب السلطة والتفكير الاستراتيجي 
المنطوي على الحفاظ على السلطة أو اللحصول عليها (السياق العقلى). المثال (3) 
ڏو مع قط بالاشارة إلى 0© الأهياء المكمر 1 بالتجارة (السياق لاني (ب) 
الممارسة الاجتماعية للتجارةء والبيع والشراء إذ يشكل «المال» بالنسبة للمؤسسة 
قيمة ما (السياق الاجتماعي)»ء و(ج) رغبة وزارة التجارة في الحفاظ على الاستقرار 
ومجرد رغبة الجميع في كسب المال (السياق العقلي). هذه الأمثلة الثلاثة مُدمَجة 
جميعها فى السياق «اللغوي» الذي يكمن فى قناة لغوية محددة» أي» لغة الصحيفة 
المكر ي وهر وع مسين فن ادامات الل اى 4 فر اله والروابط 
الما بين النصية للمقاطع التي تنقل المعلومات من خلالها واللازمة لكتابة التقرير. 
(للاطلاع على مفاهيم نوع النصوص وتشكيل معاني النصوص من خلال (تداخل) 
النصوص الاّخری (راناں)×۲إم)ہ1). انظر باختین (1986 k٤”‏ 8) وبریغز 
وباومان (1992 صaصسة8‏ 4«ه sععنا8)).‏ إن السياق هو فى غاية الأهمية للعملية 
لارا ان اشرات فی کرات السات ودی ا لے اجات مات ات 
نتائج کے عا الج ار الا ةة ف الطاب 
الحكومى ليو سف حبيبى» فإن ذلك بالكاد سيسبب له الإرباك. أو إذا كنت أناء بدلا 
مق وزار العجارة سال الان الخ ١‏ وال تيت ال ا6 عة الي 
والشراء فى وول ستريت ١ء5۲‏ ۷11) سوف تتجاهل تلميحى إلى ذلك بدون 
آدنی شك. هذا لا يعنى أن السياق ثابت وکوا غير عادي». بالآحری» بما 
أن جميع مکونات الحدث الكلامي من المحتمل أن تكون جوانب في السياق 
ذات صلة وبما أن نطاقها واسع جداأ بحيث لا يمكن ربما تفعيلها كلهاء فإن السياق 
يتم توليده بفعالية خلال آي استخدام للغة نتيجة لتوجهات المشاركين نحو انتقاء 
للمکونات (آویر ودي لوزيو (1992 1010 ۲1 ۵ھ Au6۲)؛‏ دورانتی وغودوین 
.))Duranti and Goodwin 1992)‏ وهو انتقاء غالبا ما يترك آثاراً واا یمکن أن 
بطلق عليها اسم تلميحات الصياغة (وضع كلمة أو عبارة في سياق (Gumpe!rz (le‏ 
(1982. التعبير الإشاري (عن طريتق ضمائر الفعل الشخصية» وظروف الزمان 
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للغة المستخدمة في السياق» وهذا يبرر بروزها كموضوع هام في الأدبالبراغماتي. 

توليد المعنى- المؤكد والضمنى 

من منظور براغماتي» إن کل استخدام للغة يؤڙدي ا معنی. على عکس 
علم الدلالة الذي يدرس العلاقات المتبادلة بين المعاني والأشكال كجزء من 
بنية اللغة» فإن البراغماتية تركز على عمليات توليد المعنى. وإن الهدف الأساسي 
من علم البراغماتية هو الحصول على رؤية حول الوظيفة المعنوية للغة في حياة 
البشر. فالمعنى» الذي ينظر إليه من هذه الزاويةء هو ظاهرة غير ملموسة إطلاقا. فى 
الاستخدام الفعلي» من الصعب إيجاد علاقات تبادلية دقيقة بين الشكل- المعنى أو 
الشكل-الوظيفة. وهناك سببان رئيسيان لذلك. أولاء من أجل تفسير جزء من الكلام 
التواصلى اللفظى» يجب على المرء أن يأخذ فى عين الاعتبار» كما ينبغى أن يكون 
واضحاً في ما تم ذكره سابقاًء نوع العمل الذي ينتمي إليه ضمن سياقه المناسب. 
هذا هي غلى سيل الال السب الل فن أجل لا يمكن اعارا لإفترنت مضصدرا 
موثوقا للمعلومات- وإن كان مفيدأ. إذا استبعدنا فرضية أن الناس كاذبون أو أنهم 
عازمون على التضليل - على الرغم من آنهم في الواقع قد يكونون كذلك أيضا 
- فإن الطبيعة غير المنضبطة (للإنترنت) كوسيط تؤدي بنا إلى شبكة من الأجزاء 
الإخبارية التواصلية المبعثرة التى تنشاً فى بيئات وخلفيات شديدة الاختلاف 
وتتناسب م أهداف وطموحات شديدة الاختلاف» وتتطلب آشکال سه التفسير 
جد مختلفةفيما يتعلق بالعوامل المتغيرة التي لا يمكن رؤيتها أبداً بوضوح» بحيث 
من الصعوبة بمكان إيجاد التفسير المناسب لها في كثير من الأحيان. ليس كل من 
نشر رسائل على شبكة الإإأنترنت يريد تزويدنا بالمعلومات؛ إذ قد تكون هذه الرسائل 
مجرد شكل من شكال التعبير الذاتي أو التوضيح الذاتي» وقد تكون أفكوهات ليس 
من السهل تمييزها على أنها كذلك» أو خططا مُبطنة من أنواع مختلفة» أو اعتبارات 
تجارية» أو ما شابه ذلك. إذ بدون آدلة وافية عن هكذا تشعبات في السياق» يصبح 
من الصعب جداً تفسيرها - وهذا هو السبب الذي من أجله نعتبر أنه إذا كان الببحث 
عن المعلومات هو الهدف الرئيسي» فإن دخول الإنترنت من خلال وسيلة مُراقبة 
ومنقحة كالموسوعة البريطانية هو حجة طلب السوق المَصَمنة وراء الرهان فى 


المثال (1). 
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والسبب الثاني لندرة العلاقات الثابتة بين الشكل- الوظيفة ولغموض أو 
صعوبة إدراك المعنى يكمن في استحالة التعبير صراحة عما يعنيه المرء. هناك أنواع 
عديدة من المعاني التي تعتبر غير «مرئية» بشكل مباشر أو «مُعَّبراً عنها بشكل حرفي 
وهي: الافتراضات أو التسليمات الجدلية والمُتضمنات أو تبعات الكلام» والأعمال 
الكلامية غير المباشرة (1975 ءاءهم؟). بالإضافة إلى ما تم التأكيد عليه حرفياء فإن 
المعنى الضمني مهم جدا في استخدام اللغة بحيث تم اعتباره موضوعا براغماتيا 
بامتیاز (وبالاًخص من قبل أو ستمان (1986 ١12۵ء0)).‏ من أجل توضيح هذاء دعونا 
ننتقل مرةً أخرى إلى الموسوعة البريطانية» والتي تمثل شكلاً من أشكال التواصل 
المعرفي الذي يهدف تحديداً إلى إعطاء اا اوضر فر لمان 


لنفترض أننا مهتمون بالتعرف إلى جمهورية الكونغو الديمقراطية. فى النسخة 
المطبوعة من الموسوعة»ء يمكن أن نواجه مشاكل على الفور» وهذا يتوقف على 
سنة النشر» إذ لم يكن هناك بلد بهذا الاسم حتى شهر آيار/ مايو من العام 1997. 
ولذلك فإن الأمر يستلزم معلومات أساسية وخلفية ما حتى لو كان الهدف هو إجراء 
بحث بسيط. لهذا الاعتبار تعتبر النسخة الإلكترونية أسهل في البحث» على الرغم 
من آنه يجب اكتساب عدد من المهارات التواصلية الخاصة بوسيلة الببحث قبل أن 
نتمكن من استخدام الموسوعة الالكترونية. على الأقل هناك خياران مفتوحان 
بالنسبة لنا. يمكننا أن نكتب اسم البلد في مربع البحث؛ وبدلاً من ذلك» إذا كنا 
نعلم أن جمهورية الكونغو الديمقراطية هي دولة تقع في آفريقيا (لاحظ مرة أآخرى 
الحاجة إلى الخلفية المعرفية)ء يمكننا أن ننتقل إلى خريطة العالم» وننقر على كلمة 
آفريقياء ثم ننقر على جمهورية الكونغو الديمقراطيةء لنصل إلى مقالة موجزة تؤدي 
بنا إلى المزيد من النصوص الأكثر تفصيلاً بمساعدة الارتباطات التشعبية )5y۴1-‏ 
(«ن1. في المقالة الموجزة (من النسخة الصادرة عام 1999) نقراً: 

(6) تحتل زائير قلب حوض نهر الكونغو» الذي يضم نحو ثلاثة أخماس من 
مساحة البلاد الكلية. 

العقبة الأولى الممكنة أمام تفسير هذه الجملة التي تبدو واضحة تطرح نفسها 
في اسم «زائير» (المذكور أيضاً في أول المقالة). عند تفسير الجملة (6) يجب أن 


نفترض أن هناك مكان يسمى زائير. وهذا ما يسمى عملياً في الأدب البراغماتي 
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بالافتراض (المسبق) أو التسليم الوجودي الجدلي. ولكن فكرة أن هذا هو بأي 
حال من الأحوال تافه وعديم الأهمية تبرز من حقيقة أنه ليس هناك اليوم آي بلد 
في آي مكان في العالم معروف رسميا باسم «زائير). تحل المقالة المكتوبة في 
الموسوعة بعضاً من الارتباك الناتج عن ذلك بالقول أنه منذ أيار/ مايو من العام 
7 أصبح الاسم الرسمي هو «جمهورية الكونغو الديمقراطية». ولكن على هذا 
الأساس كان لا بد من ( من إعادة وضع الاسماء وتعديل) تسمية المقالة بكاملها. 
ولا شك أن السبب في عدم القيام بذلك يعود إلى الظروف المادية (المضاعفات 
الناجمة عن إجراء تغييرات منهجية في مجموعة كبيرة من النصوص المترابطة - 
وهذا يستغرق وقتأ)» ولكن ربما أيضاً إلى تقييم للوضع السياسي الذي كان يُحكم 
عليه بأنه غير مستقر إطلاقاً لدرجة أن أي تغيير سريع قد يتطلب تحولاً بعد ذلك 
بوقت قصير. على كل حال» علينا أن نسمح ببساطة (بالافتراض الوجودي المسبق 
الذي) «يساء (استخدامه))» وإلا فإنه سيكون من المستحيل بناء الرابط الصحيح 
بين المقالة والخريطة. 


ثانياًء إن معرفتتنا بالجغرافيا تتطلب أن نعرف «حوض نهر الكونغو» (وهو 
مصطلح يتم (ربطه بالافتراضية) الوجودية). على وجه الخصوص» عندما ننظر إلى 
الخريطةء قد يبدو من المَستغرب أن لا يحتل هذا الحوض سوى ثلاثة أخماس 
مساحة البلاد الكلية التي تغطيها مجار مائية تصب في معظمها في نهر الكونغو في 
نهاية المطاف. 


إلى حد أبعد من ذلك» هناك ثمة حاجة إلى فهم النمط الضمني للمعنى الذي 
يتجلى في الاستخدام المجازي للغة. فمن الواضح أن اسم «قلب» في الجملة (6) 
لا يشير إلى العضلة المركزية في جسم الحيوان» ولكن ببساطة إلى «مركز» أكثر 
تجريداً. هذا المركز هو في الواقع مجرد وإلا لكان هناك تناقض بين زائير التي تحتل 
قلب حوض نهر الكونغو وحوض نهر الكونغو الذي يضم فقط جزءا من مساحة 
زائير الكلية. إذ كيف يمكن لشيء ما () أن يكون قلبا لشيءَ آخر (۷) دون آن پنتمي 
(۷) بالکامل إلى (&؟ 


هناك تعقيد تفسيري نهائي يكمن في الجمع بين كلمة «قلب» وكلمة «يحتل). 
فهناك معن مجازي يعتبر فيه «احتلال قلب (٭) رصفاً ثابتاً للکلمات الت تأتى عادة 
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مع بعضها البعض».ولكن في تلك الحالة تنتمي كلمة «قلب» إلى مجال مجازي 
مختلف (وليس إلى مجال الجوهر الداخلي-الحد الخارجي للشيء وإنما إلى 
مجال المشاعر). و ة لذلك» يجب أن نعطى كلمة «يحتل») معناها الحرفى فى 
هذه الحالةء على الرغم من أنها وردت مع كلمة «قلب» المستخدمة مجازياً والتي 
تشکل معها فى كثير من الآحيان رصفاً مجازياً للكلمات (١٥1اةءه!1ه٣).‏ 


يمكن للمرء أن يفترض أن لا أحد سيفسر جملة مثل الجملة رقم (6) بشكل 
خاطئ بي من المعاني التي اقتر حتها. ولكن ذلك الحكم يستند إلى افتراض 
يسميه الفیلسوف البریطانی- الأّمیر كى بول غرايس (ءءiا6‏ u1ه۴)‏ التعاون أو 
المساندة (Coo beriiveNSS‏ )1975 م ا6). بالنسبة لمفسر عادي» على 
سبيل المثال» سيكون الافتراض الحاسم عادة هو أن الكاتب يحاول أن يكون 
وثيق الصلة بالموضوع» وفي هذه الحالة يجب أن يكون هناك رابط أساسي بين 
«زائير» و«(جمهورية الكونغو الديمقراطية). (استندت نظر ية الملاءمة عء٤e۷a۸[ءR)‏ 
((7۸0۲» وهي نظرية كاملة في البراغماتية» على مفهوم الملاءمة أو وثاقة الصلة 
بالموضو «e‏ انظر )1986 .((Sperber and Wilson‏ 


استنبط غرايس مفهوم التعاون وصاغه فيما يتعلق بالممارسات التخاطبية. 
وفقاً لهذه النظريةء (حينما يتم) تعطيل مبداً من مبادئ (التواصل) (مثل «كن وثيق 
الصلة بالمعنى»)» فإن افتراض التعاون أو المساندة يؤدي إلى تفسيرات تنطوي على 
أشكال من المعنى الضمني تسمى عبارات متضمنات أو تبعات الكلام التخاطبية. 
فقط انظر إلى العبارة رقم (7): 

(2) أ: «أنا بحاجة إلى معلومات بشأن جمهورية الكونغو الديمقراطية». 

ب: «هل حاولت مراجعة الموسوعة البريطانية؟» 

إذا تابعنا هذه النظرية» فإن كلام المتحدث أ» من أجل أن يكون وظيفيا فا کل 
کامل ف المحادثة يقتضى اعتقاد المتحدث أ بان المتحدث ب یمکن أن پساعده 
أو يساعدها فى الحصول على المعلومات اللازمة. فى مقاربة نظرية مختلفة» وهى 
نظرية فعل الكلام» سوف يسمى هذا الفعل «الكلامی غير المباشر» e٤٤‏ ¡dہ1)‏ 


۸0 طءععم5: ما يبدو على آنه جملة عادية هو في الواقع طلب للمساعدة. أآضف 
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إلى ذلك آن جملة المتحدث ب» كاستجابة لطلب المساعدة» سيكون عديم الصلة 
بموضوع الكلام إذا كان مجرد سؤال - على الرغم من أنه كذلك أيضاً. إذ يجب أن 
يقتضى ضمناً أن ب يعتقد أن الموسوعة البريطائية تحتوي على بعض المعلومات 
اللا تما بخص جمهررة الكرتفر الدب قراطة. 

هناك أيضا احفمالات أخرى لصياغة التقسير» ويمكن أن تند هذه 
الاحتمالات على اصطلاحات حول نوع التخاطب الخاص - وهو جانب من 
جو اتيا يفي لا الان االخري. في نض من الع المرسرعى رل بن 
معين» من المتوقع أن تعطى المعلومات الجغرافية الأكثر عمومية أولاً. ذلك 
الاحتمال يستبعد على الفور أي تفسير آخر غير المعنى الحرفي لكلمة «يحتل» 
والمعنى المجازي المكاني المحدد لكلمة «القلب» في عبارة (یحتل قلب...). 


تحتوي كل لخة على العديد من الوسائل لترميز المعنى الضمني. بالعودة إلى 
نفس المقالةء إذا نظرنا إلى الجملة (8): 

(8) ما يزال شعب زائير يصنعون الأدوات التقليدية مثل الأقنعة» والتماثيل 
الصغيرة» والنصب المرصعة بالحجر والأوتاد. 

إن كلمة بسيطة مثل «لا يزال» تحمل افتراضات أو مُسّلمات واضحة: افتراض 
أن شعب زائير اعتادوا على صنع هذه الأدوات في الماضي» وأنه - ربما - من 
المستغرب قليلاً نهم لا يزالون يفعلون ذلك في هذه الأيام. 

هناك تبعات أخرى قد تكون أقل بساطة وقد تتضمن أطرا من التفسير السياسي 
والاجتماعي-الثقافي والتي» عند إدراجها عن طريق بناء لغوي يحمل الافتراض» 
من الصعب ملاحظتها وبالتالي يُنظّر إليها بشكل أسهل على أنها بديهية. تأمل الجملة 

(9) كانت الكونغو» تحت قيادة قليل الخبرة باتريس لوموما -ا1 ععi٣Pat(‏ 
(2صاص» غير مستعدة للحكم الذاتي. 

«تحت قيادة قليل الخبرة باتريس لومومبا)» التي يتم إدراجها بطريقة يقهم 
من خلالها بوضوح الإقرار الضمني الكامن وراءهاء تزودنا مباشرة بتفسير ضمني 
لسبب واحد على الأقل من الأسباب الرئيسية التي تفسر ما آلت إليه الأمور من سوء 


في الكونغو بعد استقلالها في العام 1960. 
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هذه ليست سوى بعض الأمثلة عن أنواع المعنى غير المؤكدة والتي هي مع 
ذلك واردة بوضوح. إن الجوانب الضمنية للمعنى هي المسؤولة عن حقيقة أنه 
في العالم الاجتماعي الذي يطغى عليه الطابع التواصلي» تقريباً لا شيء يبدو لنا 
بالضبط كما هو عليه في الحقيقة. 

الدينامية (والتفاوضية آو التداولية) 

إذا لم يتم تثبيت العلاقة بين الأشكال والمعاني بسبب الوضع الإجرائي 
السياقي لأمثلة استخدام اللغة وبسبب الدرجة العالية من الضمنية» فإن توليد المعنى 
يجب أن يكون عملية ديناميكية جداً وقابلة للتفاوض. وبعبارة أآخرى» إن التواصل 
اللفظي لا يشتمل فقط على وضع المعنى الموجود مسبقاً في شكل ماء مع ما يلي 
ذلك من عملية لفك الرموز» إذ قد تبرز معانٍ لم تكن موجودة من قبل. 

على سبيل المثال» دعونا نلقي نظرة على الطريقة التي تتفاعل فيها النصوص 
(أو أجزاء أخرى من المحادثة(. هكذا تناص (1tertextuality)‏ آو تشکیل لمعاني 
النصوص من خلال النصوص الأخرى شائع جداً في أي بيئة مدنية حديثة» التي 
هى دائما عبارة عن شبكة كثيفة من الإشارات السيمياثية. فقط ألق نظرة على مترو 
ا لندن حيث العبارة التحذيرية «انتبه للفجوة!» 64p!(‏ عط ل«Mi)‏ موجودة 
في كل مكان» ومكتوبة على طوابق رصيف محطة القطار ومسموعة في البلاغات 
في العديد من المحطات أيضاً. يعتبر هذا الأمر فرصةً ذهبية للإعلان (عن سلسلة) 
من محلات الملابس التي تحمل اسم الفجوة »)11٥ 63p(‏ حيث تعرض لوحات 
إعلانية عملاقة كتب عليها «كل هدية فقط فجوة). وهناك نوع آخر من الخطاب 
السائد فى نفس البيئة وهو سلسلة «قصائد على المترو)» التى هى قصائد معروضة 
دال القطارات ين الأغاذات العجارية في محاولة لاغتنام هذه الفرصة المزوجة 
بالتحذير من الفجوة» وضعت شركة تجارية لمعجون أسنان من نوع محدد إعلانات 
على شكل قصيدة تر كز على فجوة لشخص محبوب بين صف صحي للاسنان من 
نوع آخر. من حيث المعنى» إحدى النتائج هي أن تحذير مترو الأنفاق نفسه تحول 
إلى إعلان غير مباشر لسلسلة من متاجر الملابس وكذلك لنوع من آنواع معجون 


الأسنان» وأن أي قصيدة على المترو قد تكون بمثابة تذكير بمعجون الأسنان. 
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فى خلفيات مؤسسية (انظر Drew and Heritage 1992; Sarangi and Mie‏ 
6 kعuطS1e)‏ إن عمليات التفاوض على المعنى - إذا لم تقل بناء المعنى 
- غالبا ما تكون ظاهرة» كما تصوبها قيود التواصل التى تفرضها هذه الخلفيات. 
اد فع الأ ف الیب راما کن آل کر لل غردين 656 
win)‏ )1994( ابات رودني کینغ (Rodney KE)‏ في لوس إنجلیس )0s‏ 
(e1۴5ع«4.‏ عندما تم توقيف كينغ »)K1«8(‏ وهو آميركي من صل إفريقي» بسبب 
مخالفة مرورية قام بها في الثالث من آذار/ مارس من العام 1991» صرب بعنف 
من قبل مجموعة من أربعة من ضباط الشرطة. عند إصدار شريط فيديو عن هذا 
الحدث قام بتصويره أحد هواة مصوري الفيديو» أدى الغخضب الشعبي الذي أحدثه 
إلى تقديم عناصر الشرطة للمحاكمة بسبب الاستخدام المفرط للقوة. إن إجراءات 
قاعة المحكمة تفهم بشكل صحيح من حيث إطار المعنى الذي يفرضه نوع 
النشاط المؤسسي إلى حد كبير. ولكن هذا الإطار هو نفسه جزء لا يتجزاً من سياق 
للتواصل أشمل بكثير: لأمر واحد» وهو أنه ربما لم يكن للمحاكمة أن تحدث لولا 
الخغضب الشعبي العارم الذي نجم عن عروض شريط فيديو والتعليقات اللاحقة 
عليه» ونتيجة لذلك» ومنذ البداية كانت المحاكمة جزءأ من الجدال الشعبي العام 
والسياسي» مع مشاركة حقيقية للعديد من الناس؛ بالإضافة إلى ذلك» فإن الحدث 
تمت تغطيته إعلامياً بشكل مبالغ به وفي کل مکان. سيون من الخطاً تجاهل تأثير 
هذه الطبقة الاجتماعية المحيطة والمعنية بالتواصل والصراع الاجتماعي. ومن 
الواضح أن كل ما يقال أثناء المحاكمة سوف يتم تكييفه بدرجات مختلفة» من جهة 
المحتوى ومن جهة الآسلوب» ليناسب مجموعة من الخطابات» وعلى الأخص 
الصحافيين» وجمهور الإعلام» وجماعات الضغط السياسي. إلى الحد الذي يمكن 
أن ينظر إلى هذا الحدث على آنه مستقل» هو لا يزال يمثل نوعا من النشاط الشديد 
التعقيد. 


بنيوياًء تتكون المحاكمة من كوكبة من أنواع الكلام وعناقيد الكلام المختلفة: 
وهي مجموعة متنوعة من الكلام الفردي المونولوجي (التعليمات التي يصدرها 
القاضى» وخلاصة لجنة التحكيم) وعناقيد الكلام الحوارية (استجوابات الشاهد)» 
وكلها مترابطة تناصياً أي يتشكل معناها من معاني النصوص الأخرى (كما في 


سلسلة الاستجوابات» وخلاصة هيئة المحلفين»› وتلخیص ما سبق» وما إلى ذلك). 
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وفقاً للسياق» يتم تحديد أدوار المشاركين جيداً (المتهم» القاضي» المدعي العام» 
محامو الدفاع» أعضاء هيئة المحلفين» الخبراء» والشهود). تلك الأدوار المؤسسية 
يتم تحديدها تبعاً للتخصيص المسبق للأدوار أو آنماط الأدوار (أو أنماط الأنواع 
اللفظية) التي سيتم استخدامها من قبل كل واحد منهم: القضاة يصدرون التعليمات» 
والمحامون يطرحون الأسئلة (من النوع المسموح به مؤسسيا)» ويعترضون على 
أسئلة بعضهم البعض» ويجيب الشهود على آسئلتهم» ويستمع المحلفون عموما 
«(كمشاركين جانبيين خلال معظم المحاضر» وكمتكلمين وموجهين مباشرين 
خلال إصدار خلاصة لجنة التحكيم» وكناطقين بالحكم في نهاية جلسة الحكم). 
يتم تحديد ديناميات التفاعل الكلي من خلال تلك الهياكل والأدوار التي يعيها تماما 
مختلف المشاركين» ويتم دمج كل ذلك مع مهمة واضحة يجب تأديتها: وهي اتخاذ 
قرار بشأن تجريم المتهم أو تبرئته. 

إن العملية الناتجة تتخذ شكل المنافسة بين الادعاء والدفاع» حيث أن مهمة 
الادعاء هي إثبات الجرم» في حين أنه يكفي فريق الدفاع» إذا كان ذلك ممكناًء أن 
يلقي بظلال من الشك المعقول على جرم المتهم. ونظراً للطبيعة التنافسية لهذا 
الحدث» فإن المشاركين يعلمون أيضاً أن الاهتمام الرئيسي للادعاء وللدفاع ليس 
بالضرورة البحث عن «الحقيقة)» ولكن بالأحرى السعي وراء استراتيجيات لتحقيق 
الفوز. في هذه العمليةء إن الأداة الأقوى لبناء المعاني والأفكار المتوخاة هي اللغة. 
سوف أعطي مثالا واحداً فقط عن الطريقة التي تم بها ذلك في المحاكمة الأولى 
لرودني كينغ» متبعاً في هذا تحليل غودوين. على ما يبدوء انطلق المدعي العام من 
فرضية أن لديه قضية قوية» مع أدلة واقعية لا لبس فيها على صورة شريط فيديو. 
ومع ذلك» كان يكفي للدفاع أن يفرض فكرة أن غودوين يدعو إلى «رؤية مهنية) 
لما يمكن ملاحظته في الشريط لخلق إطار من التفسير من شأنه أن يؤدي على الأقل 
إلى «(شك معقول». ا الغاية أتى بشهود من ذوي الخبرة» وكانت مهمتهم 
الأولى أن بفككر اما كان يدو على آنه هزيمة ساخقة وأن يقر موا تيز وتف 
الأجزاء» كما في المقطع رقم (10)(حيث تشير الأرقام الموجودة بين قوسين إلى 


178 


(10) الخبير: كان هناك عشرة استخدامات مختلفة (1.0) للقوة. 


في کا من تلك» الاستخدامات للقوة کان هناك تصعيد وتخفيف» )0.8( 
وفترة تقييم» (1.5) ومن ثم تصعيد وتخفيف مجددا. (0.7) وفترة تقييم أخرى. 
(Goodwin 1994, p. 617)‏ 


تم إدخال التصنيف بطريقة واعية جداً لتوفير معني جديد لما هو مرئي. في 
السياق الذي تسمح فيه الممارسة المهنية باستخدام القوة عند الضرورة» يقوم 
مصطلح التقييم (Assessment)‏ خاضة بتأطير الحدث في إطار يجعله يتضمن 
سلوكاً عقلانياً وتصرفاً مسؤولاً بكل معنى الكلمة من جانب رجال الشرطة. وفي 
السياق نفسه وفي جزء آخرء يتم توصيف الركلات على آنها آدوات لعمل الشرطة» 
وتعتبر على نفس المستوى كعصا يد جانبية» وهي استراتيجية للتصنيف تلغي الصلة 
الترابطية بين الركلات والغضب أو الحقد. وهذه هي مجرد واحدة من الأدوات 
التي كانت تستخدم لخلق انطباع بأن ضباط الشرطة كانوا يقومون فقط بعملهم. 
وهكذا فإنه يمكن استخدم الأدوات اللفظية لتقديم الأدلة ذاتها ولكن بمعانِ 
ومضامين مختلفة تماما. 


ولا تقتصر عمليات كهذه على السياقات المؤسسية. في أي محادثة عادية 
(انظر على سبي الnڻاJ Atkinson and Heritage 1984; Hutchby and Woof-‏ 
(1998 ا)» يتم التفاوض على المعاني بشكل مستمر وتوجُّه ذلك التفاوض 
بعض القيود التفاعلية العامة التي تشمل الوجدان» والمشاركة» والكياسة -6اناه۲) 
(sئعم.‏ وما شابه (لاکوف (1973 2k0۴‏ .8)؛ براون ولیفینسون )B 0W 21d‏ 
.)1e۷i«s0« 1987(‏ وهذا يعني آنه لیس هناك من معنیٌ ثابت للکلام بمجرد قوله 
وتفسيره. وإن الانتقال اللاحق لمتابعة الحوار قد يتطلب إعادة التفسير والتوضيح» 
وإعادة التفاوض. وكذلك لا تتوقف هذه العملية بالضرورة عندما تنتهى المحادثة. 
فقط فكر بمحاولة لاتباع تعليمات السير العادية» وهو نشاط شان اا من 
الخطوات المتتالية التي تؤكد التفسيرات السابقة أو تعيد تفسير شكل سابق من 
التفاعل وجهاً لوجه. 
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المعرفة البراغماتية الشاملة 


إن توليد عمليات المعنى الواقعة في سياق ما والتي تشكل جوهر استخدام 
اللغة تتحقق من خلال العقل البشري. من الواضح أن العمليات المعنية في ذلك 
هى الإدراك والتمثيل» والتخطيط والذاكرة. ولكن هناك ما هو أكثر من ذلك. إذ 
و الوعى الانعكاسى أو المعرفة البراغماتية الشاملة لما يفعله أحد ما عند 
استخدام اللحة لايك ليخن اللغة إطلاقا أن يكو ن غملية لتوليد المغتى الذي 
نعرفه. إن الوعي الانعكاسي هو وظيفة لقدرة الإنسان الفريدة على رؤية الآخرين 
كکائنات عقلية تماماً مثله هو (انظر توماسیلو (1999 0اا6یةصه٣)).‏ هذا هو ما 
يتيح لمستخدمي اللغة أن يبتدعوا أقوالاً لتوجيهها إلى جماهير محددة» وأن يستبقوا 
التفسيرات» ون يضعوا الفرضيات حول المعنى الذي يقصده المتكلم» وأن يتابعوا 
المدى الذي يفهم فيه المفسر كلام أحلِ ما. على حد تعبير سيلفرشتاين -۲٥1۷؟)‏ 


:stein) 

من دون وظيفة براغماتية شاملة متشاركة في نفس الوقت مع آي وظيفة/ 
وظائف براغماتية أآخرى يمكن تواجدها في التواصل الحواري» ليس هناك من 
إمكانية للترابط المنطقي التفاعلي» بما آنه ليس هناك من إطار لبنية التواصل -ونعني 
هنا بنية النص التفاعلي - حيث الأصول الدلالية أو المركزة يمكن ربطها علائقيا 
ا ال اعات ھک ت اع کے اعات وا 
وتحقيقها (36-37 .صم ,1993). ٠‏ ۰ 


كل اللغات تحتوي على دلالات على المعرفة البراغماتية الشاملة. وهى 
تمل فرافر فل( الاستا ارج الذا لسارت فل هذ الور ةا فی 
بداية ورقة أكاديمية ماء والتي لا تشير فقط إلى العمل الكلي الذي تشكل العبارة 
المختارة جزءاً مكوناً منه» ولكن الذي يُصنف أيضاً ذلك العمل الكلي كنوع معين 
من استخدامات اللخةء مقدمأ له بذلك إطارا معيناً من التفسير؛ (ب) والروابط النصية 
الصريحة الحرفية التي تستهل بعبارات مثل «انظر ...» «التالي ...» ؛ (ج) الصفات 
البراغماتية الشاملة لنشاط لفظي مُتفذ خارج النشاط الذي يشكل الوصف جزءامنه» 
كما هو الحال فى جملة «سيلفرشتاين يعرف البراغماتية الشاملة ك...)» (د) اختيار 
بن کا کر مقابل ایگ أن کون «مقابل» ينبغي ان یکون» مقابل 
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«كان من الممكن أن يكون»» والذي يلفت الانتباه بشكل واضح إلى حالة الاختيار 
في تصور المتكلم للحالة الفكرية للأمور المشار إليها؛ (ه) مجموعة واسعة من 
الدلالات البراغماتية الأخرى مثل علامات الاقتباس المحيطة بكلمة «البراغماتية») 
في بداية هذه المقالةء والتي تلفت الانتباه إلى دلالة الاختيار المعجمية نفسهاء كنوع 
من التحذير ضد التفسير غير المدروس. في نهاية المطاف» إن التوسع في التفسير 
الكامل للمحادثة التي تشكل هذه الجملة جزءأ منها يجري حول خصائص استخدام 
اللغةء التي تصاغ على المستوى الشامل للنظرية اللخوية والتحليل اللخوي» وبالتالي 
فهى دلالة واحدة غير وجيزة على المعرفة البراغماتية الشاملة الزاخرة بالتصنيفات› 
الاقراعات: والادعاءات... إلخ. 


يمكن إيجاد المعرفة البراغماتية الشاملة على مستوىٌ عالٍ جداً من الوعي 
والفكر» كما هو الحال عندما نكتب صفحات عن علم اللغة (الألسنية). من ناحية 
أخرى» قد تصبح المعالجة للغة تلقائية للغاية. وهذا قد يبحدث على مستوى 
الخيارات النحوية لقواعد اللغة. على مستوی أعلى من البنية اللغوية قد تصبح 
أنماط المعنى في المحادثة مألوفة جداً بحيث يتم اتخاذها كأنماط مُسَلّْم بها وليس 
هناك آي استفهام حولها. ذلك هو الموضع الذي يثار فيه موضوع الأيديولوجية 
(الذي هو أحياناً على شكل أيديولو جية اللغةء انظر شيفلين وآخرون ١نام؟؟هزطءS؟)‏ 
(1988 .1 6)» والذي هو ريما المجال الأكثر تعقيداً للمعنى على مستوى الحياة 
الاجتماعية. وإذا انتبهنا إلى التفاعل بين الأشكال الصريحة والضمنية للمعنى» 
فإن البراغماتية توفر لنا آدواتِ ممتازة للبحث الآيديولوجي التجريبي المَّبني على 
ساس المحادثة (مثً: 1998 ٠ {(Biomiadêetî and Verschueren‏ ۰ 


خلاصة: أهمية (التغايربة) (التغير) 


كما يقول هايمز (ئع8«مر)» «فى دراسة اللغة كنمط للفعل» يعتبر التباين دلیلاً 

ومفعانحا (75 p.‏ ,1974). وإن الخيارات التي يقوم بها مستخدمو اللغة أثناء التكلم 

وتفسير الكلام تنبع من مجموعة من الإمكانيات المتباينة اللانهائية والمتغيرة 

باستمرار. حتى الأن» وفي ظل العديد من الظروف» توازي معرفة (التغارية) (التغير) 

(رانااةن) في صعوبتها معرفة الأنماط الأيديولوجية. يكن جميع مستخدمي 

اللغة عادات ربط الأشكال بالمعاني. بعض تلك العادات هي ذاتية (خاصة 
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بالشخص)» والبعض الآخر مألوف داخل المجتمعات ذات الأشكال والأحجام 
المختلفة» ولكنها ستكون دائما ذات فائدة من حيث أنها إرشادات توجيهية أولية 
لكل من الإنتاج اللغوي (الكلام) والتفسير اللغوي. ولكن بما أن هناك الكثير من 
التباين» فإنه نادرا ما تتطابق عادات المتحاورين المختلفة تطابقا كليا. ومن هنا 
كانت الحاجة إلى التفاوض حول المعتى» وهى حاجة متلازمة دائماء ليس فقط 
فى الحالات الأكثر وضوحاً مثل سياقات التواصل بين الثقافات (وهذا هو مجدداً 
ا مفضل للبحث البراغماتي العملي» انظر مثلاً غامبرز (1982 ۲2م" »6)). 
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النصل السابم 
(تغير) اللغة 
(جان آیتشیزون) 


إن اللغة الإنجليزية تنزلق بعيدأً عن مسارها الطبيعي» هكذا كان التقدير الناجم 
عن الشكاوى الراردة قى الكتب والصحف. ثمة عرف من القلق على اللغة يعرد 
إلى قرون سابقة: «ما أفعل هنا... هو آننى أشتكى... أن لغتنا تتناقص إلى حد بعيده 
ون التحسينات اليومية عليها ليست بأي حال من الأحوال متوازنة مع تحريفاتها 
الوا هکذا قرول جوناٹن يفت (Jonathan Swi Ê)‏ متنهداً في العام 1712 
(107 .م ,1966 اifسS).‏ ربما يمكن أن نعذر نوعا ما كتاب القرن الثامن عشر 
لتشاؤمهم» وذلك لأنه لم يكن يُعرف آنذاك سوى القليل نسبيا عن تير اللغة. كان 
سويفت وزملاؤه يخشون من عدم استمرارية بقاء عملهم الخاص بهم مالم يتمكنوا 
إلى حد ما من إيقاف اللغة الإنجليزية فى مساراتها الصحيحة. 

لكن تغير اللغة أمرٌ لا مفر منه تماما كتآكل التلال» أو انسداد مصبات الأنهار 
بالطمي - بالرغم من أنه لا يشبه تفتت المنحدرات» إذ إن تغير اللغة ليس اضمحلالاً: 
فالمفردات الجديدة تسمح لآي لغة بالاستجابة للحالات الجديدة» في حين أنه 
على مستوىٌ أعمق» تحتفظ اللغة بنماذجهاء وتحافظ على التفاعل اللغوي الفعال. 


إن اللغة الإنسانية ليست متفردة من بين أنظمة التواصل الحيوانى فى ميلها 


نحو تغيير نفسها باستمرار. فالحيتان الحدباء تغير ترنيماتها كل عام» وبعض الطيور 
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تدمج أصواتاً جديدة في تغريداتها: وقد سمحت الطيور- القيثارة الأسترالية كيف 
تقلد القرلي (وهو رفراف استرالي كبير لديه صوت ضحك عال) ومنشار الجنزير 
وحتی أجهزة إنذار السيارات. 

ومع ذلك» لم يكتشف علماء اللغة كيف ولماذا يحدث تغير اللغة سوى في 
القرن العشرين. في وقت ما سابق» كان يقترض أن تحول صوتٍ أو كلمةٍ ما إلى 
صوت آخر أو كلمة أخرى يحدث ببطء مثل حال الشرغوف (فرخ الضفدع) الذي 
تنمو ساقاه ويتحول تدريجياً إلى ضفدع. ولكن لم ينجح أحدٌ حتى الآن في تمييز 
مرحلة النمو هذه في منتصفهاء أي مرحلة نمو الشرغوف مع الساقين الأماميتين› 
كما هي. هذا لأن نموذج التحول من الشرغوف-إلى-الضفدع (التغير التدريجي) 
هو نموذج خاطى. وإن طيور الوقواق تقدم لنا صورة أفضل من صورة الضفادع 
الصغيرة (1995 «0ءطءان4). فنموذج «الوقواق» (البديل) حل الآن محل نموذج 
التغير البطيء. إذ ينسل صوت جديد أو كلمة جديدة جنبا إلى جنب مع الصوت 
القديم أو الكلمة القديمة ويحل محله أو محلها في نهاية المطاف» مثل الوقواق 
الصغير الذي يكبر تدريجيأًء ثم ينتهي طارحاً الوقواق الأصلي» الذي كان يشغل 
العش» إلى الخارج. ولكن حتى في صورة الوقواق هناك تبسيط مفرط. في بعض 
الحالات» تتزاحم عدة احتمالات» كما في حالة المرشحين الذين يتنافسون مع 
بعضهم البعض في انتخاب ما. في نهاية الأمر» لا بد أن واحدا منهم سيفوز على 
الآخرين. ولكن العوامل المتغيرةقد تنقلب لسنوات» حتى في خطاب الشخص 
الواحد منهم. ۰ 

(التنوع): المفتاح إلى فهم التغير 

نحن نعلم الآن أن التغير يتضمن (التنوع). ويمكن أن يحدث (التنوع) من دون 
تغير» ولكن التغير لا يمكن أن يحدث من دون (تنوع). لقد كان عالم اللغة الأمي ر كي 
وليام لابوف (0۷ط14 ا1) ول من آثبت ذلك بحجة. إذ أوضح أن الدراسة 
المنهجية (للتنوع) يمكن أن تكشف التغير الجاري (لابوف 1972c(‏ 0۷طةا)) كل 
منا كان يعرف دائماً أن الكلام يتنوع من شخص لآخر لعدة أسباب» مثل المنطقة 
الجغرافية» والطبقة الاجتماعية» والعمر» والعرق» والجنس» ودرجة رَسمية مناسبة 
الكلام. ولكن في الماضي» كان كثيراً ما ينظّر إلى (التنوع) على أنه يشتمل على 
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الكثير من المزج العشوائي لدرجة أنه لم يكن من المفيد دراسته بأي عمق. وكانت 
مساهمة لابوف هي تبيان كيف أن (التنوع) يمكن توصيفه بشكل موثوق. 

بطبيعة الحال» تشمل اللغة مجموعة من الظواهر: الأصوات (علم النطق 
وعلم تجويد الأصوات الكلامية)» وبناء الكلمات ونهايات الكلمات (علم 
المورفولوجيا)ء وتركيبات الكلمات (علم بناء الجمل)ء والمعنى (علم الدلالة)» 
واستخدام اللغة (علم البراغماتية). بدأ لابوف بالأصوات. وبرهن أن الاختلاف 
الصوتي يمكن أن يبين كيفية انتشار تغير الصوت. 


يقترح لابوف أن المهمة الأولى هي تمييز الأصوات التي قد تكون متقلبة. 
وقد سمى هذه «بالمتغيرات). وكانت بعض المتغيرات «متقطعة» (إما حاضرة أو 
غائبة)» كما هو الحال مع الحرف ۲ في نيويورك, الذي كان يلظ أحياناً في كلمة مثل 
0 و ا أا أخرى, أا الات الآعر ی كانت راا كا 
فى أول حرف علة من كلمة (١ء؟؟ه٣)‏ (قهوة)» والتى تنزلق من جانب إلى آخر فى 
ا ا ۰ ٠‏ 


بعد أن حسم لابوف متغيراته وحددهاء قام بمقابلة عينة عشوائية من 
المتكلمين من مختلف الطبقات الاجتماعية» ومن كلا الجنسين» مستخر جا سلسلة 
من الآنماط: قراءة أزواج الكلمات» قراءة مقطع معين» الكلام المنطوق الرسمي 
وغير الرسمي. كان لابوف والعاملون معه غير معروفين لدى المخبرين» لذلك كان 
من السهل نسبياً استخراج نمط رسمي إلى حد ما في الكلام. وكان الحصول على 
عينات من الكلام العفوي أكثر صعوبة» على الرغم من أن ذلك تحقق إلى حد ما من 
خلال السماح للطبقة الشعبية (الأكبر سنا) من الناس بالتحدث عن ذكرياتهم» ومن 
خلال سؤال الناس الأصغر سناً من بينهم إذا كانوا قد تعرضوا في أي وقت مضى 
إلى خطر الموت» عندما تذكر المخبرون الأحداث التي أوشكت أن تؤدي بهم إلى 
الموت» أصبح اسلوب کلامهم مرتبکاً وعامیاً. شار لابوف أیضاً کیف کان نمط 
الكلام يتغير في بعض الأحيان عند المخبرء عندما کان/ کانت یتحدث/ تتحدث 
إلى أطفاله/ أطفالهاء أو يرد/ ترد على الهاتف. 

عرض لابوف نتائج بحثه (في) رسوم بيانية کشفت أولاً أنه يمكن للعدد 


المحتمل من الأمثلة عن متغير ما في أي مستوى من رسمية الكلام أن يتم قياسه 
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كمياً بشكل موثوق فيما يتعلق بأي عامل اجتماعي لغوي لأي شخصء» مثل الطبقة 
الاجتماعية- الاقتصادية. ثانياء تم الكشف عن الطريقة التي حصلت فيها التغيرات: 
زاد المتكلمون آو قللوا تدريجيا نسبة مثخير ما فى نمط معين أو أنماط مخثلفة. 


على المستوى السطحي» تم ربط كيفية حدوث التغييرات بشكل وثيق بسببه 
أي (آن) داخل آي مجتمع» يرتبط تغير اللغة بالمكانة أو المقام: يتحدث الناس 
بالطريقة التي يرغبون بها خلال الكلام» يجري ذلك أحيانا عن قصد وأحياناً أخرى 
دون آن يدركوا ذلك. بعض التغيرات سببها المكانة بشكل واضح: ينظر المتكلمون 
إلى بعض الألفاظ على أنها من طراز عال أو «من الدرجة الأولى»» ويرغبون أن 
يتكلموا بهذه الطريقة نفسهاء كما في مَثل حرف ال۲ في نيويورك. كان الناس يرون 
أنه من «الأفضل» إدراج هذا الحرف في اللفظ. وقد تم تبيان هذا الموقف الإيجابي 
من خلال التنبيه إلى حقيقة أن هذا الحرف كان يستخدم غالبا في الكلام الرسمي» 
الرصين» أكثر مما يستخدم في الدردشة العابرة غير الرسمية. هذا ينطبق أيضاً على 
حرف ال۸ في اللغة الإنجليزية البريطانية. إذ يظن المتكلمون أنهم «ينبغي» أن 
يلفظوا هذا الحرف» وحتى في أحيان أخرى يدخلونه في مواضع لم یکن یوما يرد 
فيهاء كما يبدو في مثل (البستاني) الذي أراد أن يشتري قطع الغيار اللازمة للسياج 
فطلب سياجاً من الستارة المز ر كشة مُسمياً إياه (۸۵11 ء٣8۲)‏ (سياج هاريس وكلمة 
غارییں لا تی شيا هنا) بدلا من أن سميه شنا (انR‏ كةصف) (وهى الفسة 
الصحيحة). هذا «الإفراط في التصحيح» الذي يبدو واضحاً يميل إلى أن يبحدث في 
أنماط رسمية إلى حد ماء عندما يحاول الناس التحدث بطريقة متأنية حذرة» خاصة 
إذا انوا غير واثقين» أو إذا كانوا يرغبون في التأثير بالناس من حولهم. 

في مثل هذه الحالات» وفي بعض الأحيان يمكن إيجاد فارق كبير بين الكلام 
الواعى المتأنى والمدروس» والمحادثة العادية العفوية. كان هذا ينطبق بصفة 
خاصة على النساء اللواتى ينتمين إلى الطبقة الوسطى الأدنى منزلة وهذا ما استنتجه 
لابوف وآخرون. ربما تريد تلك النساء من أطفالهن أن يتكلموا «بدقة)» أو ربماهن 
بنفسهن يرغبن في أن ڀُحگم عليهن من خلال سلوكهن الذي يعتقدن آنه «لائق 
بسيدة محتر مة). 


لكن في بعض الأحيان كانت هذه التغيرات خفية مبطنة. ولم يكن المتكلمون 
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على علم بالتغيير بالضرورة» کانوا يريدون فقط أن يدوا كأصدقائهم» أو كالناس 
الذين يوقرونهم. وفقا لإحدى الدراسات» تم تقسيم المراهقين في ديترويت -ع20) 
h010‏ إلى نوعين: «الفرسان» (gsءم[)‏ من جهة» و(المرھقرن()Burnouts(‏ من 
جهة أخرى (1989 ۲ء)ءE).‏ كان الفرسان أولئك الذين أرادوا أن يتبعوا نمط حياة 
تقليدي. كانوا يلفظون حرف العلة الأول في كلمات مثل (الأًّم) (إءطM)» )Sup-‏ 
(طءم (العشاء) كأهلهم. من ناحية أخرى» كان المرهقون يتناولون المخدرات وكان 
يعتقد أنهم «متسربون» دراسياً على وجه الاحتمال. واحتوت محادثاتهم على نسبة 
أكبر من أحرف العلة غير المعيارية» وكانوا يبتعدون عن نوع الكلام الذي اعتمده 
الفرسان الأكثر تمسكا بالطريقة التقليدية. هؤلاء المراهقون من ديترويت لم يكونوا 
بالضرورة یدرکون ما کانوا یفعلون عندما یتکلمون» کانوا یریدون فقط آن يدوا 
كأصدقائهم. وأظهرت أعمال مماثلة عن عصابات شباب المراهقة في (القراءة) 
Reading)‏ (إنجلترا) (a«۵اع«ع)»‏ أن زعماء العصابات كانوا يميلون لأن يكون 
خطابهم متطرفاً إلى حد ماء وكان أفراد العصابة الآخرون يحذون حذوهم» غالبا من 
دون أن يدر كوا ذلك (1982 ء١نطومطع):‏ إحدى «الدلالات» (وهى خاصية كلامية 
کات ا ےن غر ای ال اا فال لے ھ کر ھا اداو 
البسيط» وفى كثير من الأحيان إلى الأفعال التى لها خحصوصية مثل (أطلقنا العنان 
لساقینا) (16 le‏ )» والتي تعني «اننا هربنا). 


ولم تجر دراسات على نطاق ضيق مثل دراسة استخدام حرف ال: -8 في 
(القراءة) (ع«iلةه۸)‏ عبر الدراسات الميدانية الاجتماعية التي هي من نوع دراسة 
لابوف» ولكن جرت عبر طرق عامية: إذ كان الباحثون قادرين على التسلل إلى 
العصابات وشبكات المعارف من خلال التعريف بأنفسهم على أنهم «(صديق 
لصديق). كان رائدا هذه التقنية في بلفاست في إيرلندا الشمالية هما ليزلي وجيم 
ميلروي (1992 yەءMi1‏ .[ ;1987 My‏ .1). وإن استقصاءات دقيقة وضيقة 
النطاق كهذه» تستكمل بالتالي الدراسات الميدانية الاستقصائية الأوسع» والأكثر 
تجردا (اللاشخصية). 


وقد كشفت هذه الدراسات» التي أجريت جميعها في النصف الثاني من القرن 


العشرين» عن كيفية وسبب امتداد تغير اللغة من متكلم إلى آخر. في داخل مجموعة 
٤ 187‏ 


من الأصدقاءء أو فئة اجتماعية أخرى» ببالغ الأعضاء الرئيسيون للمجموعة 
باستخدام علامة (دلالة) ما. فيقلد أعضاء المجموعة الآخرون هذه العلامة: إذ 
يريدون أن «ينتموا» إلى المجموعة ويكونوا متأنقين» وهم يشبهون في ذلك كثيرا 
المراهقين الذين يقلدون موضات الملابس من بعضهم البعض. وهم يدركون ذلك 
في بعض الأحيان» ولكن ليس دائما. 

تنتشر التغييرات خارج المجموعة الأصلية من خلال «الحلقات الضعيفة)» 
التي تتكون من أعضاء المجموعة الذين ينتمون إلى أكثر من شبكة لغويةه 
ويتواصلون بشكل روتيني مع ناس من خارج زمرتهم المحلية . ثم يجري التكيف» 
أي أن المتكلمين يوجهون أسلوب كلامهم قصداً أو بدون قصد في اتجاه سلوب 
او نمط أولئك الذين يتحدثون إليهم. البشر هم كائنات حيوانية (اجتماعية) حميمة 
ويقومون بذلك بشكل طبيعي» وغالباً دون أن يدركوا ذلك. عادةء يضبط المتكلمان 
في محادثة ما الطريقة التي يتحدثان بهاء ولكن في بعض الحالات» يتكيف أحدهما 
أكثر من الآخر. ولقد لاحظ لابوف في نيويورك» وليزلي ميلروي في بلفاست أن 
التكيف هو آمر شائع واعتيادي بشكل خاص لدى عمال المتاجر» الذين يحاولون 
آن يبدوا مثل زبائنهم. 

ولفترة طويلةء كانت بلفاست في إيرلندا الشمالية تنقسم إلى نصفين: شرقي 
ا ا ا ا ولکن 
أخذت بعض التغييرات بالانتشار عبر الحد الفاصل بين الشرق والغرب من خلال 
عمال المتاجر: ففي متجر وسط المدينة» كانت نساءً قادمات من بلفاست الغربية 
الأفقر يقلّدن لا شعورياً كلام الزبائن الذكور الميسورين القادمين من بلفاست 
الشرقية» وبالتالي كَنٌ ينشرن مكونات من كلامهن إلى أصدقائهن وصديقاتهن في 
غرب بلفاست )1985 .(Milroy and Milroy‏ ۰ 


تحدث التغييرات عن طريق التواصل المباشر» كما تبين هذه الدراسات. 
وغالباً ما يقلق الأهل من حقيقة أن التلفزيون قد يقوض أسلوب كلام أبنائهم 
e e‏ 
أنه يمكن أن ينقل إلى آذهانهم فكرة آنهم يستطيعون التكلم بطرق مختلفة. 

لذلك برزت بعض العوامل الأساسية المساعدة على انتشار تغير اللغة: 
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فأولاً يحدث التغيير عندما تستخدم تهجية مختلفة لكلمة على نطاق أوسع» وتحل 
تدريجيا مكان القاعدة السابقة. وثانياء يحدث التغيير عن طريق التواصل المباشر 
أي وجهاً لوجه. ثالثاء قد تكون التغيرات جلية (ملحوظة) أو كامنة (غير ملحوظة)ء 
ولكن في كلتا الحالتين نرى أن أولئك الذين يتأقلمون مع التغيير يريدون أن يتكلموا 
مثل الناس الذين يقلدونهم» على الرغم من آنهم قد لا يدركون ذلك. 

الأسباب الأعمق 


للوهلة الأولى» قد تعطي تغيرات اللغة الانطباع بأنها تتأثر بموضة الكلام أو 
بأنها ناجمة عن إهمال بسيط : «ليس هناك من سبب لتغير اللغة أكثر من سبب مشابه 
وهو أن يكون للسترات مثلاً ثلاثة أزرار في سنة ما واثنان في السنة التي تليها»» كما 
يزعم عالم اللغة بول بوستال (1968 .)۴٠١41‏ نحن لسنا معتادين على الاهتمام 
بلختنا. . .أوه» من فضلكم» آيها المحبون للغة الإنجليزية في كل مكان» افعلوا شيعا 
ضئيلاً للغتكم. تعالوا لنوقف سويا هذا الانزلاق للغة على منحدر (منزلق)»ء هذه 
كانت دعوة أرسلت في رسالة إلى صحيفة الأحد (7ءp»مءسءN‏ رمك ٠؟)‏ في العام 
1. ومع ذلك فإن هذه الآراء خاطئة. إذ إن تغير اللغة ليس عشوائياء ولا يمكن 
إيقافه. في أي وقت من الأوقات» هناك فقط أجزاء معينة من اللغة قابلة للتغيير. وإن 
نظرة أكثر حنكة إلى التغير اللغوي تجد أن هذا التغير هو مجرد تفاعل على مختلف 
المستويات. 


وهناك حاجة إلى حافز اجتماعي لإثارة التغيير. هذا المثير قد بطلق عند الناس 
ميلا لغويا فى الانتظار» وعلى استعداد للانطلاق» مثل (تفاحة) ناضجة على وشك 
ابقر مر عا ورن إلى ا رن بو را ما ن ارا م ا 
المثير الاجتماعي على صوت مثل صوت حرف ال”في نيويورك. أو قد يقع على 
نهاية كلمة» كما هو حالة ال(القراءة) (1«8ل۵٠۸R)‏ عند المراهقين. ويمكن أن ينتقى 
اا من خجراب اء الحا كل العا ار الجل لاف فلا مل الارن 
باللغة الإأنجليزية الهندية إلى وضع عبارات النفي في نهايات الجمل» على النحو 
التالي: كل هذه الأقلام لا تعمل »)A [1 o۴ these Pens don't Work)‏ بینما في 
الإنجليزية البريطانية من المُرجُح أن يقول متحدث ما: إن أياً من هذه الأقلام 
لا يعمل )None of these Pens Work)‏ وهنا تأثرت اللغة الإنجليزية لهؤلاء 
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المتحدثين الهنود باللغة الهنديةء التي تضع عادة عباراتها النافية في نهايات الجمل. 
ويمكن أن يتأثر أيضا معنى الكلمة: «(كنت محطما (۵ة)ئة0۷) بكل ما فى الكلمة 
من معنی» ف عا ها خف عا ای اا ن غل ساد اید 
أصدقائه» في حين كانت كلمة یدمر )08۷2513)٥(‏ تستخدم في الأصل لتعني ادخار 
(الفائض في) بلد ما لوقت الحاجة في زمن الحرب. 


قد تبدو هذه التخييرات غريبة ومتباينة. ولكن التغييرات لا تحدث عشواتياً 
وفوضوياً. فالأسباب الأعمق تخفي وراءها مثيرات اجتماعية. هذه الأسباب الأقل 
وضوحا للتغير تقع في أحد التصنيفين الرئيسيين التاليين: الميول الطبيعية من جهة» 
والتغيرات العلاجيةء أي تلك التي تصلح الأنماط التي تم خرقها من جهة أخرى 
.(Aitchison 2001)‏ 


إن الميول الطبيعية هي ظواهر تحدث مراراً وتكراراً في لغات العالم. فمن 
الطبيعى مثلاً فقدان (الأصوات الصامتة) فى نهاية الكلمات. وقد حدث ذلك 
اله ال فة لاطا اللات آل ا وهر ق رتال الوت 
في بعض اللهجات الصينيةء وفي اللغة الإنجليزية أيضاً. | ا الأصوات في 
تابات الكلمات ضعفة تسيا: حاول أن تلظ الكلمات التالية: مام (يزقزق)ء 
1 (عصفور)ء ٥ن‏ (ركلة). ولاحظ مدى قوة صوت (الأصوات الصامتة) فى 
بداية هذه الكلمات مقارنة مع (الأصوات) الأخيرة (تلك الموجودة في نهایات 
الكلمات). في بعض الأحيان تَلمَظ (الأصوات الصامتة) في نهاية الكلمات من دون 
إطلاق التَقَس: أي لا يتم إخراج الهواء الذي يتراكم وراء نقطة انغلاق الفم» وخاصة 
إذاتبع الكلمة (صوت) (صامت) آخر» كما هو الحال في كلمة )٥ذ‏ (أرفس) الواردة 
في الجملة:(« the Door 0w‏ ick&)(آرفس‏ الباب). ثم في المرحلة التاليةء يحل 
(الانفجاري الوقفي) بين الحبال الصوتية (ص0ا؟ )610٤۲41‏ (توقف التنفس أو جريان 
الهواء فى عمق الحلق) محل (الصوت الصامت) النهائى» قبل اختفاء هذا الحرف 
في نهاية اللفظ (أي لا يظهر هذا الصوت خلال اللفظ). . 


انطلاقاً من الرسائل الموجهة إلى الصحف» يبدو أن عدداً من الناس يهتم بهذه 
العملية. والغريب فى الأمر أن أولئك الذين يستنكرون تلاشى (الأصوات الصامتة) 


فى اللغة الإنجليزية غالباً ما ينظرون إلى بعض اللغات مثل اللغات الإيطالية التى 
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ليس لديها الكثير من (الأصوات الصامتة) فى نهاية الكلمات على أنها لغات 
(جميلة)» ويبدو نهم ينسون مثلاً أن الكلمة الإيطالية ۷1١١‏ (النبيذ الخمر) مشتقة 
من الكلمة اللاتينية ۷111۳ المنتهية (بصوت صامت). 


وفوق ذلك» يطال (تأثير الضعف) ما هو أكثر من بعض نهايات الكلمات. 
فوحدات الكلمات (الوحدات الأصغر ذات المعنى فى اللغة)ء والكلمات» وحتى 
أشباه الجمل يمكن أن تتآكل مع مرور الزمن: إن ك ية mea domina‏ 
«(سيدتي» أصبحت «ma dame‏ ثم «madam‏ ثم فیما بعد ۵۸“ ۵ واخیرا حتی 
مجر د 7 کما في نعم سيدتي yes, n‏ )29 .م ,1994 .)Hopper‏ و إن فقدان وحدات 
الكلمات مماثل لحياة الموظفين المدنيين حسب ري عالم اللغة الألماني في القرن 
التاسع عشر جورج فون دير غابیلینتز (1891 e1e”zط62 e08 von der‏ 6)(انظر 
4 اء‌مH0p).‏ إذ يتم تعيينهم» ويعملون معظم فترة حياتهم» ثم يدخلون في 
المرحلة النصفية للتقاعدء وفى النهاية يتقاعدون بالكامل» فى الوقت الذي بصطف 
توف ا ادن جل ا وار نالاد عندما يموت هو لاء 
الموظفون» يشير غابيلينتز إلى آنهم لا يختفون بالضرورة» ولكن يمكن «تحنيطهم» 
وبذلك يبقون هنا وهناك على شكل هيئات هامدة لا حياة فيها. 

في المصطلحات الحديثةء تغرف هذه العملية باسم (التقعيد) التحول النحوي 
.»)6Grammaticaliation/ Grammaticiation)‏ (عملية تحول الکلمات التي 
تمثل الأشياء والأفعال» إلى أشياء نحوية مثل لواحق اللغة وحروف الجر» عبر تغير 
اللغة) وهو مصطلح عرفه آنطوان مايه (أء1اا»٧‏ ء«ذه١4)‏ على آنه إسناد صفة 
نحوية إلى كلمة مستقلة مسبقا. ن لغة التوك بيسين («1ء۴ مه1) الكريول المحليةء 
وهي اللغة الرسمية المحكية في بابوا غينيا الجديدة» تقدم مثالاً جيداً في كلمتها 
آي (يعرف) (1996 «0ءط٥4).‏ ترد تهجيات مختلفة لهذه الكلمة في جميع 
أنحاء العالم في لغات البيدجين (8«أعلذ۴) المبسطة (وهي لغات محدودة تستخدم 
للتواصل بين الناس الذين ليس لديهم لغة مشت ركة). ويعتقد أن أصل هذه الأشكال 
يعود إلى الكلمة البرتغالية إ#طةء أي (يعرف)» وهي ما تبقى من المصطلحات 
البحرية الشائعة الاستخدام في القرنين الخامس عشر والسادس عشر» عندما كانت 
البرتغال بلدا رئيسيا في مجال الإأبحار. 
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في لغة التوك بيسين («1ءذ۴ )10٤‏ يمكن إيجاد هذه الكلمة أحياناً بمعنى 
(يعرف)» کما في الجملة اllilئية: God i Save Olgeta Samting‏ التي تعني (الله 
یعرف کل شیء). ولکن إلى جانب استخدامها كفعل اساسى لوحدهاء اصبحت 
كلمة Save‏ اه قبل فعل آخر» فیما یسمی بناء الأسلن المتسا. في هذه 
الحالة» يعنى الفعل فى الأصل یعرف کیف. كما فى lلجlnة: mi save kukim‏ 
kaukau‏ ي (آنا اوا طبخ البطاطا الحلوة). ۰ 


ولكن معنى عبارة (أن تعرف كيف)» اندمجت تدريجياً مع» وتحولت إلى 
عبارة (أن تكون ماهراً في)» وفي النهاية تحولت إلى عبارة (أن تكون معتاداً على). 
ليس من السهل دائماً أن تقرر أي معنى من هذه المعاني المتداخلة هو المقصودء 
كما هو الحال في الإعلان في صحيفة ما عن معجون للأّسنان: Planti switpela‏ 
kaikai i save bagarapim tit bilong yu hariap‏ التي يمكن تر جمتها إلى الجملة 
التالية: (الكثير من الأطعمة الحلوة ) [الحرف 1 غير قابل للترجمة] هي على معرفة 
ب/ بارعة في/ معتادة على تدمير آسنانکم بسرعة ۳م۲4هعةط هي كلمة عادية تعني 
(بدمر) وهي مُستعارة من اللغة الإنجليزية الأسترالية. وهي مستخدمة في كل شيء 
بدء امن حادث تدمير طاثرة وحتى تدمير الأسنان» علما أنه لاو جود لإيحاءات بذيئة 
للكلمة. 


في الكلام المحكي» تم اختصار كلمة ۷ه إلى »ى عند ورودها قبل فعل 
آخر وھی تعنی قياسياً «أن تکون ا علی» عاد« فجمal: mi sa kirap long‏ 
moni nê Hp siks‏ تعني (أستبقظ عادة في الصباح عند الساعة السادسة 
والنصف). وهكذا فإن كلمة ٥۷ء‏ فى لغة التوك بیسین (1۸ئ۴ )٣٥۴‏ انقسمت إلى 
قسمين. حيث احتفظ الشكل الأصلي الكامل للكلمة أي 52۷٥‏ بمعناه أي (يعرف)» 
ولكن الشكل المختصر »ء أصبح حرفا من لفظ الفعل ويعني (عادة). 

في جميع آنحاء العالم» تميل تحولات المعنى المرتبطة بالتحول النحوي 
(iationاmaticaصamاG)‏ إلى أن تسلك مسارات متشابهة» ولكن غير متطابقة 
بالضرورة. فمثلاً غالباً ما يضعف معنى كلمة (يعرف) مع الوقت. وإن الكلمة 


الإنجليزية 3١‏ أو يستطيع كانت تعني يوماً ما (أعرف)ء في الوقت الذي حافظت 
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فيه الكلمة التى تقابلها فى الألمانية («٤١٣ةk)‏ على هذا المعنیء کما فی ١مھ‏ 1٤ز‏ 
ein wenig Deutsch‏ التی تعنی (انا اعرف الآلمانية قليا). 


قدت سارات ر ازية فى اعدد ناخرات غير المترابطة وتو جد فی گل 
مکان من العالم تأثيرات اکا ا فمثلاً يتم تكرار عبارات النفي 
لمرتین أو ثلاثة لجعلها أقوى تاثيرا: في قصص کانتربري (Canterbury Tales)‏ 
لتشوسر (uce۲ةط٣)‏ (القرن الرابع E‏ کان الفارس دائماً دمÎً: He nevere‏ 
yet no vileyne ne sayde‏ آي لم يقل في خاتایدا ر آي كلام سيئ (المقدمة 
0. وفي بعض الأنواع أو اللهجات غير النموذجية أو القياسية للغة الإنجليزية 
البريطانيةء لا يزال هناك تراکم أبعض zilبlرlٽ: I Don’t Know Nothing Bout‏ 
!no Bag‏ آي (انا لا أعرف ولا آي شيء عن آي محفظة!) هکذا يؤکكد صبي من لندن 
في سن المراهقة لدى اتهامه باختطاف حقيبة. 


في نيويورك» سجل لابوف الجباة qllîllة: When it Rained, Nobody‏ 
Dont Know it Didn't‏ (عندما امطرت السماء لم يكن هناك آي أحد لا يعرف 
أنها لم تمطر) (150 .ص ,19726 0۷ط4). هذه الجملة تبدو شاذةً نظراً لتكديس 
العبارات النافية فيها لجعلها أكثر تأكيدأ. في الواقع كانت تعني: لم يكن أحد يعلم أنها 
كانت تمطر في لحظة هطولها. آوء لنأخذ مثالا آخر من نيويورك: ۲1۳ Back i1‏ 
Times, There Ain’t no Kid Around that ain’t - Wasn’t Even Thinkin’‏ 
About Smokin” No Reefers‏ وھی تعنی (بالعودۃ إلی آزمانهم السايقة» لم یکن 
آي طفل هنا وهناك لا يفكر ولم يكن يفكر حتى بتدخين ولا آي سيجارة من القنب 
الهندي). كان المتكلم - وهو ذكر يبلغ التاسعة والعشرين عامأ من العمر-يقصد أنه 
لم يكن يخطر ببال أي طفل أن يدخن سيجارة من القنب الهندي في ذلك الوقت. 

يظهر فى اللغة الفرنسية نمط مختلف من طرق تعزيز النفى. إذ كان شكل النفى 
الأصلي في هذه اللغة هو ٠١‏ أي لا (الآتي من اللغة اللاتينية ٥١‏ أي لا). ولكن تم 
إضافة كلمات اة مختلفة مثل: (†0[ 4 0» آي (لیس آي مثقال ذرة)» و4 0" 
)آي (ليس أي قشة)» و 0٤‏ ه4 1٥‏ أي (ليس أي نقطة) (1981 راطئA).‏ إحدى 
هڵە: 48. . ne.‏ آي کلاء والتی كانت اصl: «not a Step»‏ آي (لیس آي خطوة) 
نجحت فى أن تكون عبارة النفى العادية» كما فى كم كه مم #زآي (لا أعرف)»- 
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على الرغم من آنه وعلى نحو متزايد» جرى إسقاط كلمة »٠۴‏ بينما بقيت كلمة ةم 
تعتبر أداة النفى (الحقيقية) كةم كنك ەز آي بنفس المعنى (لا آدري)» لذلك فإن 
العملية تبداً برمتها من جدید. 

للكياسة (التهذيب في الكلام) أيضاً دور لتلعبه. فالبشر في كل مان يحاولون 
تجنب المجابهة )1987 .(Brown and Levinson‏ في العديد من اللغات» من 
النادر إلقاء الأوامر مباشرة» إلا فى حال وجهّت هذه الأوامر إلى الأطفال. فى اللغة 
اة عا ا ى ار عو اي م لاان ا ت 
الدفع الفوري)ء بدلاً من (يجب أن تدفع الآن). في بعض اللغات» يعتبر التوجه 
مباشرة إلى شخص آخر أقل لطفا من الطريقة غير المباشرةء كما في اللغة الفرنسية. 
ويبدو أن المتحدث باللغة الفرنسية أكثر ميلاً للقول: ۷ ر 0١‏ أي (أحدنا يذهب 
إلى هناك) بدلا من عبارة (نحن ذاهبون) في اللخة الفرنسية. 


على المدى البعيد» يمكن أن تؤدي الجمل المتبدلة هنا وهناك إلى تغيير 
دائم» كما حدث مُسبقاً الكلمات التي تعني (أنت) في العديد من اللغات. في 
اللغة الفرنسيةء كان التوجه إلى المُخاطّب بالضمير ه۷ أو (أنتم) أكثر شيوعا من 
الضمير الحميمى ]١«‏ أو «أنت» والنتيجة هى أن ضمير المُخاطب الفرنسى كلuاv0‏ 
الذي كان بُستخدم قبل ذلك للتوجه إلى الجمع» يستخدم الآن لمخاطبة المفرد أي 
لمخاطبة أي شخص فيما عدا الأصدقاء المقربين والعائلة. 

ما يسمى بالاستدراك أو الفكرة (التالية) التي تخطر بالبال بعد الكلام» هو 
عامل متكرر في المحادثات. في اللغة الإنجليزية القديمة» كانت الأفعال توضع 
عادة فى نهاية الجمل. ولكن هذا الفعل النهائى يمكن أن يتغير مكانه إذا كانت 
ا تی على (استدراك)» وهي عبارة د ف على ما يېدو بعد الجملة 
:(Stockwell 1977)‏ 


On thaem waeron eac tha men ofslaegene buton fifum 
أي على ذلك المكان كان الرجال قتلى» باستثناء خمسة.‎ 
١ لذلك كان الاستدراك عاملاً لجعا, المتكلمين يشعرون بأنه كان مر‎ 
ین يشعروں ر من الطبيعو‎ 


أن توضع الأفعال في وسط الجمل. 
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وقد تلعب العديد من العوامل الاجتماعية والتخاطبية دورآ ما هنا. على سبيل 
المثال» وفي اللغات بصفة عامةء غالباً ما يتم وضع المعلومات المشتركة بين 
المتخاطبين في أول الجملةء بينما توضع المعلومات الأحدث في نهاية الجملة 
(1986 «ناطه٣).‏ وهناك ميل لوضع المعلومات المعروفة مسبوقة بأداة التعريف 
الأو )11٠(‏ ولوضع المعلومات الجديدة مسبوقة بأداة التعريف ه للاسم النكرة: 


The Boy in the Blue Shirt ate a Banana 


أي أكل الولد ذو القميص الأزرق موزة في بعض اللغات» مثل اللغة 
الإندونيسية» نتج عن ذلك تغير لقواعد النحو: فمن المستحيل وضع آداة لتعريف 
الاسم النكرة في بداية الجملة. والعوامل الاجتماعية والتخطابية مهمة في تغير 
اللغة. وإن جميع الأمثلة التي ذكرناها حتى الآن تم تحديدها وتمييزها بالمرور عبر 
مختلف الثقافات» وبيدو أن هذه الأمثلة قد أخلت بالقواعد القائمة في اللغة في 


بعض الأحيان. 
ترتيب (النموذج) 


ولكن العقل البشري لا يستطيع أن يتذكر كومة مطروحة من العناصر العشوائية. 
فهو يتعامل بشكل أفضل مع الأنماط المنظمة. ولذلك فإن ترتيب الأنماط هو إجراء 
مقياسي» على الرغم من أن البشر لا شعورياً يقومون بذلك» وعادة لا يدركون أنهم 
يجرون هذا الترتيب. 

لنأخذ صيغة الماضى البسيط لفعل ۵٥۵ء61‏ (أي طوّق أو ثبّت) بدلا من الشكل 
الأقدم لهذا الفعل 61. يمكن أن يضر إلى صيغة الماضي النظامية على أنها محاولة 
من اللغة الإأنجليزية لترتيب نفسها. فمعظم صيغ الماضي تنتهي بحرف -4» وهذه 
هى النهاية اللاحقة التي نضيفها إلى أي آفعال جديدةء كما في فعل أpe‏ »إ6 She‏ 
آي تذمرت أو «قالت فف وهذا الخرف هو أيضاً لاحقة في نهاية الكلمة يتم 
ضمها إلى الأسماء المركبةء كما فى «لعطعنامءءإ6» أي «أعطى إذنا بالمتابعة»» 
على الرغم من أن فعل أضاء٤اما‏ زال حتى الآن هو صيغة الماضي الاعتيادية لفعل 
يضيء ع11. وبالتالي فإن فعل 61۲۵6۵ قد انضم إلى النموذج السائد. 

إن رتيب اء الجملة بحدث بالضط بنقس الطريقة فف وقت ما سابقا 
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كانت كلمة ء«ة1٥‏ آي صاقف می قعل لا شخصیا آی مہا للمجهرل کما فی 
الJin‏ |lتlز: .Him Chaunst to Meete upon the Way a Faithlesse Sarazin‏ 


صادف أن التقى في طريقه بشرقيين )84۲4٥8۳(‏ خائنين. 
ولكن بعد ذلك خسرت الأسماء النهايات الخاصة بها. خذ الجملة التالبة على 
سبيل المثال: 


Achilles chaunced to sle Philles (c.1400) 
(c.1400( (Phi1les) ıl (Achilles) حدث أن قتل آخیل‎ 


لا يمكن لأحد أن يقول أن آخيل كان له فى السابق نهاية النصب للمفعول به 
مثل الضمير: له (طاط) . لذلك فإن المتحدثين باللغة الإإنجليزية أعادوا تحليل البناء 
وفقاً للنموذج السائد للجملةء الفعل-الفاعل-المفعول به (1993 «0ءن«ه0). في 
اللغة الإنجليزية في القرن العشرين» تم الاستمرار في إسقاط الأفعال اللاشخصية 
المبنية للمجهول» وبقى فقط عدد قليل منهاء خاصة أفعال الطقس» كما هو الحال 
في عبارات: إِنها تمطر )it's Raining)‏ أو إنھا تثلج .(it's Snowing)‏ وبالتالي 
تنسل التغيرات النحوية إلى اللغةء غالباً دون أن يُلحظ ذلك. ومع ذلك في العديد 
من الحالات» تعتبر هذه التغيرات المنسلة إلى اللغة علاجية: فهي تستطيع أن تزيل 
التناقضات» وتساعد على الحفاظ على النماذج. 


وإن المتكلمين هم حتى أقل إدراكاً لترتيب النموذج على مستوى الأصوات. 
(فالأصوات الصامتة) تميل إلى أن تكون ثنائيةء أحد عناصر هذا الثنائى يصاحبه 
اهتزاز للحبال الصوتية (وهو صوت مجهور) مثل (الصوت) طء والآخر يصدر مع 
بداية متأخرة للاهتزاز (وهو صوت مهموس) مثل (الصوت) ص كلا المكونين لهذا 
الثنائي يتم لفظهما من نفس الجزء من الفم: ط و م هي أصوات شفهيةء أي يتم 
تطقها بالتماس بين الشفتين. ولكن أحيانا يُفقّد أحد عنصرَي الثنائى. فى وقت ما 
من الزمن الماضي» لم يكن [(للصوت)] زوجاً في ثنائي ما كما في بداية كلمة صنطء 
(سفينة) .لكن مع الوقت» نشا زوج لهذا الصوت [وهو( الصوت ) 3] أي(الصوت) 


الذي بُلمَظ نهاية كلمة eعںه!‏ (أحمر التجميل)ء و ع81 (البني الفاتح). 
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يأتي هذا الصوت من مصدرين: الأول» من الاقتباسات لبعض الكلمات من اللغة 
الفرنسية» كما في الأمثلة المذكورة» والثاني» من اللفظ السريع لا [(0 [ز] +[2» 
كما في كلمة [i۷7٤‏ (وقت الفراغ)» وكلمة ١إايهع۴1‏ (المتعة). ولكن من ناحية 
أخرى» بقي (الصوت) ال1 لوحده» أي من دون زوج. يواجه (الصوت) ال1 خطر 
التلاشي من اللخة ويرجع ذلك جزئياً إلى أنه صوت ضعيف» وجزئياً إلى أنه لوحده. 
وعلى الأرجح آنه كان سوف يختفي» كما حدث له بالفعل في بعض اللهجات 
المتنوعة للغة الإنجليزية. ولكن الضغط الاجتماعي القوي حافظ عليه: «أولا وقبل 
كل شيء» اسمحوا لي أن آلحظ أن أسواً خطاً من بين كل الأخطاء» هو ترك لفظ) 
ضرت ا دوا النفس (1۲۵۲۴مئ4) حيث ينبغي ان یکون (ویوضع) بدلاً 
من ذلك في موضع لا ينبغي آن یکون فيه»» وهذا ما قاله هنري الفورد ۲۲y‏ ۴1) 
p. 40) Alford)‏ ,1864(. 


تظل (أصوات) العلة أيضا مُتّمذجة بطريقة مخفية عادةً عن المتكلمين. إذ إن 
(أصوات) العلة الأمامية (تلك التي تَلمَظ من خلال امتداد مقدمة اللسان إلى حد ما 
إلى أقصى الأمام كأصوات العلة التالية ء )١‏ تميل إلى الانطلاق بالتوازي مع العلة 
الخلفية (تلك التي تَلمَظ برد اللسان إلى حد ما إلى أقصى الخلف كأصوات العلة 
الفالة ةه غير (أصرات) ظ العلة الاتجلينة بسر عة وتكن ذلك بدت بط رة 
مُتظّمة. عندما يلفظ الشباب في لندن كلمة ۸۲ءط (أي يضرب) يبدو للمتحدثين من 
كبار السن وكأنهم يلفظونها ككلمة ٤اط‏ (يعض)» مع الجزء الأول من (صوت) 
العلة (المركب) ع«٥طام«‏ (آي المؤلف من (صوتي) علة متصلين ببعضهما 
البعض) أو ما يسمى 1ء۷0۷ ع«ذلذا6 (صوت العلة الذي ينزلق فيه لفظ (صوت) 
علة ما إلى (صوت) آخر) ملفوظاً مع توسيع لفتحة الفم أكثر مما كان عليه في 
الماضي. وبالمثل» في حالة (الصوائت) الخلفية المشابهة» قد يبدو لفظ (الصائت) 
في كلمة 800۲ (حذاء طويل) مشابهاً للفظ (الصائت) في كلمة 80٩1‏ (م ركب). وإن 
(الصوائت) الأمامية والخلفية تتنقل على طول مسارات متوازية. ولذلك فإن أي لغة 
تتأرجح وتنقلب إبعاً لاحتياجات الناطقين بهاء الذين غالباً ما يكونون غير مدركين 
لما يحدث. ولكن على كل حال تحنفظ اللغة حتماً بطبيعتها المُتَمدّجة. 
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إذا كانت اللغات حَذِقة جداً في التكيف مع متطلبات الناطقين بهاء وفي 
المحافظة على نفسهاء فكيف (تتآكل) وتموت إلى الأبد؟ إن لغات العالم تضمحل 
بمعدل هائل لم نعتد عليه في السابق. يو جد حالیا حوالي 6000 لغة محكية» وفقا 
لأفضل التخمينات. (1992 .1ه ا٠‏ ۲116) ومع ذلك وبعد قرن من الآن» ّدر أنه قد 
لا يبقى إلا حوالي 10 في المائة من مجموع اللغات الحالي. 

تزول اللغات عندما يفقد المتحدثون بها الرغبة فى استخدامها. أو» لنكون 
أ د (تمر ت هت اللغات أن المعاتين بها بريكرت أن لمر ا لات الت 
والسلطةء التي تطغى عليها حالياً اللغة الإنجليزية. في دراسة استقصائية عالمية 
نفذها المجلس الثقافي البريطانيء 5 في المائة من الأفراد الذين أجْريّ معهم 
التحقيق أقروا بمقولة أن: اللغة الإنجليزية أساسية لإحراز التقدم لأآنها سوف توفر 
الوسيلة الأساسية للتمكن من الوصول إلى تكنر لر جا المعلومات والاتصالات 
المتقدمة خلال السنوات الخمس والعشرين القادمة (المجلس الثقافي البريطاني 
5. يريد الناس أن يتعلموا اللغة الإنجليزية من أجل مصلحتهم الخاصة» ومن 
أجل أطفالهم على حد سواء. وعندما يكتسبون اللغة الإنجليزية» تضمحل لغتهم 
الخاصة بهم و لغة آبائهم. 

إن زوال اللغة الغيلية (ناءة6) فى إيرلندا هى واحدة من أفضل الحالات التى 
تمکا درا ف ( عدوت )ئ ماه الت برد ام قد لرل الاس 
إلى صيغة الجمع. ويوجد لدى الكبار من المتحدثين بهذه اللغة بطلاقة إحدى 
عشر طريقة مختلفة لتشكيل صيغة الجمع»› وفقا لنانسي دgرùlı (Nancy Dorian)‏ 
التى درست اللغة الغيلية الساذرلاندية (فى المقاطعة القديمة لاسكتلندا) الشرقية 
)1981 (). وکانت الوسائل اة الأساسية للتحويل إلى الجمع هي 
إضافة اللاحقة إلى آخر الكلمة «0ناة×ققد؟. وتغيير (الصائت)» وتغيير (الصامت) 
النهائي» وإطالة لفظ (الصامت) النهائي. وكان المتحدثون بهذه اللغة الأصغر 
سناً يستطيعون بشكل أساسي إضافة لاحقة إلى آخر الكلمةء وهي الوسيلة الأكثر 
استخداماً فى اللغة اللإإنجليزية. واوا ما كان المتحدثون الشباب (الأقل) طلاقة 
يستخدمون أشكال الجمع التي كانت تتفرد بها اللخة الغيلية. 
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ولكن اللغات - الخيلية والإنجليزية - لم تكن تُستخدم دائماً في نفس الوقت. 
عند زوال لغة ماء ليس من الضروري فصل اللغات المعنية عن بعضها البعض. إذ 
يكون المتحدثون على معرفةٍ باللختين» إلى حد ماء ويشيع عندهم الخلط ما بين 
اللغتين على نطاق واسع. وكذلك تعطى البنيات اللغوية المشتركة بينهما أولوية 
عالية. ولكن اللغة ذات المقام أو الامتياز الأعلى تتعدى تدريجيا على اللغة 
(الأخرى)» في الوقت الذي تتلاشى فيه اللغة ذات المستوى الأدنى. 

وهذا يمكن أن يحدث إلى لغة المجتمعات بأكملهاء كما هو حال اللغة 
الغيلية .ولكن يمكن رؤية هذه العملية أيضاً في كلام المهاجرين الذين ينتقلون 
إلى بلد جديد» وينسون لغتهم الأصلية» ولا بحتفظون في النهاية سوى بالقليل من 
المفردات. فمثلاً أرادت طفلة انتقلت عائلتها من إسرائيل إلى أميركا أن تتكلم مثل 
صديقاتها. كانت تستطيع أن تتكلم اللختين الإنجليزية والعبرية» ولكنها كانت تتحول 
أكثر فأكثر إلى اللغة الإنجليزية (1998 «٠ااهء؟-ءإهر۷0).‏ في نهاية المطاف» لم 
يبق في كلامها سوى عدد قليل من المفردات العبريةء المَدرَجة في إطار إنجليزي: 


.m Menageving Mself. I Want to Inagev Myself 


آنا أجفف نفسى. أريد أن أجفف نفسى. (حيث استخدمت كل الكلمات باللغة 
الإنجليزية باستشناء كلمة أجفف Menageving lq‏ وInagev(.‏ 


إذن» إن زوال اللغة هو أقصى أشكال تغير اللغة» ولكنه فى النهاية لا يستند إلى 
أي عيب في اللغة المضمحلة» ولكن إلى هيبة اللغة «(المسيطرة). قد يتتهي الأمر 
بالمتحدثين بلغةٍ ما إلى أن يتحدثوا بلغة مختلفة عن لغة آبائهم» ولكن سوف يكون 
لهذه اللغة العَلّبة لأنها مرموقة وذات اعتبار» وليس لأن لغتهم الأصلية مَعيبة (بها 
قصور) بأي شکل من الأشكال. 


لتلخيص ما سبق» يمكن أن نقول أن تغير اللغة أمر لا مفر منه. فهو يحدث 

جزئياً على المستوى السطحي» والاجتماعي لأن الناس (يريدون) أن يبدوا كلامهم 

مثل آولئك الذين يكنون لهم الإعجاب» وأآن يحققوا حاجات ثقافية لديهم» مثل 

قواعد الأدب والكياسة في الكلام. ولكن على الرغم من أن الرغبات الاجتماعية 
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والاحتياجات الثقافية قد تجر إلى التغيير» فإن التغييرات التي أثارتها هذه العوامل 
على استعداد لأن تحدث على مستوی أعمق. ومن المحتمل أن تحدث فةقط 


فد اخيرات فكل مط راز د اة ولكن ف الهاة سرف خط 
الل تماد جها ها وهي تشد ذلك جهاز التومرستات الل رارت الف 
يعدل نفسه بنفسه. إذ إن اللغة لا تنهار على الإطلاق إذا ما استخدمت بشكل مستمر. 
وإن فقدان اللغة ينجم عن رغبة المتكلمين بذلك» عندما يصلون إلى مرحلة يفقدون 
فيها الرغبة في التحدث بلغتهم. 


جميع البشر يتكلمون بلغة ما. إذ لم يتم العثور على أي ثقافة إنسانية بدون 
لغة. وإن صعود وسقوط لغاتِ معينة يرجع إلى صعود وسقوط هيبة ومقام أولئك 
الذين يتحدثون بهذه اللغات. والقلق الحالى فى عصرنا هو أن اللغات التى سترغب 
اجان الفا باتكل ها سرف فال كر رشك ماق ` 
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(لنمل الثاسن 
ورات کو 
( رافاییل سالکي) 


الآأساطير 


5 


اسم نعوم تشومسكي هو واحد من أفضل الأسماء المعروفة في علم اللغة 
الحديث. وهو أيضاً واحد من أكثر الذين يساء فهمهم. للوصول إلى فهم عميق 
لعمل تشومسكي» من المهم جداً تجريده من الأساطير والأوهام التي تحيط به 
والتركيز على المسائل الجوهرية التي يحاول معالجتها. 

إحدى الأساطير العديدة المحيطة بتشومسكى هو الاعتقاد بأن مقاربته لدراسة 
اللغة كان لها تأثير هائل: ويقال أنه قد تم الاقتباس منه في الأوراق البحثية أكثر من 
أي شخص حي آخر. والواقع هو أنه أجريت نسبة قليلة من البحوث في اللغة في 
إطار أعمال تشومسكي: فهناك أبحاث لغوية أكثر بكثير من أبحاثه وهي مختصة 
بالنظر إلى الجوانب الاجتماعية للغةء وإلى تاريخ اللغات» وكيفية تعلم وتعليم 
اللغات» وكيفية استخدام أجهزة الكمبيوتر لمعالجة اللغة» وغيرها من الجوانب 
التي كان تأثير تشومسكي فيها متواضعاً لا يُذكر. أما بالنسبة للاقتباسات من عمل 
تشومسكي» فإن الإإحصاءات الأولية لا تخبرنا كم من الناس الذين يشيرون إليه في 
أبحاثهم يفهمونه في الواقع وبشكل صحيح. وأما بالنسبة لأولئك الذين يقتبسون 
منه» فإن أغلبية الاستشهادات هي على الأرجح عدائية أو مُردرية. تشومسكي نفسّه 
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يقول أن عمله كان دائماً موضوع اهتمام الأقلية في المجالء علماً أن هذا ليس 
تو اضعا ت وا هر ال ها 


هناك أسطورة أخرى وهي أن علم اللغويات عند تشومسكي كان له علاقة 
نوعا ما بنشاطه السياسي. فتشومسكي مشهور كناقد يساري للسياسة الخارجية 
الأ كه ققد شج الخو الي كى عل اعد الفة فى الات ولا 
بعد ثلاثة عقود» انتقد بشدة الهجوم الذي شتته الولايات المتحدة على يوغوسلافيا 
في العام 1999. في الحالتين على حد سواء - وفي كثير من الحالات الأخرى 
في ما بينهما - كان تشومسكي يحاول أن يقنعنا بقوة بأن الأسباب التي تذعي بها 
(الولايات) المتحدة الأميركية لتبرير العمل العسكري هي سلسلة أكاذيب ونفاق. 
وكانت حججه تتضمن في بعض الأحيان فضح الاستخدام المُضلٌل لعبارات مثل 
«الإرهاب» أو «عملية السلام» من قبل خصومه السياسيين. يبدو هذا كتحليل لغوي» 
ولكن ليس هناك ٠‏ 


من رابط قوي بين هذا النوع من المعاينة الناقدة للغة وبين العمل الاختصاصي 
العالي التخصص الذي اضطلع به تشومسكي في علم اللغة. كان تشومسكي دائما 
حذراً بشأن مسألة الروابط بين علم اللغة عنده وبين سياسته: فهو أبداً لم يطرح هذه 
الال يقس وعتدما يسال - وهر غالا ما سال عر هذبن الجاتين من عماكه 
يقيد نفسه عادةً بمسائل عامة عن طبيعة الإنسان. في بعض الأحيان يقوم بما يصفه 
هو بنفسه على أنه تصويبات مبتذلة تافهة لرفضه المتعنت لقبول الادعاءات غير 
الذعية o‏ إن انات شوسکن 
في السياسية تستحق فعلاً القراءة» ولكن ليس من الضروري أن تدرسها إذا كنت 
تحاول أن تفهم ما لديه ليقوله عن اللغة. 


الأسطورة الثالثة لها علاقةر (أداة اكتساب lئغة« (Language Acquisition‏ 
:Device)‏ يفترض أن تشومسکي يعتقد أن لدينا خخا شلا أداة (مختصرة بشكل 
ابسط بأوائل أحرف كلماتها 4 )في ا ويعتقد آنا نستخدام هذه الأداة 
عندما نتعلم لغتنا الأولى كأطفال. وأود أن تع هذا الكلام بالقول أن تشومسکي 
يبحث في كيفية تعلم الأطفال لتكلم اللغة وفهمهاء وآنه يدعم نظریته حول (أداة 
اكتساب اللغة» على ساس هذا البحث. ولذلك فإنه لمن المُفاجى أن نجد أن 
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تشومسكي لم يقم في حياته بي بحث من هذا القبيل. هو لم يستخدم عبارة «أداة 
اكتساب اللغة» على مدى سنوات عدة (ويرجع ذلك جرا لے أن الاس اساؤرا 
فهمها بشكل مستمر)» وعندما (استخدم) هذا المصطلح لم يكن يريد أن بوحي 
بفكرة أن لدينا نوعٌ من آلة في أدمغتنا نتعلم اللغات من خلالها. وبهذا سيكون كلامنا 
أكثر دقة إذا قلنا أن تشو مسكي كان يقترح بعض التحليلات المجردة للعقل البشري. 


الفلسفة يطلق على الأشخاص الذين يناقشون العقل البشري بطريقة مجردة 
اسم الفلاسفة: في الواقع» وصف عالم لغة رائ تشومسكي مرة بأنه «فيلسوف 
القرون الوسطى الحديث» وهو وصف مثير للاهتمام لسببين. ولا يعطي مثلاً عن 
العداء - وغالباً ما يصل إلى الإساءة الشخصية التي تسبب بها عمل تشومسكي 
على نحو منتظم. ثانياًء على الرغم من أن المقصود بها هو الانتقادء لن يأخذ بها 
تشومسكي على هذا النحو: على الأرجح سيقبل الوصف على أنه دقيق أساساء 
شريطة أن يفهم على الأصح «الفلسفة» بشكل مختلف عن فهم الشخص الذي 
يتهمه لها. بالنسبة لتشومسكي» إن دراسة اللغة جديرة جداً بالاهتمام لأنها تمكننا 
من تسليط الضوء على بعض الأسئلة الأساسية فى الفلسفة .وإن الطريقة الجيدة 
لمقاربة علم اللغة عنده هو البدء بالأسئلة التالية: ۰ 


أولا (إذا)» كيف يقارب تشومسكي الفلسفة؟ عندما يتحدث تشومسكي عن 
«الفلسفة)» يعني شیغاً مخفا عنما ا أذهان معظم الناس. بتعبير آ و 
لديه موقف مختلف تجاه الأسئلة التى يعالجها الفلاسفة. فالسؤال الذي تتمركز 
Eas EG O EN OSO gs E‏ 
الأمر كذلك» كيف يمكن لهذه الأشياء أن تختلف عن الأشياء التى نحن آقل تأكدا 
منها وعن الآشياء الأخری التى لا نعرف شيعا عنها (انظر روسیل (1948 «(Russell‏ 
للاطلاع على مناقشة راقية ا المسألة). إذا تم التعبير عن السؤال بهذا الشكلء 
فإنه يبدو مجرداً وعلى الأرجح لا يعني شيئاً لمعظم الناس: إذ من المنطقي أن نسأل 
عن الفرق الذي قد يحدثه الجواب على هذا السؤال فى حياتنا اليومية. أحد أسباب 
و ف ا ف و عل مو غاا 0 
تدارس العالم بالتفصيل. وبعبارة آخرى» ينخرطون في الفلسفة مفضلين ذلك على 
النشاط الذي حدث أن سميناه مسبقا «العلوم». 
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يرفض تشومسكي هذا التمييز بين الفلسفة والعلوم ويعتبره مضراً وحديث 
النشأة. ويشير إلى أنه» في العصور الوسطى» كانت العلوم والفلسفة جزءا من مبادرة 
لفهم العالم نفسه: كان العلم هو الجانب الذي استخدم الملاحظة والقياس» في حين 
كانت الفلسفة هي الجانب الذي اهتم بطرح الأسئلة الصحيحة» والطرق الفضلى 
المتبعة للإجابة عليهاء وما يمكن أن تخبرنا هذه الإجابات عنه بصورة أوسع (انظر 
.)€homsky 1988, Pp. 2 and 1996, pp. 31-54‏ بشکل حاسم» حاولت العلوم 


4 


والفلسفة أن تكون متسقة مع بعضها البعض: إذا كانت المبادئ العامة قد شارت 
إلى أن بعض ا الاستفسارات ستكون مثمرة» فإن الاستفهام عنها سينطلق وفقاً 
لهذه المبادئ. وإذا كانت بعض الملاحظات تلقى ظلالا من الشك على المبادئ 
العامة» فإنه يجب إعادة النظر في هذه المبادئ. ٠‏ 


إذا كانت العلوم والفلسفة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً» فإن السؤال الفلسفي عما 
يمكننا أن نعرفه على وجه اليقين يأخذ بعداً جديدا. العلوم هي بمجملها معرفةٌ 
موثوقة: لهذا السبب يقوم العلماء بملاحظات دقيقة» ويديرون تجارب مُوجَهة 
ومخططة یمکن تکرارها من قبل باحثین آخرین» ویکونون حذرین في عدم تعمیم 
النتائج التي توصلوا إليها إلى خارج نطاقاتټ محدودة» وبشکلٍ عام يتصرفون 
كعلماء بدلا من تصديق الأحاسيس» والخرافات أو الأحكام السقة إذا كان 
أفضل العلماء الموجودين متفقين حول الوقائع» فإن الإنسان العقلاني سوف يتخذ 
ذلك نقطة للانطلاق الأكثر ثباتا نحو المزيد من البحث. وإن أي إنسان يريد أن يفكر 
بمسألة معارف معينة سيلحظ تلك المجالات التي حققت أكبر قدر من التقدم» 
وسيحاول استخدام أساليب ومبادئ مماثلة في مجالات أخرى من البحث. 


اللغويات كعلم 

إن السؤال المحدد لأي شخص يشارك في النقاش حول اللغويات هو كيف 
یمکننا تحقو تق المد فة الا ب عن اة فعلماء اللغة قبل تشو مک اوا 
نظرياتهم على غرار نماذج علم الأحياء. خلال القرن التاسع عشر» حقق كل من 
ا -ومماثلة - على حد سواء. فمثلاً 
سافر عالم الأحياء تشارلز داروين إلى أماكن بعيدة من العالم» وجمع عيناتِ عديدة 
من النباتات والحيوانات» وعاينها عن كثب من أجل أن يلاحظ نقاط الاختلاف 
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E‏ ة للجدل والتي تنص على أن العديد 
منها ينحدر من أصل مشثرك: ارج فا ارون سا جددا ل الطر 
التدريجي للأنواع المختلفة: ونعني به نظرية الانتقاء الطبيعي. 

تقريباً في نفس الوقت» جمع علماء اللغة بياناتِ حول اللغات المحكية 
في أنحاء عدة من العالم» واختبروها عن كثب من أجل تدارس نقاط الاختلاف 
والتشابه بينهاء وطرحوا الفرضية الجريئة التي تنص على أن العديد من هذه اللغات 
مشتق من أصل مشترك يسمى اللغة الهندو- أوروبية. (فيما بعد اقترحَت أصول 

مشتركة مماثلة للعديد من لغات أفريقيا وأميركا). وكانت الفرضية جريئة لأنه لم 
يكن (توجد) أي سجلات مكتوبة عن اللغة الهندو- آوروبية» ولم يكن يوجد آي 
دليل أثري أو تاريخي عن الشعب الذي كان يتكلم هذه اللغة. لقد استندت هذه 
الفرضية على مفاهيم معينة حول كيفية التطور التدريجي للغات» تماما مثل نظرية 
الانتقاء الطبيعي في علم الأحياء. 

وحينما بدأ تشومسكي بدراسة علم اللغةء كان هذا المجال أقل اهتماماً بتاريخ 
اللغات ويركز أكثر على دراسة اللغات بأمانة من أجل تمييز أوجه الشبه والاختلاف. 
وكان تقسيم اللغات إلى مجموعات أصلية تاريخية مثل اللغات الهندو ا 
أمراً مُسَلّْماً به» ولكن تم تخصيص المزيد من الاهتمام بالتصنيفات القائمة على 
أساس خصائص اللغات» ولا سيما الصوتية (الأصوات» انظر علم الأصوات) 
والصرفية (بناء الكلمةء انظر علم المورفولوجيا). تماماً كما قضى علماء الأحياء 
وقتاً كثيراً لفهرسة النباتات والحيوانات» اعتبر اللغويون أيضاً أن مجال عملهم 
يشتمل وبصورة رئيسية على فهرسة لغات العالم. وتم تطوير تقنياتِ لجمع البيانات 
المر لو قا خر ل شمر غة ك م اللات کات هدا انجازا فگریا معدا وهاتلا وهو 
إنجاز ستهان به أحياناً وبدون مبرر في تاريخ اللغويات. 


ولكن كان تشومسكي مقتنعاً بأن علم الأحياء كان النموذج الخاطى لعلم 
اللغويات. وكان يعتقد أن الفيزياء هو العلم الذي حقق أفضل النتائج» وصمم 
على تجريب طرق علم الفيزياء» بدلا من علم الأحياءء في دراسة اللغة. ما يكير 
تشومسكي في علم الفيزياء هو اتساعه وعمقه. إن نظریات غاليليو ونيوتن مثلاً 
E‏ 
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الكائنات على الأرض على طول خطوط مستقيمة تقريباًء أما حركة الكواكب فهي 
دائرية ریا بالاستناد إلى عمل غاليليوء قترح یوتن وجود قوة خفية سماها 
الجاذبية وهي تجري في خطوط مستقيمة كلياً - على عكس ما نراه في الطبيعة. 
وبين نيوتن أن بعض الفرضيات الرياضية حول الجاذبية يمكن أن تفسر الحركة التي 
نشهدها في الواقع من حولنا. وكان تفسيرها يتطلب إطاراً معقداً من الافتراضات 
والبراهين» كما كان هناك بعض الأمور التى فشلت الفرضيات فى شرحهاء ولكنها 
في داحل هذا الإطار ذاته نجحت في تفسير العديد من الأمور. ٠‏ 


فيما يلي نورد وصف تشوسكي للطرق المستخدمة في الفبرياء؛ 


إن «أسلوب غاليليو» في الفيزياء هو «بناء نماذج رياضية مجردة للكون 
يمنحها علماء الفيزياء على الأقل درجة عالية من الواقعية أكثر مما يعطون لعالم 
الإحساس الاعتيادي»... ليس لدينا آي بديل حالي عن اتباع «أسلوب غاليليو» في 
العلوم الطبيعية على الأقل. 
قد يجادل البعض... أننا ما زلنا نستطيع القيام بما هو أفضل من ذلك في 
«العلوم الإنسانية» من خلال انتهاج مسار مختلف. آنا لا أقصد أن أنتقص من هذه 
الإمكانيات. ومن غير المستبعد مثلا أن الأدب سوف يقدم دائماً في ما يسمى أحيانا 
«الشخص الإنساني الكامل» تبصراً أعمق بكثير مما يمكن أن تأمل بالوصول إليه 
أن طت ار للحت المي ولك متها سالا ما إلى آى مى 
وبأي طرق يمكن أن يؤدي البحث في موضوع مثل «أسلوب غاليليو» إلى تبصر 
وفهم لجذور الطبيعة البشرية في المجال المعرفي؟ هل يمكننا أن نتأمل بأن نتجاوز 
السطحية من خلال استعدادنا للاضطلاع ربما بعرض هذا الأمر بطريقة مثالية 
وواسعة النطاق وكذلك ببناء نمافج مجردة تعطى أهمية أكبر من عالم الإإحساس 
الاعتيادي» وبالتوازي مع ذلك» من خلال استعدادنا لتقبل الظواهر غير المَفسرة آو 
حتى الدلائل المعاكسة غير المُمَْسرة حتى الآن للبئيات النظرية التى حققت درجة 
ب اك اتوه ی مبان مره ار ایت ج فعا ع 
مشروعه لأنه لم يتمكن من إعطاء تفسير مترابط منطقياً لحقيقة أن الأشياء لا تطير 
عن سطح الأرض. 
(Chomsky 1980, pp. 8-10)‏ 
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ولذلك اقترح تشومسكي استخدام طرق الفيزياء بدلاً من طرق علوم الحياة 
في مقاربته للغة: فقد كان يهدف إلى بناء نظريات مجردة قد تفسر فقط جزءا من 
البيانات بدلا من محاولتها تصنيف الظواهر التي يمكن ملاحظتها على وجه 
الخهر وك ل د ا ا ف ف ان اسا تانايات 
ولكن ماذا عن أسئلته حول اللغة: ومن أين أتت هذه الأسئلة؟ 


معرفة اللغة 


هناء نحن بحاجة إلى العودة إلى سوالنا الفلسفى فيما يخص بعض المعارف 
ولكن من زاوية مختلفة. إن من يستطيع أن يتكلم لغة ما لا بد أن لديه «معرفة معينة) 
من نوع خاص. فما أيما شخص يتقن اللغة الإنجليزية يعلم أن المثال (1) هو 
One Day Even the State of Mississippi, a State Sweltering with the (1)‏ 


Heat of Injustice, Swelteringwith the Heat of Oppression, will be 


Transformed into an Oasis of Freedom and Justice. 


آی: 


)1 في يوم من الأيام حتی ولاية ميسيسیبي» وهي ولاية تعاني من شدة حرارة 
الظلم» ومن شدة حرارة القمع» ستتحول إلى واحة للحرية والعدالة. 
أ الكدتن بالل الاتجليزية بعلمرن ضا أن الج (0 ليست جما 
Justice and Freedom of Oasis an into Transformed be will,‏ )2( 


Oppression of Heat the with Sweltering, Injustice of Heat the with 
Sweltering State a, Mississippi of State the Even Day One. 


أي: (2) العدل والحرية للواحة إلى تتحول تكون سوف» قمع حرارة مع شدة 
ظلم الحرارة مع شدة دولة» ميسيسيبي الدولة حتى يوم واحد. 
إن ورال خض ما 0 الج (1) ھن رومن فاب مار لوو کن 


«لدىٌ حلم) تعود إلى خبرته الفردية الخاصة» ولكن لن شك آي متحدث لهذه 
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اللغة بأن هذه الجملة (1) هي جملة إنجليزية مؤلفة بشكل صحيح في حين لا 
ينطبق ذلك على الجملة رقم (2). من أين يأتي هذا التأكد؟ يعطينا تشومسكي جوابا 
واضحاًء وهو أن المتحدث باللغة الإنجليزية لديه «نظام من المعرفة» في عقله/ 
عقلهاء وإن هذا النظام المعرفي الذي يكون «اللغة الإنجليزية» هو المعنى الوحيد 
المفهوم لذلك المصطلح. 

يجدر بنا تفصيل هذه النقطة قليلاً ليس فقط لأنها أساسية في نهج تشومسكي 
بأكمله» بل ولكن أيضاً لأنها غالباً ما كانت تَهاجَّم بشدة. يُعَرف أحد القواميس اللغة 
الإنجليزية على النحو التالي: 

هي اللغة الرسمية لبريطانيا والولايات المتحدة» ولمعظم أجزاء الكومُنولث 
وبعض البلدان الأخرى... وهي اللغة الأم لأكثر من 280 مليون شخص... هي لغة 
هندو-أوروبية تنتمي إلى فرع اللغة الجرمانية الغربية. (516 .ص ,1994 ك«ن1اه). 


إن هذا التعريف هو مفهوم جغرافي للغة الإإنجليزيةء وهو دقيق بالقدر الذي 
يمكن أن يصل إليه» ولكنه لا يصل إلى لب موضوع اللغة. إذا كان هناك شخصان 
فقط يتحدثان اللغة الإنجليزية ويعيشان على جزيرة صحراوية في مكان ماء فستكون 
الل اا فخت غا ھی سیا راگن نا لای بجعا داك ؟ اد ان الجراب 
هو ذلك الذي آعطاه تشومسكي: وهو آن نظام المعرفة في العقول هو الذي يعرف 
اللغة الإنجليزية. أما جخرافية اللغة فهي قضية ثانوية. 

في مقطع شهیر كتبه في العام 1965. آعرب تشومسکي عن موقفه على هذا 
الشكل: 

إن النظرية اللغوية تهتم في المقام الأول بموضوع المتكلم- المستمع 
المثالي» في مجتمع كلامّه متجانس بالكامل» يعرف لغته حق المعرفة» ولا يتأثر 
بالظروف التى لا علاقة لها بقواعد اللغةء كتحديات الذاكرة» والشرود» والتحولات 
في الانتباه والاهتمام والأخطاء (سواءًَ أكانت عشوائية أو خصوصية) في تطبيق 
معرفته باللغة خلال الأداء الفعلي. . . 

وبالتالي فإنا نقوم بتمييز أساسي بين (المقدرة أو) الأهلية (معرفة المتكلم- 
المستمع بلخته) والآداء (الاستخدام الفعلي للغة في حالاتِ واقعية). ر)صهط٣)‏ 


.1965, p.3) 
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ولقد هاجم معارضو تشومسكي مقولته على أساس أن الأداء ملموس» قابل 
للملاحظة والقياس» فى حين أن المعرفة لا يمكن ملاحظتها مباشرة. إذ لايمكنك أن 

تفتح دماغ شخص ما لاکتشاف «المعرفة اللغوية). ولذلك يدعي النقاد أن المعرفة 
اللغوية مبهمَّة وتجريدية غيبية» بينما السلوك اللغخوي ملموس وواقعي: ويتساءلون 
كيف أنه يمكن للدراسة العلمية للغة أن تستند إلى هذا الأساس المتزعزع؟ 

تی رد تشومسکی على هذه الاعتراضات فى جزأين» أحدهماعملى والآخر 
فی ار ا اول کرک اة اناه زتجريداته المتضو ص عليها في ببانه 
الذي أصدره في العام 1965 تصف ببساطة ما يفعله كل اللخويين. لدي على رف 
مكتبتي كتاب تعريفي عن لخة إقليم ويلزء وليس الغرض منه أن يكون تشومسكياً 
باي معنی. إذ يسرد الكتاب مختلف القواعد التي يزعم بأنها جزء من قواعد تلك 
اللغة. إذا كان لي آن آقوم بتسجيل صوتي للكلام الويلزي المحكي العفوي» لكنت 
بالتأكيد وجدت «تحولاتِ في الانتباه والاهتمام والأخطاء» على شريط التسجيل. 
ولكن من الواضح أنه من السحْفٍ أن أتوقع أن يتحدث كتابي هذا عن مثل هذه 
الأمور. إن اللغة الويلزية المثالية التي تم وصفها في الكتاب هي تجسيد مثالي لما 
يحدث في الواقع: فهو يصف المعلومات الموجودة لدى المتحدثين بالويلزية عن 
لختهم» ولا يصف الخصوصيات الفردية للمتكلمين. 

الجزء الفلسفي الآخر من رد تشومسكي كان حول المنهج العلمي. إذا كان 
لنا أن نستكشف جهازاً فيزيائياًء نتوقع بأنه سيكون للخصائص الداخلية في الجهاز 
صلة بسلوكه: فى الحقيقة» من الغباء أن نعتقد خلاف ذلك. إن محرل السيارة يعمل 
بالطريقة التي تعرقها لأنه مصنوع من معدن بالدرجة الأولى: قلو كان مصتوغا من 
الشوکولاته لکان عمل بشکل مختلف. یحاول تش تشومسکي ان يبرهن ان علينا ان 
نتخذ الموقف نفسه تجاه الظواهر العقلية. من المفترض أن أنماط السلوك العادية 
التي نجدها في الأداء اللغوي لا تآتي من الفراغ: فهي تعكس نظم المعرفة الموجودة 
فى عقول الناطقين بلغة ما. عندما نصف لغة ما فإننا بذلك نصف جزءا من عقول 
الاي 


يعزو تشو مسكي التحول في التفكير في الخمسينات فيما يخص اللغة - والذي 
كان مسؤولًا عنه إلى حد كبير - إلى «الثورة المعرفية). بدلا من اعتبار اللغة مجموعة 


من الأصوات والرموز التي تصدر عن مجموعة من الناس محددة جغرافياًء يجادل 
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تشومسكي بأن اللغة هي نظام من المعارف موجود - عند الحد -في ذهن متحدثِ 
واحد. ولا يمكن ملاحظة نظام المعرفة مباشرةء ولكنه بذلك الاعتبار يشبه الجزء 
الداخلي للشمس» الذي لا يمكن الوصول إليه أيضاً لأسباب عملية. ومع ذلك 
حول سلوك الشمس؛ ويمكن أن تفعل اللغويات الشيء نفسه فيما يخص ما هو 
موجود داخل عقولنا. من المحتمل أن يكون للمعرفة اللغوية ارتباط جسدي: إذ 
يجب تخزينها في دماغنا بشكل محسوس» تماما مثل أي معرفة أخرى. يمكن أن 
يستطيع علماء الدماغ يوماً ما تعيين نوع الروابط الجسدية للمعرفة اللغوية: في نفس 
الوقت» يستطيع علماء اللغة اقتراح نظريات حول بنية هذه المعرفة» ويمكن التحقق 
من هذه النظريات إلى مدى بعد من ذلك من قبل علماء الدماغ (انظر جاكندوف 
»)Jackend09(‏ فی هذا الکتاب). 


من المعرفة اللغوية إلى المَلَكة اللغوية 

إذا افترضنا وجود نظام معرفي» هناك أربعة أسئلة أساسية يمكن للمرء أن 
يسال عنها: 

1. ما هو هذا النظام المعرفي؟ 

2. كيف يحدث أن يكون هذا النظام في عقل شخص ما؟ 

3. کیف يتم تخزینه جسدیا في الدماغ؟ 

4. کیف يتم استخدامه سلوکیاً؟ 

بهدف دراسة اللغة» يمكن أن نضع جانباً السؤال 3» والذي» كما رأينا للتو» هو 
مر يختص به الباحثون في الدماغ» وكذلك السؤال 4 والذي يعتبر تشومسکي أنه 
يمكن أن نعرف القليل عن آي نتيجة لمعالجته» على الرغم من أهميته الجوهرية. 
يمكن الإجابة على السؤال الأول من خلال اقتراح قواعد نحوية للغة معينة - 
وبشکل أکثر تحدیداً» من خلال اقتراح نحو تولیدي. ن مصطلح «تولیدي» له 
معنيان: أولهما أنه «صريح وشامل» ولا يعتمد على المعرفة اللغوية للعالِم الذي 


يكتبه أو يقرؤه). في المقام الثاني» لمصطلح «توليدي» معني رياضي أيضاً: فهو 
210 


باستخدام وسائل محدودة. يمكن أن تشمل معرفتنا اللغوية عدداً لا حصر (لها) من 
الجمل التي لم نستخدمها أو نسمع بها في معظمها قبل ذلك في حياتنا. قد لا تكون 
الكلمات الواردة فى الجمل جديدةء ولكن طريقة تر كيب الكلمات جديدة فى كثير 
من الأحيان. لا يوجد حد لعدد الجمل الإنجليزيةء وبالتالي يجب أن يكون النظام 
المعرفى قادرا على بناء مجموعة لامحدودة من البنيات: فى الوقت نفسه» إن دماغنا 


أما الجواب على السؤال الثاني فهو يأتي في عدة أقسام. إذا كان لشخص ما 
بعص من المعارف في عقله» فمن المنطقي أن يكون للمعرفة على وجه الإمكان 
إحدى المصادر الثلاثة التالية: 


1. قد تكون موجودة في الدماغ عند الولادة - وبعبارة أخرى» قد تنتقل إلينا 
عبر جيناتنا. 


2. قد تنمو في الدماغ عندما ينمو الإنسان» تماما كنمو الأسنان. فنحن نولَد 
نارن أستات ولكن إذ وها الحالات الم رضية جانباء فان جيناتا دة لا أنه 
ستنمو عندنا فوع ا ناقصة ود کا كاملة من الأسنان في أعمار 
معينة من حياتنا. بنفس الطريقة.ء قد لا يكون لنا معرفة لغوية فى أذهاننا عند الولادة 
ولكن قد تساعدنا جيناتنا على تطوير هذه المعرفة فى سن معينة» بغض النظر عن 
التجربة التي يمكن أن نمر بها. 

3. يمكن تعلّم هذه المعرفة من خلال التجربة. 

من الواضح أن تَعلّمَ كلماتِ لغ معينة يأتي من الخبرة: لا يمكن لأحل منا أن 
يدعي بدا أن مفردات اللغة الإنجليزية أو أي لغة أخرى يتم برمجتها في جيناتنا عند 
الولادة. ومع ذلك» قد يحدث أن تنتقل أجزاء من بنية اللغات وراثياً. إن تحديد ما 
إذا كان ذلك هو ما يحدث فعاياً أم لا هو مسألة تحتاج إلى بحث تجريبي. 


ذا كانت لجرا من محر قفا اللغرية وراثية قان هذه الأجزاء يجب أن تكرن 

عالمية: آي يجب أن تنطبق على جميع اللغات البشرية. ويأتي ذلك من حقيقة أنه 

يبدو ننا لسنا مُعَدين مسبقا لتعلم أي لغة إنسانية معينة عن طريق الوراثة: فالطفل 
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نفسه يكتسب اللغة الإنجليزية إذا كان محاطا بمعلومات ومدخلات عن هذه اللغة 
أو أي لغة أخرى إذا كانت المدخلات المرتبطة بها متاحة له. ولذلك فإن تشومسكي 
يعزو هذه الأجزاء من معرفتنا اللغوية - على افتراض وجودها- إلى ما يسميه قواعد 
النحو العالمية أو الشاملة (721 )0U6( )Universa1 Ora‏ (انظر جاکندوف -)cھ[)‏ 
›en9(‏ في هذا الكتاب). 


هل هناك أي أسباب للاعتقاد بأن أجزاءَ من معرفتنا اللخوية هي وراثيةء بدلاً 
من أن يكون ذلك في الواقع مسألة منطق؟ يحاول تشومسكي أن يبرهن أن هناك 
عدة أسباب. السبب الأول هو أن اكتساب اللغة من قبل الصغار يحدث ضمن أعمار 
معينةء ويتبع تسلسلاً منتظماً. ويتم عادة تعلْم جمل وقواعد معينة قبل أخرى» مع 
اختلاف بين الأفراد ولكن فقط على نطاق محدود. فى هذا الصدد» إن اكتساب 
لغ ما يشبه تغل المشي :برف التظر عن ذري الأعاقات انق أو البدهة يع 
الصغار يتعلمون المشي في سن معينة وبتسلسل تدريجي معين» ولكن فقط مع 
اختلاف طفيف بينهم. نحن نفترض عادة أن تعلم المشي هو محدد وراثياًء ومن 
المعقول أن نستنتج أن تطور اللغة هو كذلك أيضاً. 

ا ا ا ا ا مشتر كة. مثال بسيط على ذلك هو 
آنه يبدو لنا أن كل اللغات تّميز بين (الأصوات الصائتة) (والأصوات الصامتة)» وفي 
كل لغة تم استقصاؤها حتى الآن من الممكن أن نميز نحوياً, الاو الا ان 
هناك لغات غير نموذجية» لاعتبارات مدد فیعا يوجد في اللغة الإإنجليزية 
مخزون كبيرٌ جداً من (الأصوات الصائنة) (تقريباً عشرون) بالمقارنة مع معظم 
اللغات. ولكن لا توجد لخات معروفة تختلف جزافاً عن كل اللغات الأخرى: إذ 
إن كل (الأصوات الصائتة فى) الإنجليزية ترد أيضا فى العديد من اللغات الأخرىء 
أما فيما يتعلق بالاعتبارات (الآخرى) فلا توجد لاف «فريدة). إن الادعاء بما هو 
عكس ذلك لا يقف فى وجه الاستقصاء: فمثلاًء يُعتبر الاعتقاد الذي ما زال شائعاً 
بأن لغة بلاد الباسك تختلف في قواعدها عن أي لغة أخرى في العالم غير صحيح. 
فاللغات تختلف بطبيعة الحال» ولكن ليس بشكل غير محدود. عندما نتعلم لغة 
جديدة» نكتشف مباشرة اختلافات واضحة بينها وبين لغتنا؛ ولكن من وجهة نظر 
غلمية متقصلة من الممكن المحاججة بان ما هو أكثر آهمية من ذلك هو أوجه 
التشابه بين اللغات. 
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الحجة الثالثة تستند إلى العمل فيما يخص النحو التوليدي. يرى تشومسكي 
أن الببحث فى لغات معينة (هناك قواعد ومبادىء) تذهب إلى ما هو أبعد 
الأدلة الغاس للصغار الذين يكتسبون اللغة. ليس من السهل أن يعمم الصغار ما 
يتجاوز الأدلة الموجودة أمامهم» مثال على ذلك هو إضافة النهايات التي تدل على 
الجمع إلى الأسماء التي سمعوا بها في حياتهم فقط في صيغة المفرد. إن تصويب 
تشومسكي هو أنه نكسب نفس القواعد والمبادئ بانتظام من قبل مختلف الناس» 
على الرغم من ورود حالاتِ لا تكون فيها الأدلة متوفرة لهم على الإطلاق. من 
الصعب توضيح هذه النقطة من دون أن نكون اختصاصيين للغاية» ولكن مثالا 
بسيطاً قد يجعل الأمور أكثر وضوحاً (انظر (28-51 .طم ,1990 عiله؟)»‏ لمناقشة 
أكثر تفصيلا). لنفترض أن ولداً صغيراً سمع هذه الجملة: 


(3) Mississippi Will be Transformed into an Oasis of Freedom 


and Justice. 
سوف تتحول الميسيسيبى إلى واحة من الحرية والعدالة.‎ )3( 


اتتادا إلى الجمل الأغرى الى سمخها هذا الشخص فى هات فديكرذ/ 
تکون قادرا قادرة علی تحوپلها إلى سال مثل هذا: 


(4) Will Mississippi be Transformed into an Oasis of Freedom 


and Justice? 
هل ستتحول الميسيسيبى إلى واحة للحرية والعدالة؟‎ )4( 


إذا كنا نريد وصف معرفة الولد في هذه المرحلة على شكل قاعدة لتحويل 
جملة تأكيدية إلى سؤال» قد تكون محاولتنا الأولى هي التالية: 

(5) بل أول كلمثين فى الجملة واضعا الثانة مکان الأو لی والأولی مكان 
الثانية. إذا كانت هذه القاعدة البسيطة» المناسبة للأمثلة (3) و(4)» هى القاعدة 
الصا لكر اع ف الك الجر فان المطار الذين بكرن الل 
اا ورد ا کل ا ا اپ ا ےا 


گھا فی الل (0: 
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(6) The State of Mississippi will be Transformed into an Oasis of 


Freedom and Justice. 


(6) سوف تشحول ولاية الميسيسيبى إلى واحة للحرية والعدالة. 


(7) State the of Mississippi will be Transformed into an Oasis of 


Freedom and Justice. 


(7) الولاية ال للميسيسيبي سوف تتحول إلى واحة للحرية والعدالة. 
(تشير علامة النجمة قبل الجملة (7) إلى أن هذه الجملة هي نوعاً ماغير مركبة 
پشگل س 


في الواقع» الأولاد الصغار لا يرتكبون بدا أخطاءَ مثل تلك الواردة في الجملة 
(7). هذا يدل على أنه بدلا من استخدام قاعدة بسيطة كما في (5)» فإنهم يستخدمون 
قاعدة أکثر تعقیداً كما فى (8): 


(8) دل شبه الجملة الاسمية مع الفعل المساعد الأول. 


هذه قاعدة تستند إلى بناء الجملة: فبدلاً من استخدام مفاهيم بسيطة مثل 
الكلمة الأولى والكلمة الثانية» هي تعتمد على مفاهيم بنائية أكثر تعقيدا مثل شبه 
الجملة الاسمية. القاعدة (5) غير موجودة في أي لغة» وحقيقة أن الصغار الذين 
يكتسبون لغة ما لا يحاولون أبداً استخدام القاعدة (5) تتجاوز الدلائل المتاحة 
لهم. وهذا يشير إلى أن الاعتماد على بناء الجملة هو جزء من قواعد النحو العالمية 
الشاملة (106). 


إذا كانت هذه الحجج صحيحة» فإن قواعد النحو العالمية هي تنظيم نظري 
منطقي. وإن الخصائص العالمية للخة هي» كما يقول تشومسكي» ثابتة في جيناتنا 
رت ل مالاا ار جا هل ك ها مها من غاذل راسا قراعد الجر 
للغات معينة» يستطيع علماء اللغة الذين يتشاركون مع تشومسكي في الآهداف 
والأساليب استكشاف خاصية أساسية للعقل البشري» ونعنى بها مَلكة اللغة التى 
اغفا ريات الو الال يمك أا رى الان ما اة ترسك خير اله 


في المقطع المُقتَبَس سابقاً عندما اقترح البحث عن «تبصر وفهم لجذور الطبيعة 
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الإنسانية في المجال المعرفي». إن أي ميزة عالمية للعقل الإنساني هي في تعريفها 
ا رھ اتا ار اة هاما قل مل الل 
رلا ال لر الى موا ورون ال اع ار اا لان 
الإنساني: فهي جزء من «جذور الطبيعة البشرية). وقد يبدو الانتقال من النحو إلى 
جذور الطبيعة البشرية وكأنه قفزة عملاقة» ولكن تشومسكي يعتبرها قفزة مشروعة: 
فبالنسبة له» هذا هو بالضبط ما يجعل علم اللغويات مثيرأ للاهتمام وهاماً في نفس 
الوقت. 


عودة إلى الفلسفة 


إن استخدام تشومسكي لمصطلحات مثل «الطبيعة البشرية» هو أمر بغيض 
بالنسبة لبعض الفلاسفة» ولا سيما أولئك الذين يعتقدون بشدة أن العقل البشري هو 
صفحة بيضاء فارغة عند الولادة» وأن المعرفة لا يمكن أن تنتقل من خلال جيناتنا. 
تسمى وجهة النظر هذه المذهب التجريبي» وهي مرتبطة على الأخص بآراء فلاسفة 
مثل م .(Locke) A gly (Hume)‏ ینکر التجريبيون أن تكون «الطبيعة البشرية) 
معنية بالأمرء مُدّعين أننا نستمد جميع معارفنا وشخصيتنا من الخبرة ة. ولقد عارض 
حججهم فلاسفة آخرون مثل دیکارت (۲۲5هء‌ءە0) ولایبنتز (12«ط1٥1)‏ الذين 
أبقوا على فكرة أن لدينا منذ الولادة معرفة فطرية» وهو موقف يسمى المذهب 
العقلاني (انظر 1988 2۳طعCottin؛‏ 1988 .)Woolhouse‏ حتى وقتټ قریب 
جداًء كان للمذهب العقلاني صيت سيء: إذ كان مرتبطاً بمفاهيم غامضة خفية مثل 
«الحيّز الأبدي للأفكار» في کتابات «أفلاطون». وقبل تطور علم الوراثة الحديث» 
كان من الصعب على العقلانيبن أن يشرحوا بالضبط كيف أن المعرفة يمكن أن 
تنتقل إلى البشر عند ولادتهم وقبل اكتساب آي خبرة من العالم. 


لايملك تشومسكى طول الأناة تجاه المذهب التجريبى. ولا يقول عنه فقط 
آنه عاط وإتما بل إلى عد وصغ له بأ ال رقن الضتت لمراجية الراتي وهر 
بذلك قريب من الانحراف العقلي أكثر مما يكون قريباً من الموقف العقلي الفكري 
المترابط منطقيا. مالا كان تيرج السرة فطريا أو كسا من خلال الجر هر 
مسألة حقائقية: فهو مسألة يجب البحث فيها من خلال الملاحظة والتحليل» بدلا 
من استبعاد إحدى الإجابات قبل البدء بعملية الببحث» وهذاهو مايفعله التجريبيون. 
في حالة اللغةء هناك أسباب وجيهة لافتراض وجود معرفة فطريةء كما رأينا مسبقاً 
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جنباً إلى جنب مع المعرفة المُكتسبة من التجربة. بعبارة أخرى» يقدم لنا تشومسكي 
حججاً واقعية ومبنية على الأدلة على أن المذهب التجريبي خاطى» ولقد قام 
تشومسكي بتطوير برنامج للبحث العلمي القائم على أسس المذهب العقلاني. 
كما لاحظنا أعلاه» يرى تشومسكي الفلسفة والعلوم على آنها جزء من نفس النهج 
الهادف إلى فهم العالم ومكاننا فيه. إن دراسة اللغة هي أحد المجالات التي نجد 


فيها أن التقدم العلمي له مضامين وتأثيرات على الفلسفة وهو لصالح كليهما. 


إلى أين يقودنا السؤال حول معارف معينة؟ إن منطق تشومسكي يتركنا مع 
مفارقة واضحة» مع العلم أن جميع العلماء يواجهونها. ويبدو أن المعرفة العلمية 
المبنية على الملاحظة الدقيقة للوقائم» واختيار بعض الحقائق القابلة للتحليل» 
وصياغة النظريات المجردة لشرح هذه الحقائق فقط» هي المعرفة الأوثق التي يمكن 
التوصل إليها. إن معرفة كهذه هي محدودة وجزئية؛ فضلاً عن كونها على الأرجح 
خاطئة» بمعنى أن البحث العلمى الجديد من المحتمل أن ياتى بنظريات مختلفة قد 
کرو فا ادات كي على القلمف ومر ا عل الشاك ي المحق داف ال 
مسا بها ف آلرتت الخال وها فان المعرة الل ھے آکر العارف ال 
بجو ان وا وها ف سالرت وهی آساسي غير ثابتة وغير مؤكدة. 
برأي تشومسكي» هذا هو عالمنا ببساطة: بدلا من أن يُشعرَنا بالانزعاج والمللء 
يجب أن يجعلنا متحمسين دائماً لأنه ما زال هناك الكثير من الأمور التي يجب أن 

التطورات في علم اللغة 

لم تكن حالة عدم الثبات هذه في أي موضع آخر أكثر وضوحاء وعلى نحو قابل 
للجدل أكثر إنتاجية مما كان عليه البحث اللغوي الذي قام (به) تشومسكي ورفاقه. 
ننتقل الآن إلى بعض من أهم التطورات» على الرغم من آنه يمكن لنا فقط وصفها هنا. 
في بعض الأحيان» كان يصّنف العمل القديم لتشومسكي وزملائه (من منتصف 
الخمسينات إلى منتصف الستينات) على آنه دراسة للقواعد النحوية التحويلية 
aiَÎJ «(Transformational Grammar)‏ 4 لى الکثير من الاهتمام للقواعد النحوية» 
المسماة التحويلات. وهناك مثال بسيط على هذه القاعدة وهو تكوين الأسئلة 


التى قمنا بصياغتها فى الجملة (8) كما وردت سابقاً فى هذا الفصل: حيث تتناول 
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القاعدة جملة تأكيدية و«تحولها» إلى سؤال وفقاً لإجراءات شكلية. في الواقع» 
تصور تشومسكي أن هذه التحويلات لا تنطبق على الجمل وإنما على التحليلات 
المجردة التي كانت تهدف إلى تمثيل بعض خصائص الجمل. وكانت تعرف هذه 
التحليلات المجردة بالبنيات العميقة (كءإناءuءاS‏ pءء0)»‏ وعلى الرغم من أن 
كلمة «عميقة» كانت تستخدم هنا بالمعنى الدقيق التخصصي» كان بعض المفسرين 
يفترضون بشكل خاطى أن البنيات العميقة هي على ارتباط بالطبقات المخفية 
للشخصية الإنسانية. ربما على غرار العقل اللاوعي لفروید (۴۲۲۵۵) (انظر هاريس 
«(Harris)‏ . هذا الكتاب» للاطلاع على مناقشة ناقدة للموضوع)... 


إن هذا التفسير الذي قام به تشومسكي لم يكن فقط بعيداً جداً عن الهدف» 
وإنما حتى فكرة أن التحويلات هي محورية في عمله كانت أيضا غير مفيدة. السبب 
الأر ك هي آ6 افر اعد اتر لمك مسري خد من لدان اترسال اة 
التي اقترحها علماء النحوء وليس لديها أي خصو صية. ثانياً» حتى علماء اللغة الذين 
رفضوا أو آساؤوا فهم أهداف تشومسكي (الشاملة)ء غالبا ما كانوا سعداء بتبني 
هذه التحويلات» لأآنها كانت الوسيلة الوصفية المناسبة والتي يمكن تكييفها لوضع 
التمارين اللغوية لمُتعلمي اللغة. ومع ذلك حسب رآي تشومسكي» كانت القواعد 
التحويلية جزءاً من تركيبات شكلية يعتزم استخدامها في قواعد النحو التوليدية 
للغات ا وفي فرضياته حول طبيعة قواعد النحو العالمية» والتي هي نھچ 
ORE E‏ هذا يقودنا إلى السبب الثالث لعدم اعتبار التحويلات حيويةً: منڏ 
منتصف الستینات» كرس تشومسكي وزملاؤه جهداً كبيراً من أجل الح من قوة 
ونطاق التحويلات. وإن نظرة إلى سبب اعتبار تفكير تشومسكي ضرورياً يجعل 
عمله متمركزاً بشكل أوضح. 

إذا كانت قراعد التحو العالمية للغة تلعب دورا فى اكتساب اللغة الأولى» فإن 
القواعد الفعالة مثل التحويلات ليست من النوع الذي يجب البحث عنه. فالصغار 
يكتسبون لختهم الأولى بسهولة تامة» بمعنى أنه يبدو أنهم لا يهتمون بمجموعة 
واسعة من قواعد النحو وإنما فقط بعد قليل منها. والدليل على ذلك يأتي من نوع 
«الأخطاء» التى يرتكبوها: كما رأينا سابقاء هناك العديد من الأخطاء المحتملة التى 
لا يمكن إنجادعا بساطة, من ناحا آغری»يمكن آن اسخام النسریلات فی اء 


مجموعة واسعة من قواعد النحو» والتي هي بمعظمها غير موجودة بعد. ما نحتاج 
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إليه» إذن» هو مبادئ قواعد النحو العالمية التي تقيد التحويلات ولا تسمح إلا بعدد 
محدود من الاحتمالات. وإن مبدأً الاعتماد على البنية الذي ذكرناه فيما سبق هو 
واحد من هذه المبادئ. في الأبحاث الحاليةء تم اقتراح العديد من المبادئ الأخرى 
للحد من قواعد النحو العالمية بهذه الطريقة. 


الفكرة الأساسية هى أنه من خلال قدر ضئيل من المدخلات العشوائية 
والمبعثرة (الكلام الذي يسمعه/ يسمعها بالقرب منه)» يجب أن يكون الولد قادراً 
على استخدام مبادئ قواعد النحو العالمية لبناء قواعد أي لغة إنسانية. يجب أن 
تكون المبادئ كافية على نطاق ضيق جدا بحيث لا تنطبق سوى على اللغات 
الإنسانيةء ولكن يجب أن تكون أيضاً مرنة بما يكفي لتفسير جميع اللغات الإنسانية. 
حاولت الأبحاث فى الثمانينات وأوائل التسعينات أن تستجيب لهذه المتطلبات 
باستخدام مفهوم العامل المتغير في التجربة. وهناك مثال بسيط على ذلك وهو 
ترتيب الكلمات: فى لغاتٍ مثل اللغة الإنجليزية نجد أن هناك ضوابط شديدة 
رتيب الکلمات »فى جين آنه فى خفن اللات كل اللخة الرومية هناك حرية آكر 
من ذلك بكثير في استخدام مجموعة متنوعة من ترتيبات الكلمات. ويسمى هذا 
الاختلاف العامل المتغير بين اللغات» وفى هذه الحالة الخاصة هو عامل بارز جدا 
ويستطيع أي ولد أن يدركه بسهولة عندما يكتسب أي لخة من أي نوع كانت. 


الاقتراح هو أن قواعد اللغة العالمية توفر لنا عدداً من هذه العوامل المتغيرة 
التي يجب أن يقوم الولد «بتشبيتها» بطريقة أو بأخرى على أساس الأدلة المتوافرة من 
حوله. وبمجرد تثبيت العامل المتغير إما على الطريقة «الإنجليزية» أو على الطريقة 
«الروسية)» يخرج الولد بنتائج حول القواعد النحوية الأخرى لهذه اللغات. ليس 
مطلوباً من الولد أن يتعلم هذه النتائج: فهي سوف تتبع ذلك الإجراء تلقائياً بمجرد 
تثبيت العامل المتغير لقواعد اللغة العالمية بالشكل الصحيح. هذه القواعد» التي 
تعتبر منظومة من المبادئ والعوامل المتغيرة» تسهل بالتالي عملية اكتساب اللغة. 
فضلا عن كونه نظريةً مهمة في كيفية اكتساب اللغات» يعتبر هذا الإطار فكرةً جيدة 
لإحراز تقدم علمي. إذا رأى تَحَويٌ ما أنه ينبغي صياغة المبادئ والعوامل المتغيرة 
(المعايير) بشكل مختلف عن المقترحات السابقةء سينتج عن ذلك تبعاتِ تجريبية 
على كل قواعد النحو للغات معينة. ولهذا فإن هكذا اقتراح هو فرضية قوية يمكن 
اختبارھا حالا بمقابلتها مع کم کبیر من البیانات (انظر (1997 ۷۲٥0ء‏ ناں٣)‏ لقراءة 
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يقترح آخات عمل في إطار تشومسکي ودا وقیوداً أكثر تشدداً حتی 
على قواعد النحو المحتملة (انظر 1995 روص مط٤).‏ هذا المسلك فى العمل» 
المعروف بالتبسيط أو التقليص» يحاول صياغة عدد قليل من مبادئ قواعد النحو 
العالمية العامة للغاية والتي تتفاعل فيما بينها بطرق معقدة للحصول على النتائج 
الصحيحة. إن العديد من القواعد والمبادئ والمعايير المحددة التى بقيت فى مركز 
الصدارة في الأعمال السابقة تم إهمالها او إدراجها في تصنيف ا هذه النادتء 
العامة. وقد تم التخلي عن مفهوم البنية العميقة» وفي الحقيقة أيضا تم التخلي حتى 
عن البنية السطحية. إن التفاصيل معقدة ولا يمكن التوسع بها هناء ولكن لا يزال 
الدافع هو نفسه: بناء نظرية لقواعد النحو العالمية تفسر أكبر مجموعة ممكنة من 
اللغات الإنسانية وتكون في نفس الوقتمتوافقة مع حقائق اكتساب اللغة. 

الخلاصة 


زع ا د و وا لافار و ورا ما یر ای 0 
أسئلة تة تشومسكي الأساسية حول اللغة كانت مفيدة ومثمرة و شیر اما انق ا تشومسکي 
لأنه غير نظرياته» ولكن هذا الانتقاد عديم القيمة: لآن كل مايقوم به العلم هو صقل 
نظرياتِ واستبعاد نظرياتِ أخرى أحياناً حالما تبصر النور دلائل جديدة وتحليلات 
جديدة. لقد استحسن الكثير من الناس البنية العميقة والتحويلات» ولكنهم رغبوا 
عن قبول عمل تشومسكي الأخير: هؤلاء الناس يشبهون الكنيسة الكاثوليكية في 
القرن السابع عشرء التي رفضت قبول نظريات غاليليو ونيوتن لأآنها تتعارض مع 
معتقداتهم الدينية. ويعود الفضل لتشومسكي في استمرار تقدم دراسة قواعد النحو 
العالمي إلى الأمام» مُسقطا بذلك الافتراضات القديمة وطارحا مشاكل جديدة. 

بدأنا بالقول أن تأثير تشومسكى كان ضعيفاً إذا كان ذلك التأثير يقاس عن 
طرق داد الافکافی الین قار كرا فالا راج الک رلک دیدما 
إذا كان علم تشومسكي في اللغويات مهما م لا هو في الحقيقة (مسالة) رأي. .ومع 
ذلك» وبغض النظر عن مزاياه الجوهرية» فإن إنجاز تشومسكي كمفكر هو إنجاز 
مرموق ولامع. وعلى الرغم من العداء اللدود له ومن سوء فهمه» تحمل تشومسكي 
كل ذلك خلال أبحاثه فى اللغة» ورد على خصومه بالحجة العقلانية والنقاش النزيه. 
لهه اثارت أتعك الا عدا ورذ في مالين وكات يرد على المعارصين 
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بتفس الطريقة. وهذا بذاته هو سجل متميز له» ولا بد أنه سيكون واحدا من أولئك 
الذين سيصمدون بالتأكيد أمام اختبار الزمن لهم. 
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النصل لتاس 
علم اللغويات بعد سوسور 


(روي هاریس) 


علم اللغويات هو مصطلح ليس قديماً جداً. وقد تم استحداثه في القرن التاسع 
عشر عندما بدأ العلماء يمَيّزون بين المقاربات المختلفة الممكنة لدراسة اللغة 
واللغات. إذ ر الكثير من العلماءء بما فيهم سوسور (5315۷۲۴). على التمييز 
بين فقه اللغة التقليدي (رعهاه!1ذط۴) (فقه اللغة التاريخى والمقارن: أي دراسة اللغة 
على الأخص بوصفها أداةً التعبير فى الأدب وحقلاً من حقول البحث يلقي ضوءاً 
على التاريخ الثقافي)» المتمركز على دراسة النصوص الأدبية وغيرها (ولا سيما 
النصوص القديمة) وعلى صيغة للبحث الأكثر عمومية (التى تسعى) إلى دراسة 
اللات بذاتهاء عض النظر غما إذا اتر افد ألفرا اصوضا کات ای آدا ار اة 
أو ما إذا كانوا قد ألّفوا أي نصوص أصاد. وفي النهايةء برز علم اللغويات كمصطلح 
مُميز لهذه الصيغة العامة من البحث الذي تبنت أساليبه وبيانه التمهيدي في كتاب 
سوسور مقرر في علم اللغويات العام Cours de linguistique générale)‏ ) الذي 
شر بعد وفاته. ظهرت هذه الدراسة الأولية في العام 1916ء بعد أن تم تجميعها 
من الملاحظات التي كان يدونها طلاب سوسور خلال محاضراته التي ألقاها في 
جا جا غوران 1911-7. ۰ ۰ 
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في هذا الفصل» ss‏ 
ما بعد نشر المقرر )٥٥5(‏ ووفقاً لذلك سيرد اسم «سوسور» للإشارة بالشكل 
الملائم إلى المؤف المفترض لهذه الدراسة» على الرغم من أننا نعرف أن نص 
الدراسة المنشور هو عمل قام بإعادة هيكلته العديد من الأشخاص» ولا سیما 
تشارلز بالي (yاBa1 )charles‏ وألبر ت سشيlqي (Godel (Albert Sechehaye)‏ 
(1957). 


في غضون خمس سنوات من نشره» تمت قراءة مقرر سوسور )٤01۲8(‏ 
على نطاق واسع في الأوساط اللغوية (366 .ص ,1972 .)0e Maur‏ ثم تمت 
ترجمته إلى العديد من اللخات. وإن التلقى الناقد لهذه الدراسة بداية حققت له 
الل ارد ا 0 ی ل توك ای نو ن من 
الممكن لأحد علماء اللغة الأكاديميين المحترفين أن يكتب التالي: نحن جميعا 
سوسوریون الآن» (1957 عء,مم؟). ولنم کارا جا مرمررين > و 
كان الأمر كذلك» إلى أي مدى؟ - هي أسئلة معَقدة 


اللغويات كولم 


تم تصوير اللغويات في مقرر سوسور )٥0⁄/۲5(‏ على آنها «علة» قائم بحد ذاته. 
وقد استمر طرح تلك الفكرة منذ تلك الأيام وصولا إلى يومنا هذا. (للاطلاع على 
مناقشة للموضوع) انظر 1992 ذ۲۲ 76۴٤,‏ .مم ,1985 1۵1ء)). لن یعرف الکثیر 
من الأكاديميين» الذين يشخلون مراكز مهمة في اللغويات» موضوعَهم من دون ذكر 
كلمة «العلم)» حتى إن بعض مسؤولي أقسام اللغويات يُذرجون تلك الكلمة في 
لقبهم (وكأن تسمية موضوعهم علماً يجعل منهم «علماء» بشكل تلقائي). لكن بقاء 
فكرة أن اللغويات يجب أن تكون علماً ليست مرتبطة كثيراً بسوسور. فالعلم هو 
إحدى الكلمات التقنية الفارغة الأكثر شعبية في الثقافة الأكاديمية الحديثة» ولا سيما 
E CN O‏ إِذ 
ترغب كل المجالات المعرفية في الدخول إلى عالم العلم لتلعب دوراً فيه (وير جع 
ذلك جا إلى أن تمویل المشاريع «العلمية» والإدارات هو أكثر سخاءً بالمقارنة 
مع تمويل المشاريع «غير العلمية). فخلال الجزء الأخير من القرن التاسع عشرء 


222 


كانت مختلف الموضوعات المَهمَّشة تصطف في الطوابير وتتنافس للحصول على 
الاعتراف الرسمي بها) كعلوم. فضلا عن علم اللغةء شملت المجالات الموجودة 
في القائمة الأكاديمية التي تنتظر الاعتراف بها: علوم الأنثروبولوجياء وعلم النفس 
وعلم الاجتماع. لقد كان سوسور بلا منازع أول من دافع عن المكانة «العلمية) 
لعلم اللغويات. ولقد فشل الكثيرون في القيام بما فعله» أي تبيان الحقيقة الواضحة 
الشاملة لكل ما يمكن إدماج (هذا) المجال وكذلك تبيان سبب هذا اللإدماج. 


عَرّف سوسور علم اللغويات بالرجوع إلى أهداف ثلاثة: (أ) وَصْفٌ جميع 
اللغات المعروفة وتسجيل تاريخهاء (ب) تحديد القوى التي تعمل بشكل دائم 
وعالمي في جميع اللغات وصياغة قوانين عامة تفسر كل الظواهر اللغوية المصادَّق 
عليهاء (ج) تحدید وتعریف علم اللغة بحد ذاته (20 .م ,1916 ussureةS).‏ ولو 
كان سوسور حياً اليوم» لكان صلم بلا شك بضالة الإنجازات المتحققة وتباعدها 
في تحقيق هذه الأهداف المحددة. 

توثيق لغات العالم 

لم يكن التقدم في وصف كل اللغات المعروفة وتسجيل تاريخها دراماتيكياً. 
ولكن إذا قرر أحد أن يَعْدّ لغات العالم (وهي مسألة دائماً ما كانت خلافية)» فإن 
الغالبية ما زالت غير مدروسة بعمق. من ناحية أخرى» هناك عدد قليل من اللغات 
الموثقة توثيقاً جيداً وعلى نحو غير متناسب. وهناك ميل لإجراء هذا التوثيق للغات 
ذات العدد الأكبر من المتحدثين وذات المكانة الثقافية العالية» حيث هناك طلب 
کر جا غل المر اد العامة ولك عل الدة الأخرق من الا اكم 
إلى التركيز على اللغات «المهددة بالانقراض» بهدف توثيقها قبل أن تنقرض 
and Uhlenbeck 1991)‏ Robins)؛‏ انظر نضا اشن «(Aitchison) ùy‏ في هذا 
الكتاب). حتى أن هناك نوعٌ من مشروع أكثر مثالية يسعى بشكل استباقي إلى إحياء 
اللغات المضمحلة من خلال تدريسها للأجيال الجديدة من المتحدثين بها كجزءٍ 
من «التراث الثقافي» الذي يتعرض لخطر الزوال. وليس هناك أي دليل على وجود 
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(شمولية) اللغة 


اجتذب البحث عن (شمولية) اللغة الكثير من الاهتمام ولكن ذلك صادف 
حظو ظا مختلطة ;1994 (Greenberg 1966; Bach and Harms 1968; Payne‏ 
(1994 ۴هء. وإن جوانبها الإإشكالية هي في جزءٍ منها متعلقة ب (): بما أن هناك 
E‏ عنها بشكل كافِ» فمن الصعب أن 
نثق بالادعاءات بأن (تاثير) بعض الخصائص مشتركة بين جميع اللغات. هناك أيضاً 
مصادر أخرى من الشكوك, والتي تتعلق بالافتراضات المسبقة التي تستند إليها 
اغات عا الل جا ى جت مع ن توا اكات ها الا 
التي تبدو ظاهرياً موجودة ذ في أكثر من لغة هي فعلاً الخصائص نفسها . وهکذا» على 
ا ا ی ل وهلة آمرا بذيهيا بسيطا آن نحدد ما إذا كان للغة معبنة 
كلمات تشير إلى «نعم» و«لا). لكن لدى تمحيصنا في اللغة بشكل أدق وأعمق 
يبدو لنا ظاهرياً أن كلمات «نعم» (ك#ر) و«لا» (۸0) في اللغة الإنجليزية تناقض 
بعضها ويكمل كل منهما الآخر في مجموعة متنوعة من الأساليب الدة قيقة جدا التى 
لا تتطابق مغلا مع زوج الكلمات (انعم) (0) و(لا» (00۳) باللغة الفرنسية. اا 
يتحقق ذلك» يصبح من الواضح آنه حتى طرح السؤال بطريقةٍ تحتمل كلمات مثل 
«(نعم) (5عل) و(لا) (10) هو طرحه بطر يقةتلتمس السؤال من خلال افتراضنا أن اللغة 
الإنجليزية تضع معياراً للمقارنة مع اللغات الأخرى. وهذاهو أمر واحد يوضح لنا 
الصعوبة هنا: إذ هناك أمر آخر تماما وهو اقتراح طريقة للالتماس اللااستفهامي في 
إعادة صياغة السؤال. 
للاستجابة إلى حد ما إلى هذه المشاكل» نلفت الانتباه الآن إلى الاختلافات 
التي كانت غير مألوفة لدى علماء اللغة الذين ينتمون إلى ل سوسوي ققد 
بالإضافة إلى (الشمولية) «المطلقة» (التي يفترض أنها مشتر كة بين جم اللغات)» 
هناك (شمولية) «إحصائية) (فى أي لغة نجد أن حرف × هو دائماً آکٹر شپوغا من 
حرف «)» وهناك ايشا شرل «تضمينية» (إذا كان لدى لغة ما الحرف × فلن 
کر نا يفا الح فن 
إن الادعاء الأكثر طموحاً في هذا المجال هو ما يسمى «الفرضية الأساسية 


العالمية)» التى تدعى أنه يمكن اختزال كل اللغات فى مجموعة من القواعد 
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الأساسية نفسها. يمكن ألا يعجب ذلك مُولّف المقرر »)0٥٠(‏ بما أنه في الواقع 
يعيد تعريف هذا النوع من «قواعد النحو العالمية» (التي) كانت رائجة مسبقا في 
العصور الوسطى» حيث كان يفترض أن اللغة اللاتينية كانت تقدم مثالا جليا للبنية 
المشتركة لدى كل اللخات (مع اختلافات طفيفة فقط في التفاصيل). في القرن 
الثالث عشر» ادعى روجر بيكون 84-0١(‏ إمعه۸R)-‏ الذي کان بالتأکید مُلما بعدد 
من اللغات أقل بكثير من سوسور - بأن قواعد النحو الأساسية لجميع اللغات 
متژqılة.‏ -01 (grammatica una et eadem est secundum substantiam in‏ 
nibus linguis)‏ آي إن قواعد النحو هي نفسها في جميع اللغات. المشكلة هي انه 
إذا كان لدينا مجموعة من الوحدات والفئات والقواعد المحددة على مستوى عال 
من التجريد» فإنه سوف يكون دائماً من الممكن أن «نجدها» متمثلة في أي لغة 
م قفا للست ل ئى كر اللقات أا مل انق ك الات (اسرات 
صائتة)؟ إن الإجابات على هكذا أسئلة تعتمد على كيفية تحديد الاسم أو (الصوت 
الصائت). ويمكن أن توضع التعريفات دائما بشكل «يتناسب مع الحقائق)» ويمكن 
كذلك تفسير الحقائق دائما بطريقة «تتناسب مع التعريفات». وعندما يجري البحث 
عن (الشمولية) بهذه الطريقة» بطل بنفسها حالا. 
المجالات الفرعية لعلم اللغة 


ما کان من المحتمل آن يفاجئۍ سوسور آکثر من آي شيء آخر هو درجة 
التجزئة والتخصص التى نشهدها جلياً فى أيامنا هذه فى الحقل البحثى الذي كان 
يعتبر متجانساً نسبياً في عصره. كمجالٍ معرفي ذاتي التعريف» حدّدت اللغويات 
نفسها فى مجموعة e‏ من الامتشسارات رالا اتف ال لدا ت کر ب 
الان اتيا من القواسم المشتركة باستشناء احتكامها آل ضط اللغويات. 
وإن نظرة سريعة في أي معجم حالي تكشف لنا فروعاً معرفية مثل: علم اللغة 
(الأنثروبولوجي)»ء علم اللغة (التطبيقي)ء علم اللغة (الإحيائي)» علم اللغة 
(السريري)» علم اللخة الحاسوبية» علم اللغة (النقدي)» علم اللغة (التعليمي)» علم 
اللغة (الإثني)ء علم اللغة (العصبي)ء علم اللغة (البراغماتي)» علم اللغة (النفسي)» 
علم اللغة (الاجتماعي)»ء وغيرها الكثير. 


زل و آنا سر سور کان لما قلا بعل رر كا (١6ه‏ 8 الذي قارل هراك 
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اللغة فى الدماغ» (لماسمی) هذا النوع من الببحث «علم اللغة» (العصبى) -1۲0ع١)‏ 
ing uisti ue)‏ أو (لما اعتبره) ا فرعياً مشروعالعلم اللغة المناسب. وبالمثل» 
لم يكن لينظر إلى دراسة الحوار بين الطبيب والمريض أو التفاعلات الصفية بين 
المعلم والتلاميذ على آنها تقع ضمن حدود المجال المعرفي التي كان يحاول أن 
يضبطها. كما لم يكن ليرى صلة بين علم اللغة وتجارب تعليم اللخة للقردة. فعلم 
کان منظقة رمادية في س (Cours)‏ سو سور وبقي 5 هثل ذلك 
TS‏ 
صوتي من دون العودة إلى علم الصوتيات هو مر فيه شيءٌ من الغموض .(حسب 
ري سوسورء لم تكن الأصوات الحالية التي تلفظ (هي) أجزاءَ مكونة للإشارة 
اللغوية» (لذا سمى) إحدى مكوناتها «الصورة الصوتية) (€ا¶01S)1٥4 age‏ 1)). 


باختصار» نستطيع أن نقول أن علم اللغة قد حقق عكس ما كان سوسور يأمله: 
إذ إنه لم يفلح في تعريف نفسه. بدلاً من ذلك» ما حدث هو أن البحوث التي لها 
علاقة من أي نوع كان باللغة تجد نفسها الآن مَُصَنَفة تحت اسم مصطلح يَكُون 
الجزء الثاني منه هو علم اللغة (sءتائدع«ز1).‏ أضف إلى ذلك أنه غالباً ما تكون 
الحدود الفاصلة بين هذه الفروع البحثية المختلفة غير واضحة. 


اللخة والكلام 


يمكن أن نعتبر أن الأمور المختصرة في النقاط ((» (ب)» و(ج) التي وردت 
سابقاً ناتجةء على الأقل في جزءٍ منهاء عن فشل علماء اللغة في التعامل مع بعض 
الصحبات الا وال ال د اسر ردا اا ا ارال 
علم اللغة الخا صو ازل ركن ل وجح كرات أن يجاريّ الإرث الذي تركه 
سوسور لنا. وسوف نقوم بدراسة بعض هذه المشاكل فيما يلي. 


کر سرمرں پشگل بشم ومر که بین فی و عاو این 
ا ا ا 
الكلمات يقابل هاتين الكلمتين. ا لرا سوسور» إن Lane‏ تشمل کلاً من 
الاتصال اللغوي أو اللغة (مuع«ها)‏ والخطاب أو المحادثة أو الكلام (Parole)‏ 


)Saussure 1916, p. 38(‏ (پتحقق الكلام) من خلال کلام النظام اللغوي )[48ue(‏ 
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الذي يقوم به مستخدم اللغة في أي عمل ضمن التواصل اللغوي (الخطاب أو 
المحادثة أو الكلام (١1ه٣هم)).‏ وبقدر ما يكون علم اللغة (السوسوري) معنيا 
بذلك» يمكن إيجاز آولوية اللغة (عع«ه1) في الاقتراح الذي ينص على آنه إذا كان 
آي جزء من الكلام البشري موضوعاً للبحث العلمي الجاد» فإنه يجب أن يكون 
متصلاً في المقام الأول بنظام يَسَلّم جَدَلاً بأنه يشكل الأساس له. 

ولقد سمى الجيل اللاحق من علماء اللغة تمييز سوسور بين اللغة (عمuع١ة!ا)‏ 
والخطاب (ع01٣ھم)‏ ف جديدة وهى (القدرة أو) «الأهلية اللغوية) cإائزاعه1ا)‏ 
Competence(‏ فى مقابل «الأداء اللغوي» (From- (Linguistic Performance)‏ 
.kin and Rodman 1978, bb 6-9 et passim)‏ للاطلاع علی وجھة نظر شک و کیة 
(انظر 19734 ؟۴ه1.4). ولكن هذا الابتكار الاصطلاحي لا يشكل آي تقدم إلى 
الأمام في حل الصعوبات المرتبطةبهذا التمييز في حد ذاته. ولا يساعدنا هنا في 
هذه المسائل (لعدم) وجود اتساق بين أصحاب النظريات المختلفة (أو في بعض 
الأحيان حتى عند نفس المُتظر في مواضع مختلفة) فيما يتعلق بالطريقة التي يجب 
إجراء التمييز بها. بعبارةأدق» كل ما ينتمى إلى الخطاب (عاههم) (الأداء) اللغة 


(مuع«ها)‏ (الأهلية) ما زال موضع شك. 


يتردد سوسور في تحديد المكان الذي يرسم فيه خط التمييز» ربما لأنه يرى أن 
الأشخاص المتحدثين يمكن أن تكون لديهم حرية كبيرة في كيفية جمع الإإشارات 
اللغوية فى (وحدات) أفقية - (ء ٣٤2٣٤1‏ ر؟) آي العلاقات بين وحدة لغوية وأخرى 
معها اس السياق: مثل العلاقة بين كلمات الجملة الواحدة أو بين أصوات 
الكل اتر احا ای كن إ اد ددد لا عص 4 اى آي ا اذك ود 
معن يصح ن غر الراضح 0 6(1 اة اطم اللغري؟ سح جر كات 
معينة أوما إذا كانت هذه التركيبات في الواقع ابتكاراتِ فردية. ولهذا السبب» فإنه 
يحصر كل ما يراهن عليه في حالة الجملة (شبه الجملة) كوحدة (للغة) (مuعمة!).‏ 


عندما يتعلق الأمر (بترتيب الو حدات)(2۳038٤١/8)...‏ يجب على المرء أن 
يدرك أنه ليس هناك حدٌ فاصل واضح بين اللغة (٥٠عه1)»‏ كما يؤكد لنا الاستخدام 
الشائع في المجتمع» وبين الكلام (الخطاب (١1٠إ2م))‏ (المتجسد) في حرية الفرد. 


في كثير من الحالات» من الصعب تحديد إلى أي منهما ينتمي تركيب الوحدات. 
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وإ العديك من التركيبات هى تتيجة لكلبهماء وفي بسب لايمكن قباسها بدفة. 
(Saussure 1916, p. 179)‏ 


الحالات ما يصَمّنه فى وصفٍ للنظام اللخوي (اللغة ٥(‏ ا2١1‏ 14)) وما يستبعده. 


إن علماء اللغة المنتمين إلى المدرسة الأميركية التوليدية( آي التي تتبع 
نظريات قواعد اللغة التوليدية)» الذين اقترحوا فى وقت لاحق التمييز بين «الأهلية) 
و«الآداء)» افترضوا بسذاجة أنه يمكن E‏ لغة 1 على أنها مجموعة من 
الجمل (13 .ص ,1957 ووه ط)» واقتر حوا أن الوصف اللغوي كان مجموعة من 
القواعد التي تميز جمل اللغة 1 عن غير الجمل (آي التسلسلات الخاطئة (لصيغ) 
اللغة .1 آي التي لا تحترم قواعد اللغة). وكان ذلك يترافق مع تركيز شديد على 
التشكيل شبه الرياضى» الذي يعكس افتراضاً ضمنياً بأنه يمكن معالجة اللغاتِ 
مثل الإنجليزية والفرنسية بتفس الطريقة التي تعالج بها «اللغات (الاصطناعية» 
للمنطق المنهجي» مع مناهجها المصاغة بالشكل الصحيح. وإن مصطلح «يولد» 
(ne2هG)»‏ الذي أدخله تشومسكي في العام 1957 والمستعار من الرياضيات» 
يشير بشكل خاص إلى الافتراض بأن قواعد اللغة تتألف من مجموعة محدودة من 
القواعد المستخدمة لتحديد مجموعة لا محدودة من السلاسل المنظمة للرموز 
ات ا ا ا ی وکات می وات م هاه کی 
«لتحويلات» (وهو مصطلح مستعار من المنطق الرياضي): وبالتالي کان پشار عادة 
إلى هذا النهج بمصطلح قواعد النحو «التحويلية- التوليدية» (انظر النحو التحويلي 
Grammar)‏ ransformationalا)‏ والنحو التو ليدي .((Generative Grammar)‏ 
ولقد شرع التوليديون بعد ذلك في مناظرات مَطّوّلة حول عدد التحولات التي يجب 
ا اا و ا هة وو ل ما واا ا ا ر 
هي جعل علم اللغة «يبدو مثل مفهومنا للفيزياء أو الكيمياء)» وهذاهو ما اقترحه أحد 
علماء اللغة (14 .م ,1979 ع طااة)» مُحَوّلا علم النحو إلى علم جبر غامض 
كانت مناهجه - على عكس القواعد التقليدية لكتاب النحو المدرسي-بعيد المنال 
للجميع باستثناء المتخصصين ويستعصي فهمه (للشخص) العادي كلياً. ولذلك 


وخلافاً لعلم اللغة السوسوري» كان هذا العلم فوق كل ذلك عديم الفائدة تربوياً. 
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مما لا شك فيه أن فكرة إمكانية معالجة اللغة كمجرد مجموعة من الجمل 
كانت ستضجك سوسور إلى حد كبير. وإن ما يجعل الحرج النظري أكثر حدَةٌ هو 
افتراض التوليديين أن الأدلة الملموسة لتأليف الجمل لا تكمن فى الأداء الفعلى 
(المحادثة أو الخطاب (1۴١١1م))‏ وإنما في ما يسمى حدس #المتكلمي (التاطقين 
باللغة الأم). وهكذا سبب التوليديون لأنفسهم كلغويين معضلة مزدوجة. أولهما هو 
كيفية الوصول إلى ما يسمى (بالحدوس))» وتمييزها عن (الخيارات المحضة) (التى 
اه ان ي ر وات ر له ا 0 ا 
أو المغروسة في الأذهان تربويا. وثانيهما هو كيفية تحديد مؤهلات (الناطق باللغة 
الأم). فقد تبين سريعاً أن المتكلمين الذين يبدون مؤهلين جيداً ظاهرياً لم يكونوا 
بأي حال من الأحوال متفقين على الجمل في لختهم الأم. إذن هذا يعود إما إلى 
أن بعض أعضاء المجتمع (ولكن من هم؟) ليسوا على وجه الافتراض متكلمين 
(باللغة الأم) بعد كل شيءء» أو» وهو الأسواً من ذلك» إلى أن ما كان أصلا(يفترض) 
أن يكون اللغة .اتبين الآن أنه أكثر من لغة واحدة (ولكن كم؟). 


اللغة والخطاب 


بالعرةة إلى العاضيء دو أن اله دين بذلا طرال عقوو من الرسن جهودا 
ضائعة في محاولة لاف الطابع الرسمي على مفهوم («القدرة اللغوية» من 
حيث قواعد الجمل» بعد أن فشلوا في إيلاء الاهتمام الكافي للمشكلة الأساسية 
التى لفت سوسور الانتباه إليها فى السنوات السابقة. وإن علماء اللغة الذين أدركوا 
E E ENON SNE LL EO‏ 
هيكلياً على مدى أوسع بكثير من (الوحدات) الأفقية (عناةعة٤١ر؟)»‏ (لذا) 
تجنبوا الإطار التوليدي وطوروا ما يعرف اليوم بأوجه مختلفة على أنه «تحليل 
الخطاب»» «لغويات الخطاب» أو «لغويات النص» (انظر 1985 )ز5 ہ۷a؛ B‌eau-‏ 
4 #ل«هاع). وهذا يولي اهتماماً خاصاً لخصائص مثل التماسك النصى والصفة 
اسرد أو الرواية ويدرس كلك كغية سرد ساسا الأعداته رأتراع المعارمات 
الأخحرى حول تتابع الأحداث» وأنواع المعلومات الأخرى المتواجدة على امتداد 
نصوص كلامية أو كتابية (إلى مستوى عرض نص) بطول كتاب. هذه الحركة هي 


في الواقع تطويرٌ (للعناصر) الأفقية السوسيرية (Sءنا۵٣عة۲١ر؟)‏ (وليس للنحو 
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سقف أعلى للعلاقات الخطية (للوحدات) الأفقية. 


اللغات واللغخة-الأسماء 


بمجرد إهمال الفكرة المبسطة بأن اللغة هى فقط مجموعة من الجمل» تبقى 
المشكا ضمن جي االات الت المار فة رالو عة فى ايد ر 
النظام الذي يسميه سوسور اللغة (عمuعمها)»‏ والتي يميزها عن ملكة اللغة -«ه1) 
(286ع. كانت الصعوبة الجَليّة (بالنسبة لسوسور وخلفائه) هى أن هذه الأنظمة 
لا تنوافق بشکل لا لبس فيه مع آسماء ال ال عا (مثل «الإنجليزية)ء 
«الفرنسية)» «اللاتينية) وما إلى ذلك). لذلك ليس هناك ما يضمن أن آي شيء 
يسمى» لنقل مثلاء «اللغة الإنجليزية» ينتمي إلى نفس النظام اللخوي (اللغة 
(٥١ا)).كما‏ آنه ليس هناك ما يضمن بن الشخص الذي يتحدث لغة معينة (مثل 
«اللخة الإنجليزية)) يقوم فعلياً بذلك بانتظام وفق متطلبات نظام واحلِ معين. 

لا يمكن تحاشي هذه المشكلةء كما يفترض ذلك في بعض الأحيانء 
بالاحتكام إلى وعي المجتمع اللغوي بهويته الخاصة. وهكذاء يزعم البعض مثلاً أن 
اللغة الإنجليزية هي اللغة المحددة بالإشارة إلى جميع المتكلمين الذين يعتقدون 
أنفسهم واعتقاد بعضهم للبعض بأنهم متحدثون باللغة الإنجليزية ۵۸٣ة۴)‏ 
(120 .م ,1983. وبغض النظر عن دائرية هذه المناورة النظرية» ومشكلة اللغات 
الكامنة وراء العديد من أسماء اللغات» فإن مثل هذا المعيار يستبعد تلقائياً أي 
متحدث يكون انتماؤه إلى المجتمع اللغوي هامشياً أو موضع نزاع. إن هذا من شأنه 
أن يترك حتما عالم اللغة مع بقايا من المتحدثين الذين (يضيعون) في متاهات لغوية. 
إذ هل يتطلب علم اللغويات العامة الافتراض بأن الجميع يتحدثون على الأقل لغة 
واحدة قابلة للتحديد؟ إذا كان الأمر كذلك» ما هى معايير اللغة «القابلة للتحديد»؟ 
لف لم يكن كذلكه كف بعال عل اللريات العامة ت حا الكلين الذين 
يفلتون من شبكة المتحدثين باللغة؟ 


علم اللغويات (التزامني) والتاريخي 


كان سوسور يدرك بوضوح معظم المشاكل المذكورة أعلاه» ولقد ورت هذه 
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المشاكل أولئك الذين تابعوا محاولته في تأسيس علم اللغة كحقل معرفي مستقل. 
ولقد تابع غالبية خلفاء سوسور مبادرته على الأقل في ناحيةٍ واحدة منها. وقبلوا 
تضييق سوسور لمفهوم اللغة (٥٠ع١1)‏ (المرتبط) بمرور الزمن. إذ قام سوسور 
بإجراء تمییز اآساسی بین ما سماه باللغویات (التزامنی) (cن«ه٣آءمر؟)‏ وبين ما 
سماه باللغویات التاريخية )Diachroni(‏ وأعطى الأو لو ية للأولى منهما. ولا شك 
أنه سيكون مسروراً اليوم عندما يرى أن دراسة تغير اللغة تحتل مكاناً أقل بروزاً مما 
كانت عليه في القرن التاسع عشر. 


إن الظواهر المتعلقة باللغة (ع٠ع«ة1)‏ هى ظواهر متزامنة» وهذا يعنى أنه 
يجب أن لا نعتبرها عرضة للتغيير. فهي تنواجد في مرحلة معينة من الزمن وهي 
متصلة بانتظام ببعضها البعض عند تلك المرحلة. هذه العلاقات «الثابتة) تَعَرّف 
في جزء منها ما كان سوسور ينظر إليه على أنه لغة. من ناحية أخرى» يهتم علم 
مثلد کیف. لماذا - وباي معنى - «تحولت» اللغة اللاتينية وا ال «الفرنسية). 
وإن بقاء الكلمة اللاتينية 104۲١‏ أي «بحر» بالصيغة الفرنسية (0061) (بحر) هو مظهر 
تاريخي نموذجي؛ أو» بعبارة أدق» هو أحد الأمثلة عن سلسلة كاملة من الظواهر 
التاريخية. لأنهء وققا لسوسور: إن الكلمة اللاتينية ٠٠٣١‏ والكلمة الفرنسية ٣۴۲‏ 
ليست بأي معن من المعاني «الكلمة نفسها»» على الرغم من أنها قد تظهر تحت 
نفس التبويب في القواميس الإتيمولوجية الاشتقاقية. 


بقوة في علم اللغة في أوائل القرن الحادي والعشرين. في الممارسة العمليةء ما 
يعنيه هذا هو أن إدراج الدلائل المتصلة بالحالات التاريخية المختلفة في نفس 
التحليل التزامنى بعْتَبّر انتهاكا للمبداً اللغوي أو الطريقة اللغوية. لذلك سوف يعتبّر 
من غير المقبول الاستشهاد بالصيغ اللغوية لشكسبير كداعم» لتقل لتحليل القواعد 
النحوية عند ديكنز وإن سوسور شدي بشكل خاص في القيود التي يضعها على 
علماء اللغة الذين يخلطون بين الحقائق (التزامنية) والحقائق التاريخية. 


ولكن إقامة تمييز «تزامني- تاريخي» لا يحل تلقائياً مشكلة كيفية تمييز حالة 


ما للغة عن اله آخرئ. وبظهر لتا سوسور بنقسة علامات عن قله حول »ا ذا کان 
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التتابع الزمني معياراً موثوقاً به أم لا. وإذا اندمجت حالات مختلفة زمنياً في بعضها 
البعض» (فهذا يعني) آنه يجب علينا السعي إلى أساس آخر لتحديد النظام اللغوي 
الذي يضعه علم اللغة التزامني في مقدمة بحثه. 

وبالتالي فان آي عالم لغة يشرع في وصف نظام لغوي فردي 1 (لغٍ واحدة 
بالمختی السو سو ری)» لا بد آن پر اجه على الفرر مقلكاة ك تحد يت مر ته و تمزه 
في نفس الوقت. وذلك لأن الاستخدام اللخوي القابل للملاحظة يتميز قبل كل 
شيء وبوضوح بعدم تجانسه. وهناك آمل بسيط في تحديد نظام لخوي متماسك ما 
لم یکن باللإمکان تقلیص هذا التنوع أو التعددية في استخدام األخة. 

عدم التجانس (التباين) اللغوي 

كيف حاول علماء اللخة الذين آتوا بعد سوسور التعامل مع هذه المشكلة؟ 
إحدى الخطوات كانت إعادة تموضع النظام اللغوي ليس على المستوى المحدد 
بالتسميات الجافة مثل «الإنجليزية» و«الفرنسية)» وما إلى ذلك ولكن على مستوى 
«اللهجات المحلية» أو «التنوعات اللغوية). فى مقرر )٤0۷۲5(‏ سوسور نجد 
اقتراحاً - لکنه لا یکاد یکون أکثر من مجرد اقتراح (132 ai - (Saussure 1916, p.‏ 
لإيجاد تناسق نظامي (انتظام) تزامني» سيكون من الضروري أن نفكر باللهجات 
واللهجات الفرعية التابعة للهجة الرئيسية. هذه الخطوة تتوافق مع التصور المطروح 
بأن الناس الذين يمكن أن يتكلموا «اللغة الإنجليزية» مثلاً- والذين يصفون أنفسهم 
TS‏ 
الإنجليزية. وإن اللهجات قد تختلف بشكل ملحوظ عن بعضها البعض في 
خصائص اللفظ والنحو والمفردات. إذ كيف يمكن للوصف اللغوي «المتزامن» 
استيعاب هذا الكم الهائل من الاختلاف؟ 


اللهجات وخطوط التماثل اللغوي 

في المقام الأول» قد يحاول عالم اللغة تضييق نطاق الوصف اللغوي جغرافياً. 
وبالتالي إذا تم اختيار المخبرين عن اللخة من مناطق معينةء فإنه يمكن تقسيم اللغة 
«الإنجليزية» إلى اللغة الإنجليزية الأمير كية» والإنجليزية الأستراليةء والانجليزية 


الويلزية» والاإنجليزية الاسكتلندية» وما إلى ذلك» ومن تم تتم معالجة كل نوع 
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منها على حدة (1982 and Hann‏ 1اudgiا).‏ ولكن هذه الاستراتيجية بدورها 
تؤدي إلى بعض المشاكل. ففى إطار هكذا فئات واسعةء لا تزال هناك اختلافات 
اة راتا فك اة ادات بی خان روك وتر اراتا 
بين مناطق ليفربول وبريستول). بالإضافة إلى ذلك» على الرغم من أنه في عصر 
سوسور ومنذ ذلك الحين حاول ممارسو ما يسمى ب(اجغرافيا اللهجات» تحديد 
المناطق اللغوية من خلال تقنيات مثل وضع الخرائط لخطوط التماثل اللغوي 
(وهى خطوط على الخرائط يفَرّض آنها تبين حدود الانتشار الجغرافی للميزات 
اللشررة الخاصة) ولكن ظروف النقل الحديثة وتحركات السکان بشكل مراي 
تجعل هذه المحاولات بلا جدوى. فاللغات لا تبقى في مكان واحد لأن المتكلمين 
بها لا يثبتون في مکانِ واحٍ آيضاً. 


المزيد فن الفربات فى مصاولات شيج الاعااف اللخري جخرافا يشا 
من حقيقة أنه حتى عندما يتم إجراء البحث في اللغة في موقع محدد بدقة» نجد عادة 
أن الكلام في المجتمع المحلي القائم في هذا الموقع لا يزال غير متجانس إلى حد 
للمتحدثين. وإن «علم اللغة الاجتماعي» هو مصطلح عام يستخدم حالياً للدلالة 
على الأبحاث اللغوية التي بتمحور اهتمامها حول هذا النوع من الاختلاف. 
ولكن في العقود الأخيرة تم القيام بدراسات في علم اللغة الاجتماعي أكثر من 
آي ميدان آخر من ميادين الدراسات اللغوية (1997 كه 1سه). وإن نوع اللغة 
المحددة اجتماعياً والتي تتحدث بها فئة اجتماعية معينة داخل مجتمع ما سى في 
بعض الأحيان (اللهجة الاجتماعية) (من أجل تمييزها عن «اللهجة» المستندة إلى 
المعايير الجغرافية). 


هناك استراتيجية مختلفة تماماً لمحاولة تحديد «النظام» اللغوي (التزامني) 
كهدف لوصف اللغة (القابلة) للتطبيق. تهدف هذه الاستراتيجية إلى تركيز الانتباه 
على كلام متحدثِ واحد. إذ يضور أن لكل فرد طريقته الخاصة في الكلام» ويْطلّق 
على هذهالطريقة تقنياً اسم 11101010) أي اللهجة الشخصية الخاصة. وهكذا ففي 
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التحليل النهائي وتبعاً لوجهة النظر هذه يمكن تشعيب الطرق التي يتحدث بها 
لمرن الله الا إلى عفدن اجات يرازم عد المكلين ا 
اللغة (أي الملايين مثلأً). وإن تحديد ما إذا كانت أي اثنتتين من هذه اللهجات 
متشابهتان كلياً هو أمرٌ مسَنارَعٌ فيه: كما أن الافتراض المُتعارف عليه هو أنهما 
مختلفتان عن بعضهما في بعض الميزات ولكن بالحد الأدنى. 

للوهلة الأولى قد يبدو أن تركيز التفكير على مستوى المتكلم الفرد هو سلوب 
مُخْكم للالتفاف حول مشكلة كيفية تحديد ما إذا كانت لغة مجموعة من المتحدثين 
کا ما یکی لک رها الا واا او ا أجاف ولک هذه 
الاسر اتيجية غير كتا و ذلك لمجموغة محرعة من الاب ذل شمن علا 
اللغة من الاتفاق على كيفية تعريف اللهجة الشخصية. إحدى التعاريف المعروفة 
التى يعود تاريخها إلى الأربعينات كانت التالية: «مجمل التعابير التى يمكن أن 
تفار عن اغد امین ىزج ادال اعات للا بے حت ار 
(1948 8101). حاول هذا التعريف أن يدرك مقَدّماً اعتراضين. أولهما هو أن طريقة 
الكلام التي يتميز بها فرد ما يمكن أن تتغير خلال فترة حياة الإنسان. وثانيهما هو أن 
فرداً ما يمكن أن يتكلم بطريقة مختلفة إلى أشخاص مختلفين وفي ظروف مختلفة. 
وهذه ظاهرة لغوية معروفة الآن باسم «التلاؤم» (1994 ء1#ز6). ولكن محاولات 
تجنب هذه الاعتراضات لا تزال تترك عالم اللغة مُمتقّراً إلى الهدف المنشودء أي 
لم تستطع فصل صيغة مستقرة ومتماسكة من التعبير لإجراء الدراسات عليها. لأنه 
حتى في سياق محادثة فردية مع نفس المشارك في الحديث» من الممكن للمتكلم 
أن يخدث تغييرات ملحوظة فى اللفظ والنحو والمفردات» وما إلى ذلك. علاوة 
عل ن اغ من ااب الاعتبار أنه من المنطقى من الناحية العملية أن 
يو جه المتكلم «كل التعابير الممكنة إلى مُتَحَدّث إليه E‏ وافي وقت واحد». 
على آي حال» يبدو أن هذا لا يقدم لنا في نهاية المطاف تعريفا للهجة الشخصية 
وإنما يقدم لنا ما يسميه بعض المنظرين «النمط» أو (اللهجة الخاصة). إذ بقدر ما 
يحاول الواحد مناتقييد وتضييق نطاق الوصف اللغوي» بقدر ما يصبح مفهوم اللغة 
(1816) محيرا. 
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المشكلة الأساسية لعلم اللغة الو صفي (8ءiاuisع‏ "11 iveاDescrip)‏ وهي كلمة 
مَمَلصة (وصفية) هذا إذا كان هناك فى آي وقت مضى كلمة للتعبير عتها. لأت مهما 
حاول عالم اللغة أن يمارس حقه اا في حصر الدراسة (أآي في استبعاد 
هذا الأمر وذاك من الاعتبار)ء فإنه ليس هناك أي ضمانة بأنه يمكن الحصول على 
«النسق» الكامن للغة من خلال موارد الأدوات الوصفية المتوفرة له. إحدى الأمور 
التي لم يتمكن سوسور تماماً من معالجتها بشكل كاف - أو كما يقول البعض» لم 
يتمكن من معالجتها على الإطلاق - كانت الحالة اللغوية لعلمه الوصفى الخاص 
باللغة. حتی إِنه لم يحقق أي أحدِ من أتباعه أي نجاح في هذا المجال: عل الآتل 
في الاتجاه السائد لعلم اللغة الحذيث. ولا يزال يتعذر على اللغويين أن يخاولوا 
تحقيق التقدم من خلال جذب الانتقادات الوصفية للغة الخاصة بهم. وهذا لأن 
الانعكاسية التي يعتمد عليها علم اللغة لا تستطيع في نهاية الأمر أن تتوافق مع 
مفهوم «الوصف» الأولي البسيط (الوضعي الإيجابي) الذي كان يحتاجه علماء 
اللغة (وما زالوا بحاجة إليه؟) من أجل جعل مجال بحثهم المعرفي الأكاديمي يبدو 
مؤهلا ليكون «علما)»قائما بذاته. 

المُتَكلّم - المستمع المثالي والرموز الثابتة 

وهناك مشكلة تتعلق بحالة «نسق اللغة) (اللغة) وتعتبر مرتبطةً بالمتكلم الفرد. 
فوفقا لسوسورء اللغة تخص المجتمع وليس الفرد. واللغة نفسها ليست كاملة لدى 
أي متكلم ولا تكتمل إلا مع مجموعة المتكلمين كلهم. ولقد طرح هذا الاعتقاد 
مشاكل لأجيال اللخويين اللاحقين الذين وجدوا صعوبة في قبول مجموعة المبادئ 
التي يقوم عليها المفهوم المجتمعي وليس الفردي للغة. ولذلك تحايلوا على هذا 
الاعتقاد من خلال اللإشارةإلى «المتكلم-المستمع المثالي). وكان من المفترض أن 
تكون هذه الشخصية الوهمية (أ) فرداء ولكن أيضاً (ب) فرداً يمتلك معرفة «كاملة) 
(متزامتة) باللغة £ (كونه بطبيعة الحال مثلاً وعلى وجه الافتراض «متكلما» (باللغة 
الام) ). وكان واضحاً منذ البداية أن هذا الكلام للمتكلم-المستمع المثالي كان 
(نظريا) حيلة للتهرب من المشكلة التي لفت سوسور الانتباه إليها. ولقد تم القيام 
بمحاولة واهنة لتبرير ذلك من خلال القيام بمقارنة «علمية» بين مراقبة الغازات 
الفعلية في المختبر وسلولك الغاز «المثالي» (الخاضع للشروط المنصوص عليها 
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فيما يخص الضغط ودرجة الحرارة وغيرها). إن فكرة (الاعتماد تقريباً على مثل هذه 
المبررات) تشير إلى المدى الذي كان فيه علم اللغة ما بعد سوسور - وما زال حتى 
الأن - يبحث فيه عن تشابه وضع اللغة مع وضع «العلوم). ما تهمله هذه المقارنة 
هو أن دراسة اللغة» على عكس دراسة الغازات» ليست بأي حال من الأحوال مَدينة 
بالفضل إلى الرياضيات والنماذج الرياضية. 


وإن فكرة آنه يمكن اعتبار أن كل لغة (٥ع«ه!)‏ مُمَثلة من قبل متكلم-مستمع 
«مثالي» هي طريقة أخرى لفهم اللغات على أنها رموز ثابتة. لأنه من الصعب أن 
نری كيف يمکن للمتكلم- المستمع أن کون مثالياً دون أن نحكم بنجاح في ما إذا 
كان النموذج المقترح للتعبير صحيحاً أم لا. وبعبارةٍ أخرى» تم طرح هذه الصورة 
الأفتراضية منذ البداية على نها شخص «يعرف ا مسقا ما إذا كان هذا البناء للجملة 
أو ذلك مقبرلا وما ذا كانت هذه الكلمة أو تلك مسموحا نها وما إذ اكان هذا 
اللفظ أو ذاك صحيحاًء وما إذا كانت جملة معينه تعني هذا المعنى أو ذاك أم لا. 
إذا تغيرت وجهات نظر المتكلم- المستمع «المثالي» لتلك المسائل من مناسبة 
إلى أخرى» فسيكون هناك تلقائياً استبعادٌ للدور النظري الموكل إلى مثل هذه 
الشخصية. من المهم هنا أن نلاحظ الفرق (الغير واضح في كثير من الأحيان) بين 
المثالية والنموذجية. فالمتكلم - المستمع النموذجي ليس - ومن الصعب أن يكون 
- متكلما - مستمعا «مثاليا بالمعنى المطلوب نظرياء على الرغم من الخلط الشائع 
بين هذه المفاهيم. (لمعرفة الفرق» خذ مثلاً فكرة أن جورج بستانيّ نموذجي. هذه 
الفكرة لا تؤدي بنا إلى اعتبار أن جورج بستاني مثالي: إذ إن معنى هذه العبارة بعيد 
غو لك کل 


البنية العميقة والبنية السطحية 


إن التسليم جدلاً بأن موضوع «المتكلم - المستمع المثالي» لكل لغة كان 
يميل في الستينات والسبعينات إلى أن يكون متماشيا مع قبول التمييز الدغماتي 
بين (البنية السطحية» و«البنية العميقة» للغة. وهكذاء ن المثال» على الرغم 
من أن جملة «عض الكلبٌ ساعيّ البريد» وجملة «تم عض ساعي البريد من قبل 
الكلب»» مختلفتان على المستوى «السطحي»» فإنه كان بنظّر إليهما على أنهما 
متشابهتان على المستوى «العميق؟ (أي بالمعتى - البديهي ظاهرياً ولكن ليس 
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المُمَّسّر بوضوح جدا - ينظر إليهما على أنهما نفس الجملة). هذا نوع من التمييز 
لم یستنتجه سوسور أبدا» وکان التولیدیون یعتبرون فشله في استنتاجه لهذا ضعفا 
أساسياً في علم اللخة السوسوري. وكانوا المروجين الرتيسيين للتقسيم الثنائي 
لبنية الجملة إلى بنية «(سطحية» فى مقابل بنية «عميقة» (لأن) نموذجهم «لتوليد» 
الجملة كان يطلب تيا مجموغة من الرحذات الضمة الى يكن أن عمل 
لافتراضه المُبَسط بأن العلامة اللغوية هي وحدة «(سطحية)» مُركزاً بذلك على معايير 
تحديد الوحدة الأفقية التركيبية التتابعية للجملة بالاستناد إلى تلك التى تليها. 


ولكن هنا مرة آخرى» شرع التوليديون في مشروع رفع أنفسهم من خلال 
المبداً النظري الخاص بهم. وبمجرد التخلي عن البنية «السطحية» لتحديد الرمز 
السوسوري» تصبح أعماق البنيات الضمنية الممكنة مَبْهَمَة. إذ هل هناك مستوىّ 
لغويٰ «عميق» تتشابه فيه الجمل الفاعلة مع الجمل غير الفاعلة التي ترتبط بها في 
علاقةٍ متبادلة؟ أو تتشابه فيه الأفعال مع الصفات المطابقة لها؟ وكيف لنا أن نعرف 
ذلك دائہا؟ 


منذ عه قريب إلى حد ماء بدأ التوليديون بالاعتراف بأنه ربما ينبغي التخلي 
عن فرضية «البنية العميقة»ء أو على الأقل إنزال مرتبتها إلى «أداة تقنية مبنَذَلة) 
(120 .م ,1994 .)۴1«k‌e۲‏ ولكن نادراً ما كانت هكذا اعترافات مصحوبة بالتسليم 
بأن سوسور قد یکون بعد کل هذا مُجِقَاً. 

الرياضيات اللغوية 


إذا كانت لخة «المتكلم- المستمع المثالي» هي استقراءٌ غير مقنع» فإنه على 
الاقل لم يعد بتاتاً غير مقنع للعقل أكثر من اللغة التي يتم تصورها على أنها نظام 
مستقل عن أي إدراكٍ ملموس. كانت هذه نتيجة لتفسير لويس هيلمسليف كاا0ا) 
s1e۷(‏ !ءز8 لسوسور» والتى وضعت الأساس للمدرسة الدنماركية للرياضيات 
اللغوية. ولقد أخذ علماء الرياضيات اللغوية القول المأثور لسوسور بأن اللغة هي 
«شكل وليس مادة» (163 .م ,1916 ١إuءusهS)‏ إلى خلاصته المنطقية» وکات 
حجتهم في ذلك أن اللغات الموجودة الآن والمتاحة للدراسة هي مجرد إدراكات 
تاريخية لبعض النظم التي كان من الممكن أن تتواجد في مظاهر أخرى على قدم 
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المساواة (أي ليست بالضرورة محكية أو مكتوبة حتى). وبالتالي فإن مهمة العالم 
النظري ليست مجرد وصف نظام التعبير الحالي» ولكن هي احتساب نظم التعبير 
التي هي بشكل عام ممكنة على أنها تعبيرٌ عن نظام محتوى معينِ» والعكس صحيح 
.(Hjelmslev 1961, p. 105)‏ 


السلوكية والواقع النفسي 


إن علماء اللغة (الرياضيين وكذلك التوليديين)» على الرغم من مطالبتهم 
ور افر وسور هم کل وای ای د اشتراط سوسور بأنه یجب 
على عالم اللغةء لدى وصفه للغة (ماعمه1 4) في أية حالة معينة» إعداد التصنيفات 
والتمييزات التي لا تقل أو تزيد عن تلك التي كان يدركها مُسْبقاً المتحدثون بها 
«بوعي او دون وعي» (195 .م ,1916 .)Sussure‏ وكانت هذه أول صياغة لهدف 
«الواقع النفسي» في علم اللغة الوصفي. ولقد أثبتت ت آنھا گانت کاب وسا للخویپن هند 
ذلك الحين. 


لماذا؟ في المقام الأول حدث هذا لأن المفهوم الكلي للإشارة اللغوية 
الو سور کان ودی ساك جا جا ك اللغر (وخاة ف اللات 
المح أك لين كنا قد اضرو على فع المكرسة الساركة.فالاشارة 
التي كانت تتألف من «مفهوم مرتبط «بصورة صوتية» في ذهن المتكلم صدمتهم 
لكونهاكلياً غامضة جداًوغير مرئية لتكون أساساًلعلم «تجريبي» من النوع الذي كان 

من المفترض أن يكون عليه علم اللغة . وبقدر ما يعنيهم هذا الأمرء كان على «العلم» 
أن يتعامل مع الأشياء الظاهرة القابلة للملاحظة» وليس مع ما قد يحدث - أو قد 
لا يحدث - في مكان ما داخل الدماغ. وكانت النتيجة المباشرة لذلك هي أنه كان 
يجب الاستعاضة عن الإشارة السوسورية بشيء أكثر حسَية - بصيغة لغوية مسموعة 
سلاا العام الحتقي». ولك هاا الول في الظرة سب بعضن المفاكل 
في أعقابه» (لأنه) لم يكن من المتوقع من اللغويين ن يكونوا خبراء في تحليل 
«العالم الحقيقي» لكون ذلك هو مجالٌ العلوم الفيزيائية والبيولوجية المختلفة. 
كانت الخلاصة المُسْتَنتَجَة أن علم اللغة ا «معاني» الكلمات ماعداء 
كما قال أحد السلوكيين الرئيسيين في الثلاثينات» في الحالات التي تنطوي على 


«بعض المسائل التى لدينا المعرفة العلمية عنها» (139 .م ,1935 14ءB1o0mf(.‏ 
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لذلك حيث أنه كان من المتفق عليه تعريف معنى الكلمة الإإنجليزية اه5 (أآي 
ملح) بمكوناتها أي «كلورايد الصوديوم» (N3©1)لأن‏ العلم يخبر اللغويين أن تلك 
كانت هي «فعاا» المادة المسماة 81٤‏ لم تكن هكذا معلوماتِ متوفرة لتساعد على 
تعريف كلمات مثل «يحب» )10۷٥(‏ و«يكره» »)8٤٥(‏ ناهيك عن كل الجوانب 
الأخرى «للعالم الحقيقي» التي لم يبحث العلم حتى الآن فيها. 


كانت هذه وبشكل ملحوظ خطوة لعلم اللغة إلى الوراء» ليس فقط لأنها 
كانت تعني الاعتراف بأن هناك جوانب مهمة في اللغة لم يكن علماء اللغة مؤهلين 
لمعالجتهاء ولكن لأنها أيضاً عادت إلى مفهوم «المعنى» الذي كان سوسور قد 
انتقده مُسْبقاً بشدة على أساس أنه غير ملائم لهذا المجال المعرفي. كانت هذه هي 
الفكرة القديمة التى تنص على أن الكلمات كانت فقط عبارة عن ميزات صوتية 
مرتبطة «بالأشياء» القائمة سابقاً. (هنا لدينا مادة كلورايد الصوديوم وهناك لدينا 
كلمة ملح (5216). حيث الكلمة الأولى هي معنى الكلمة الثانية). وكان النموذج 
التقليدي لهذا التفسير المُعتود على التسمية الرمزية (آي إعطاء الشيء اسما يكون 
عبارة عن مجموعة من الرموز أو المصطلحات) هو قصة آدم في الكتاب المقدس 
التي تَسَمّي الحيوانات في جنة عدن. ولقد استبق سوسور فيتغنشتاين -”ع۷)!8) 
(«زعاء في رفضه الصريح لهذه النظرية الأولية لكونها عاجزة تماماً عن توفير تفسير 
مرض للدلالات اللخوية. 


فقط عندما انحسر نجم النظرية السلوكية بعض الشيء في علم النفس 
الآكاديمي» أصبح راما آخرى سن ل غلماء الةم أجل اة المح 
في المصطلحات السوسورية وغير السوسورية. ولكن هذا لم يحل أيضاً المشكلة 


إن إدخال «الواقع النفسي» في الدراسة اللغوية يتضح عندما ننظر في الشرط 
«الواعي و اللاوعي» لسوسور. في الممارسة العملية» كيف يمكن لاي «عالم» أن 
يأمل سبر أغوار أعماق اللاوعي اللغوي للمتحدث؟ بالتأكيد ليس من خلال القيام 
بجولةٍ مع استبيانات من أجل التساؤل عما إذا (كانت) بعض التركيبات الشكلية 
هي جمل إنجليزية «جيدة» أو عما إذا كانت تعريفات القاموس لكلماتِ مثل $1٤‏ 


(الملح) «(صحیحة). ولقد تم تکرار نفس الخطاً ولکن بشکل آکثر تتقیحاً من 
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قبل أولئك «الواقعيين النفسيين» الذي اقترحوا اختبار «حقيقة) القواعد النحوية 
في المختبر من خلال تحديد الوقت الذي يستغرقه أولئك الذين يجري معهم 
الاستقصاء للتوصل إلى تحويل للجملة «الفاعلة» إلى جملة «غير فاعلة («تم عض 
ساعي البريد من قبل الكلب» في مقابل «عض الكلب ساعي البريد)). يتمثل الخطاً 
في تلك المسألة في افتراض أن «قواعد» الل هي اساب تات رل بها اتل 
الإنساني تركيبا أفقياً معيناً للجملة إلى آخر. ومرة أخری» كان سوسور سيسخر من 
Ee‏ افتراض من هذا القبيل. 

المنهجية اللغوية 

إن مشكلة (الواقعية النفسية) في علم اللغة تميل إلى الاندماج مع قضيتين 
مرتبطتين ببعضهما البعض» وكلاهما بدوره يثير الخلاف والجدل. إذا كان للغخويات 
أن تعر علماً فإنه أثير جدلاً على أنه يجب على اللغويين تطويرٌ منهجيةٍ ممائلة 
لمنهجيات العلوم الطبيعية. ولذلك يجب حظر الاستبطان٠‏ ويجب ألا يِسْمَحَ إلا 
باستخدام الطرق الموضوعية» القابلة للتحقق. وأدى هذا إلى الكثير من الجدل حول 
كيفية تحديد ما يسمى «طرق الاسكتشاف» التي ينبخي على اللغويّ أن يتبناها في 
الممارسة عندما يواجه فا التي تتطلب التحليل. ی ام الثاني» 
برزت شكوك ليس فقط حول ما إذا كان هدف (الواقعية النفسية) قابلاً للتحقيق 
فعلياًء ولكن حول ما إذا كانت التوصيفات اللغوية ضور أي شيء من ¿ «الحقيقية) 
آم لا. وكان يسَّمّى أولئك الذين يعتقدون بالوجود (المادي) اللبنية اللغوية: ويي 
E ER CS‏ 
هي من صنع الطرق التحليلية لعالم اللغة يعرّفون باللغويين ع «المشعوذين». على 
الرغم من آنه لم يعد استخدام هذه المصطلحات شائعاً جدأء فإن الجَّدَّل الكامن 
وراءها لا يرال بظهر في مجموع متتوعة من الأساليب. وبالتالي فإن إحدى آسباب 
رفض مقاربة «ْظّم القواعد» للوصف اللغوي هو أن القواعد نفسها تم اختراعها 
لتلبية متطلبات اتباع المنهجية المُمَصلة» وأنه ليس لهذه القواعد علاقات ارتباطية 
قابلة للتحقق بشكل مستقل لا في ذهن المتكلم ولا في آقوال المتكلم. 


السياق 


في برتامج اللغريات عند سوسشور» لا تترفر دراسة للسياقات الفعلة التي 


يتواصل فيها المتحدثون مع بعضهم البعض. وبعبارةٍ آخرى» ما يفتَرَض هو أن نظام 
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الفعليون yT‏ ر ا ا 
تأییده اليوم قط من قبل أنصار ما نسم الان «اللغويات المستقلة)» والتي ينتمي 
إليها غالبية التوليديين (الأحياء) )1994 rمNewmey).‏ ولكن العلماء الآخرين 


أدركوا أنه لا يعني شيتاً (ولا يخدة أيّ غرض) الإصرارٌ على معالجة اللغات كنظم 


ع 


عقلية قائمة بذاتها وغير مرتبطة بأي صل كانت- إلا خارجياً وبالصدفة- بحياة 
المتكلمين وأغراذ ضهم (عبر) التواصل الذي يوضعون فيه باستمرار. 

وبالتالي تتعلق المسألة الخلافية بين «الاستقلاليين» واغير الاستقلاليين» 
بموضوع دور التواصل. فبالنسبة للاستقلالبين» إن التواصل هو ببساطة مجموعة 
من الاستخدامات التي» وما يحدث فعلاًء يمن أن وصح فيها الأدوات اللفظية 


المح دة آنا بالنسبة لغير الاستقلاليين» فإن اللغة هي شكل من أشكال التواصلء 
و ايتا أن : نمسر الأدوات اللفظية إلا إذا رأينا أنها تخدم الغاياتِ التواصلية. 

(الاندماج)ء الوظيفية والبراغماتية 

عند جمهور غير الاستقلاليين» يتخذ (الاندماجيون) الموقف الأكثر راديكالية 
الذين ينكرون آن الإشارات اللغوية يمكن تعريفها بالرجوع إلى حالات التواصل 
الفعلي التي تحدث فيھا )1998 .(Harris‏ ال ب الأقل واديکالة وتشددا هو 
موقف الوظيفيين )1994 Dick 1994; Martinet‏ فالو ظيفية هي قبعة E‏ ذات 
حروف عريضة ا وواسعة يما فيه الكفاية لإيواء جميع أولئك الذين يرون أن 
البنية اللغوية تتم قولبتها في استجابة لمتطلبات التواصل والعوامل البيوميكان 
الأخرى. وهكذاء على سبيل المثال» سيتم شرح بعض خصائص النظم الصوتية 
بالرجوع إلى خصائص الجهاز الصوتي للإنسان والحاجة التواصلية لتوضيح 
الفروقات السمعية. وإن مصطلح «وظيفي» هو على وجه الخصوص مرتبط بما 
يسمى (مدرسة براغ )Praue Schoo)‏ وهي مجموعة من اللغويين السوسوريين 
الجدد الذين أسسوا في العام 1926 دائرة براغ اللغوية وشملت هذه المجموعة 
بين أعضائها فیلیم ماثیسیوس (sدزەەط)ة1‏ ۷116)» رومان جاکوبسون )8٥-‏ 
man Jakobson)‏ ونيکو لي ترqgڊja‏ كوي ;1972 (Nikolai Trubetzkoy) (Fried‏ 
((1964 )ءطع۷a.‏ أما «البراغماتية» فهي المصطلح الذي أصبح الآن عاماً في 
مجموعة واسعة من الدراسات - سواءً أكانت عَلناً وظيفية أو غير وظيفية - التى 
تركز على الحاجة لدراسة اللغة في علاقتها مع الظروف الواقعية (لاستخداماتها) 
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(1994 ره .)M‏ بعض البراغماتيين يشيرون حتى إلى «الكفاءة البراغماتية الواقعية)» 
تمييزاً لها عن «الكفاءة اللغوية» للمتكلمين» ولكن من الصعب رؤية كيفية تعريف 
الا الراغماها بال درق الجر إلى اميل الاي راسا م وتي 
هذا الصدد» فإن البراغماتية الموضوعة في سياق ما تؤدي إلى موقف متطابق مع 
ذلك الذي اتخذه (الاندماجيون). 

اللغة والكتابة 

وأخيراًء استند برنامج سوسور لعلم اللخة على فرضية أساسية حول العلاقة 

بين الكلام والكتابة. لدى توصيف اللغة (#٠ع«ه1‏ 1) على أنها نظام کان موضوع 

الخ ااه أوضح وسور چ الكتابة ليست جزءاً من هذا النظام 
.)Saussure 1916, Pp. 46(‏ في الواقع» ساوى سوسور بين اللغة واللغة المحكية. 
ولقد اتبع غالبية اللغويين الأكاديميين هذه المبادرة طوال القرن العشرين. وهناك 
أيضاً إقرارٌ شائع مَفادُه أن «الكتابة ليست لغة). 

ولك هذا يثير العديد من المشاكل في عام اللغة التطبيقي وعلم اللغة النفسي 
وخاصة في دائرة التعليم» حيث أن تعلم القراءة والكتابة في وقتِ مبكر يتخذ أهمية 
قصوى في مجال التعليم اللغوي. إن اليد الجازم بالنظرة التي تعتبر أن علم اللغة 
ی ره اال لمر عا ا شيءِ ذي صاڌٍ 
بالحالة السائدة في معظم المجتمعات المتعلمة. 


f 


لماذا اتبع سوسور هذا الاتجاه؟ ولماذا اتبع معظم خلفاته الاتجاه نفسه؟ مما 
ای ی ا ی اک کا 
سمب مشاكلّ نظرية هائلة لمجال معرفي أراد أن يحافظ على استقلاليته الأكاديمية 
الخاصة . كما ذُكِر في الفقرة الافتتاحية لهذا الفصلء» كان علم اللغة يسعى في الأصل 
إلى تمييز نفسه عن «فقه اللغة»» الذي كانت يحتكر دراسة النصوص الاأدبية. ولکن 
E ON‏ 
في الواقع ومباشرة حاجة إلى إنشاء فرعين في علم اللغةء أحدهما يبحث في اللغة 
في مجتمعات ما قبل القراءة والكتابة والآخر يعالج اللغة في المجتمعات المُحَلمة. 
من خلال الإصرار على مبدأً «أسبقية الكلام»» (وبالتالي) ضَمِنَ اللغخويون وحدة 
واستقلال موضوعهم الأكاديمي الخاص. 


ومع ذلك لا يمكن أن نطرح الكتابة جانباً لأن المصدر الرئيسي للمعلومات 
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الى قان شاعا لرن فبا بخص لخات الماع كان بشتمل على التصرضصن 
المكتوبة. وهكذا وجد سوسور نفسه في وضع حَرج. إما لم يكن للغويات على 
الإطلاق شيءٌ لتقوله عن اللخات التي ليس لها متكلمون أحياء لتزويد عالِم اللغة 
بالأدلة (التي كانت النهج الأكثر صدقاً)ء وإما كان يجب الوصول إلى حل وسط 
يسمح للغوي بالوصولبطريقة «غير مباشرة» إلى اللغات الزائلة. ولقد اختار سوسور 
الحل الثاني. واضطر بالتالي إلى القول بأنه على الرغم من أنه لم يكن للكتابة منزلة 
لغوية» فقد كانت نظاماً مستقلاً من الاشارات التى كان هدفها الوحيد «تمثيل» 
الكلام أو التعبير. 

ودائماً ما كان هذا الحل الوسطى يَعْتبرٌ مواربة. فضلاً عن ذلك» فرض 
هذا الحل على كل من سوسور وخافائه الذين اتبعوا هذا الاتجاه الذهابَ بعيداً 
وبشكل استفنائي في شرح السبب الذي جعل في واقع الأمر عدداً قليلاً جداً من 
أنظمة الكتابة «يمثل» الكلام بطريقة دقيقة أو مستقيمة ومتسقة داخلياً. كما لم يكن 
اللغويون قادرين على إعطاء أي تفسير مقع للسبب الذي من أجله ينبغي لنظام 
الكتابة أن يؤثر فعلياً على النظام المحكي» كما يبدو ذلك ظاهرياً في حالات 
(ألفاظ التهجئة) (إذ كان على سوسور أن يرفض هذه الألفاظ على أنها «شاذة»). 
وباختصار» فإن محاولة التعامل مع الكتابة أظهرت حدود الاعتقاد ب«آسبقية» الكلام 
وأوكلت إلى علم اللغة الحديث (ال) «مسؤولية المركزية الصوتية» (وهو الاعتقاد 
بتفوق الأصوات والكلام في جوهرها على اللغة المكتوبة)» التي وضعها ديريدا 
(Derrida 1967)‏ وآخرون. 


يمكن وضع ردوذ فعل اللغويين الحالية على مشكلة الكتابة في ثلاث فئات 
عامة هي: (1) لم يقولوا شيئاً عنها. وتبدو هذه ميزةً معظم التوليديين» الذين لايمكن 
ان لديهم أيه نظرية للكتابة على الإطلاق. (2) تعاملوا مع الكلام والكتابة 
كنظامين مستقلين منفصلين عن بعضهما البعض. وهذا هو عادة الموقف الذي تبناه 
علماء الرياضيات اللغوية (1944 010411) والمنظرون من مدرسة براغ (عuاعهإ۴)‏ 
(1972 اBarne).‏ (3) تعاملوا مع الكلام والكتابة كنظامين للتواصل متكاملين 
مُنْدَمجَين فى كل المجتمعات المتَعَلمة. وهذا هو الموقف الذي تبناه الاندماجيون 
«(Harris 1995)‏ 
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الخلصة 


لتلخيص ما سبق يمكننا القول أن علم اللغة بعد سوسور اتسع وتنرًع بأساليب 
لدو آنا ساك آي إفارة على أن سوسور د عا ولك هذا العلم فقَدَ في ذلك 
أي توافق نظري أو اتساتي فيما يتعلق بأهداف البحث اللغوي أو الطرق التي يجب 
اتباعها. ولقد عبر أحد اللغويين المعاصرين عن ذلك بقوله: «إذا سألنا اللغويين 
بشكل صريح مباشر عن الهدف من علمهم» > فإنني أفترض أن عدداً قليلاً من 
المحترفين منهم سيترددون في الإجابة بأن الهدف من عِلْيهم هو «اللغة . ولكن إذا 
ا منهم تفسير ما يَقصدون ب«اللغة) ر زوا اخحتلافاٽ صارخة (Martinet‏ 
(1984. تلك الملاحظة هي في حدٌ ذاتها ل على المدى الذي ثبت فيه علماء 
اللغة عجرّهم عن حل المشاكل التي كانت جزءاً لا يتجزأً من الإرث السوسوري. 
وإن الفصل الافتتاحي لمقرر سوسور ))٥٠۲(‏ پختتم بالتأکید على آن «المشاكل 


الأساسية لعلم اللخة العام لا تزال تنتظر حلاًا. ومن المثير للسخرية هو كيف أن هذا 
التأكيد لا يزال في مَحَلّه في يومنا هذا 


قراءات إضافية: 

لا توجد «سجلات تاريخية» كافية لعلم اللغة الحديث. ربما يمكن متابعة 
القضايا الراهنة بالشكل الأفضل من خلال الاطلاع على المجلدات المتعاقبة 
لأمحاضر المؤتمر الدولى للغريين Proceedings of the International C0g1eSS‏ 
of Linguists‏ (التي ا کل خمس سنوات). وإن أفضل موسوعة تغطي جمیع 
تشعبات هذا الموضوع هي موسوعة اللغة واللسانيات (اللغويات) -ءpهاءر٥۸٤)‏ 
dia of Language and Linguistics)‏ التى حرّر هار.!. آشز »)R. E. Asher)‏ فى 
آکسفو رد (0×۴0۲۵)ء بیرغامون (4۳01ع۲٥۲)»‏ 1994ء (فی 10 مجلدات)ء والتی 
ّت الإشارة إلى المداخل الموجودة فيها في مواضع مختلفة من هذا الفصل. وإن 
إٍصدار سوسور سوسور وعلم اللغة اليو م(4y (Saussure and Linguistics 7٥d‏ « 
الذي حررَه توليو دو ماورو 2e N1r0(‏ 10ا1 آ) وشیغیکی سوغيتا )Shige4k¡‏ 
Se (‏ فى روما (06)» بولز ونی (8101)» 1995 یتناول طائفةً متنوعة من 
القضايا المتعاقة بارتباط سوسور المستمر بعلم اللخة المعاصر وهو بحتوي على 
اقات الاما الوم و ا ا 
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الفصل العاشر 
الخطاب أو المحادثة 


نیکولاس کوبلاند وآدم جاوورسکي 


التعاريف المتناقضة (للخطاب) في بعض الأحيان» يتم تعريف (الخطاب) 
(6إ0ءءi()‏ بعبارات بسيطة من شأنها تجريد الشك وزيادة اليقين بفحوى 
مفهومها. بالنسبة لستابس (ءطط»5)». اللغة هى «فى مستوىٌ أعلى من مستوى 
الجملة أو جزء الجملة» (1 .م ,1983 sطط»]؟)‏ . وبالنظر إلى هذا التعريف» 3 
ما نستخدمه في اللغة» باستشناء ا ئم 2 وإشارات 2 
e O‏ 
المحادثةء «متعاطياً معه أحياناً على أنه الحقل العام لجميع التعابير» وأحياناً أخرى 
على أنه مجموعة من العبارات التي يمكن تمييزها لأفراد معينين» وأحياناً أخرى 
أيضا على أنه ممارسة منَظْمَة تفسر عدداً من العبارات» ,80 .م ,1972 )۴۵u c21‏ 
.Cited in Mills 1997, p. 6)‏ 


تبدو هذه التعريفات متباعدة جداً عن بعضها البعض. فالتعريف الأول يجعل 
المحادثة تبدو عادية ومحايدة بالكامل» في حين تلمح عبارة فوكو «ممارسة مَظّمة» 
إلى قضايا السلطة والصراع. يلفت ستابس انتباكًنا إلى المثل المحلي (لأن المحادثة 
هي أىٌ(مثال) على اللغة يضم أكثر من جملة واحدة فقط)» فى الوقت الذي يفكر 
به فوكو بالعموميات الكبيرة (مثل «الحقل العام لجميع التعابير»). في هذا الفصل» 


245 


الذي يتبنى مقاربة أكثرَ وظيفية» نريد أن بين ن المحادثة تتطلب منا بالفعل أن 
ننظر إلى اللغة في أبعادها المحلية والعالمية على حد سواء وبالتالي» فإن كلا 
الو لار ا ا امان جا وا0 ا ف 
بمدلولها الاجتماعي- الثقافي؛ بالإضافة إلى أن القواعد الواسعة النطاق» كما القيم 
والأيديولوجيات هي مكَرّسة بشکل راسخ في أنماط المحادثة. وإن أهم المقاربات 
الثاقبة للفكر في تعريف المحادثة هي تلك التي تجمع بين التحليل المفصل للغة 
في الحالات الخاصة لاستخدامهاء وتحليل البنية الاجتماعية والممارسة الثقافية. 


في أيامنا هذه» المحادثة هي مفهوم جوهري في جميع العلوم الإنسانية 
والاجتماعية» ويتجاوز إلى حل بعيد المجالات المعرفية لعلوم اللغويات ولعلوم 
السيمياء بذاتها. ولا بد أن أصول تحليل المحادثة (كزsراة٣۸‏ e؟إuهءء0i)‏ موجودة 
في علم اللغويات» والفلسفة اللغوية» والأنثروبولوجيا الاجتماعية وعلم الاجتماع 
النظري. ونحن هنا لن نحاول أن نتتبّع تاريخ تحليل المحادثة بالتفصيل» انظر -3[) 
.worski and Coupland 1999(‏ لمجموعة مختارة من الكتابات المهمة حول 
المحادثة وشرح تحليل المحادثة التاريخية والمعاصرة). ولكن النظرة الموحدة 
التي يقدمها تحليل المحادثة هي أن جوانبَ مهمة من حياتنا الاجتماعية يتم بناؤها 
في اللغة ومن خلالهاء سواءً كان ذلك في المحادثات الاجتماعية التي تجري لحظة 
بلحظة في الأحاديث اليومية أو في المعتقدات» والمعارف» والمبادئ التي تنظم 
حياتنا. وبالتالى فإن تحليل المحادثة هو محاولة (ملاحظة)» وحلّ ونقد أعمال 
الغا« مله كن تمت المرت اققرى اة الى مقعلل الماد 
بالموقف «البنائي» لانه دعن رااان الحقائق التي نأخذ بها لتحديد ظروفنا 
الاجتماعيةء وأنفسنا داخلهاء هی إلى حل كبير ذاٿ بناء اجتماعى 14ھ (Shotter‏ 
Gesen 1989; Shotter 1993)‏ 


ويمكن إرجاع نظرة الهوية البنائية هذه (أو المُمَسَرَة) إلى عمل غوفمان 
(صaصG0#f)‏ ومفاهيمه ل «(التمثيل) الذاتي» ول (نظام التفاعل) (1959ء 1967). 
يقول غوفمان أن الآشخاص الذين يتفاعلون فيما بينهم يتشاركون في حوار يعتبر 
شكلاً من أشكال العمل الاجتماعي الذي» إذا عدنا إلى مجازه (1974) المسرحي 


المفضل› سدم لخلق «تأثير دراماتيكى» خاص -253 .صض ,1959 (Goffman‏ 
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(253. ل هو» إذن» عملية شكلية تسمح للمشاركين فيها ببناء وإسقاط 
ترجمات م مستحَبة لهوياتهم» ومُصَرّح عنها في سلسلة من الأداءات الموّجهة الس 
جماهير معينة. ولأن الفاعلين الاجتماعيين في الحوار متضامنون فيما بينهم» فإن 
سلوك أحد المشاركين فى الحوار يحدد ويبنى علاقاتِ اجتماعية وهويات للأعضاء 
الآخرين فى الخخرعة وهکذاء فإن اتد الاجتماعى يبرز خلال التفاعل 
وكذلك اھات الفاعلين الاجتماعيين متعددة ا على التغير في 
سياق التفاعل). ولقد قامت الكثير من البحوث التحليلية للمحادثة بدراسة جوانبَ 
ا لكيفية بناء الهويات» فيما يتعلق مثا بنوع الجنس (كما في 1996 ءعاوه٤؛‏ 
.)€ameron 9‏ والعرق (1999 n«e۸ھ٣)»‏ والعمر (مثل کوبلاند وآخرون 
et al. 1991(‏ andاCoup)؛‏ والأو راق البحثية في كوبلاند ونوسباوم -صناه۳) 
(Jaworski and Galasiûski ةıبzبژll‎ ةرgوصلlو‎ «(land and Nussbaum 1993)‏ 
(1998, او الصحة (يونغ (1999 عصسم۲)). 


متلان دَصْيّان 


بالمعنى الذي عناه ستاب» النص 1 هو مثال على كلام روتيني إلى حي ماء 
وعلى محادثة. 


النص 1 
ولدان في الثالثة عشرة من العمر يتكلمان عن أستاذ مدرسة. 


ديفيد: إنه حقاً غبي وكل ما يفعله هو أنه يوبخكٌ بقسوة دون أن يستمع إليك 
على الإطلاق. آولیفر: نعم یا له من حمق () لا أستطیع آن آتحمله فهو دائما يهاجم 
ویهاجم بعنف(.) (مقتبّس من هولمز (336 .م ,1999 sعص1ه۳))‏ (الرمز(.) يدل 
على توقف قصير خلال دور آوليفر في الكلام. ونحن في الواقع نفضل أن نطلق على 
هذا الجزء من الحديث المعروض كلمة «نص)»» لأنه سرد لما تم تبادله كلاميا بين 
ديفيد وأوليفر خلال مقطع قصير من التحاور اللفظي. ما نستطیع آن نسجله ونطبعه 
کی قدمه لا دشت واو اشا ظط د يقة مختلفة تماماً. بالنسبة لهماء لم يكن 
e‏ ر ا ا ی ا 
اللغةء اجتماعياًء أدت في نهاية المطاف إلى إنتاج ما نعتبره نصاً. إن التعاطي مع اللغة 
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التي يتم استخدامها كمحادثة يعني محاولة تفسير الطبيعة الاجتماعية للتواصل كما 
هو مُمَثّل» وكذلك تفسير كيف يمكن للناس تشكيل وتفسير المعاني في ظروف 
اجتماعية محددة. بالرغم من أن النص1 يبدو روتينياً یمکننا آن نعتبره بالتالي نتاجا 
للتمازج المعقد للعمليات الشخصية» والاجتماعية والثقافيةء التي تَختَصر جميعها 
في عبارة «(محادثة). 


فخد ما اط الكلمات ( از ب من الضصحب إلى خد ما فاا غه سياق 
استخدامهاء الذي يشتمل على أهداف المتحدثين وعلى هوياتهم وعلى الأشياء 
التي تم ذكرها سابقاً. إذ يجب أن ينشى المتكلمون (أو الكتاب) الروابط بين 
عناصر التفاعل الاجتماعي واللغوي في التخطيط لمساهماتهم في وقائع المحادثة 
وذلك من أجل أن يقوم (المستلم) بتفسير التعابير المنطوقة أو الجمل المكتوبة. 
وإن المراقبين غير المشاركين» كالمحللين للمحادثة والمدققين لأمثلة كالنص 1ء 
عليهم إعادة بناء وفهم التأثير المتبادل بين العمليات الاجتماعية والعمليات اللغوية 
قدر المستطاع. 


دعونا ننظر عن كثب إلى النص 1. بالحد الأدنى» نحن بحاجة إلى معرفة 
الشخص الذي يدور الحديث حوله من أجل تحديد مرجع الضمير «هو)» الذي كان 
كلمة ديفيد الأولى وفي نفس الوقت الشخص الذي أَسْنِدَت إليه الإساءة. وإن معنی 
هذا الحوار والمضامين الاجتماعية له كانت ستختلف كلياً لو أن مرجع الضمير 
«اهو» کان تلميذاً آخر بدلاً من أن يكون أستاذ الولدين. بالمثل» من المهم نوعاً ما 
بالسة ا أن عرف أف الخدت هما تيدان ولیس استاذين تدان عن أحد 
زملائهما) مثلا. لذلك لا يكفى لتفسير المحادثة أن نعرف معانى الكلمات الفردية 
اة بطريقة معينة في العبارات الحاليةء المنطوقة أو المكتوبة. نحن بحاجة إلى 
أن نستلهم من معرفتنا الإضافية عن (الظرف) الذي أيَجَبْ فيه هذه العبارات من 
أجل أن نبنيّ تفسيراتِ (له)» إذ يمكن أن يآتي عدة أشخاص بتفسيراتِ مختلفة 
فس مقطع المحادثة تبعاً لمعرفتهم الخاصة ولخبرتهم بالعالم المحيط بهم. 

فمثلاء کمْشتوعین إلى هذه المحادثة بالصدفة» قد يفسر معلمو الصِيييْنِ مناقشتھما 
على نها «إهانة وقحة)» في حين ن أصدقاء الصَبيَيّنْ قد يسمونها (مجرد دردشة). 


فد سال تالیاً عن الغرض من هذا الحوار وعن دوره. ما الفوائد التي يمكن 
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أنيقدمها الحوار لأولئك الذین یشرعون فیه؟ آلقى كل من تريسي وکوبلاند و1۲۵) 
and Coupland (1990))‏ نظرة عامة على الدراسات التي أجريّت حول الأهداف 
التواصلية وأتيا بفكرة التمييز بين «المهمة» أو الأهداف «المفيدة» (مثلاً التتحدّث 
لتبادل المعلومات الواقعية) وبين «الهوية» والأهداف «العلائقية» (مثلاً فى التأكيد 
عل الاتد ر لضام ف المجدرة مها لن الأعات الاعت بال 
الج العا رات ما س ادرت عه رالات لمرو اقا رها 
إلى ذلك)ء في حين أن الهوية والأهداف العلائقية تتعلق بالطريقة التي يقدم بها 
المتحدثون أنفسهم (1959 «ه«؟ه6)» ويديرون بها «الاحتياجات الظاهرية» 
الخاصة بهم وبالمتفاعلین معهم (براونù‏ وlفgıi (Brown and Levi1s0¬‏ 
(1987). ويتفاوضون بها على السلطة والمسافة الاجتماعية من خلال كلامهم. 
على الرغم من ن العبارات متعددة الوظائف إلى حي نموذجي» أي على الرغم 
من آنها تؤدي فة واهداف الهوية الذاتية/ العلائقية (وغيرها) في نفس الوقت» 
چ واحدة من الأهداف فى أي من العبارات. إذا افترضنا أن 
هله ليست المرة الأرلى الي يندت ها الات عن مملمهح »غلبا أن بعد 
فكرة أولوية تبادل المعلومات في هذه الحالة. فمن المرجح أن الرآي الرهيب 
الذي يتشارك فيه الولدان حول المعلم قد ترسخ جيدا لديهما مسبقاء ولا يحتاج 
آي واحلِ منهما إلى الإقناع حول هذه النقطة. لذلك إذا لم يكن الولدان يقولان 
أي شيءٍ جديد لبعضهما البعض» لماذا يقولانه إذا؟ ويمََرَّض أنهما يستحضران 
علاقتهما المتبادلة كأصحاب» وهويتهما كتلميذين في المجموعة (وليس كمعلمين 
من خارج المجموعة). فهما يلعبان دورهما الاجتماعي المشترك بشكل تبادليء» 
وهذا يشمل ربما جنسيهما المشترك (وهويتهما) العمرية. 
إن (الهدف المكاني) لتبادل الحوار بي ال ب دوا في التعبير 
عن التضامن في المجموعة. واا الك من النقاشات الكلامية الجارية بين 
طرفين» يستند هذا النقاش إلى عبارة واحدة تدعو إلى رد من قَبّل الطرف الاخر. 
وعادة ما تكون الحوارات المتبادلة المحكية عبارة عن كيانات مؤلفة من طرفين 
(نذكر على سبيل المثال التحيات المُتبادَلّةء أو المُجامَلة التي تليها ردود مجاملة 
أخری). في تحJı‏ حور (Conversation Analysis)‏ 3 هذه الکيانات 


«بالأزواج المترافقة» (ksعھS‏ dہھ‏ ۴۴؟oاعSche)‏ (1999). ولكن النص 1 لیس ا 
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مترافقاً نموذجياً لأن عنصره الثانى (استجابة أوليفر لعبارة ديفيد) هو اختياري» أو 
على الأقل لم يكن مطلوباً من المتكلم السابق في سياق الكلام. اختار أوليفر آن 
يقول شيئًاً ما ردأ على شكوى ديفيد عن المعلم» والأهم من ذلك» أنه اختار أن يتفق 
معه بطريقة تحاكي عبارة ديفيد الأولى. إن كلمة «غبي» التي قالها ديفيد وجدت 
ای ھا کے کل احا ال الما رل د رھ کلمات اة من کی 
نمط أو «أسلوب» اللغةء الذي أن نسميه ارات الخامى فى المجبرغة 
التي ينتميان إليها. وإن كلمة أوليفر (ط۵٥ر)‏ أو انا هي بالطبع س الموافقة 
فى الرآي» كما أن عبارته: لا آستطيع أن أتحمله؟ تعرز القرة القييمية لتر صيف 
دة( صلى المد وإن تعليق ديفيد «يوبحْكٌ بقسوة دون أن يستمع إليك على 
الإطلاق» يتطابق بشکلِ مباشر مع عبارة أوليفر هو دائماً يهاجم ويهاجم بعنف). 
هذا تعليق استطراديٰ تال للأول (آي محادثة عن المحادثة» انظر جاوورسکي 
وآخرون (2000 .1ھ e‏ kiیاەWھ[))‏ وین کیف یمکن للناس أن سدوا بعضاً من 
تقييماتهم الاجتماعية للآخرين على أساس كيفية استخدامهم للغة. 
وخلاصة القول» يتحقق الدور العلائقي بين الأشخاص في المحادثة في 
النص 1 على عددٍ من المستويات المختلفة: موضوع القيل والقال حول شخصٍ 
من خارج المجموعة يعرز الشعور بالتلاحم داخل المجموعة .3 ;1989 sعاوه٣)‏ 
(2000 امه ؛ المفردات - استخدام المفردات العامية والمْحَرَمَة تستحضر 
الهوية الكرية المُْشْتَرّكة (1991 إ#مس)؛ واستراتيجية الاستجابة - إذ إن موافقة 
أوليفر داعمة لديفيد (1999 sمصاه8)‏ وكذلك هي لطيفة بشکلِ إيجابي (Brown)‏ 
Levinson, 1987)‏ nd؛‏ فير شويرین (76۲8°11€۲81)» في هذا الكتاب)» والتوازي 
الهيكلي في العبارات - وانعکاس عبارات آوليفر في عبارات ديفيد بشکل متطابق 
ووا کا ا ج اا 


النص 2 يوضح كيف أن المحادثة تسمح للمشاركين في المطالبة بعلاقات 
القوة وتوطيدهاء والتي رها هنا كدرجةٍ من التأثير والسلطة والسيطرة بين 
الأشخاص. النص 2 مقتطف من برنامج هاتفي حواري يُذاع على راديو بريطاني. 
أماموضوع هذا البرنامج فهو «حملة جمع تبرعات)» وهنا تحاول المُتصلة أ ن توس 
إحالة الحوار إلى طلبات التبرعات الخيرية» التي تتلقاها عن طريق البريد. 
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التض 2 
المتصلة: لدي ثلاثة رسائل للمناشدة هنا هذا الأسبوع. (.) كلها تطلب 
التبرعات. (.) اثنتان منها من أولئك الذين أساهم دائماً معهم اة حال 


المضيف: نعم؟ 
المتصلة: ولكن أتوقع أن أحصل على أكثر من ذلك بكثير 
المضيف: إذن؟ 


المتصل: الآن الموضوع هو أن هتاك حدّ ل... 
المضيف: ولكن ما علاقة ذلك ما علاقة ذلك بحملة جمع التبرعات؟ 
المتصل: لأن حملات جمع التبرعات... (تتابع) )581 (Hutchby 1999, p.‏ 


في هذه النسخة المكتوبة من الحوار» يشير الرمز (.) مرة أخرى إلى وقفة 
قصيرة ويشير الرمز (إلى الكلام المتداخل؛ ولقد قمنا بحذف كل الاصطلاحات 
المخترلة المتقولة من التسجيل إلى الكتابة والمستخدمة فى التص الأصلى). فى 
تحليله لهذا النص» يقول هاتشباي أن المتصلة آل اجا کد 
من أجل مناقشته. ويبدو أن هذا التفويض غير المحكي مضمون بموقعه المتميز 
والمُفتيح للمحادثة. ومع ذلك» كان يمكن للمضيف أن يبسط سيطرته على برنامج 
الكلام الذي وضعته المتصلة من خلال خلق «موقع (مواجهة) ثانِ). فمثلاً في 
النص 2» يشتمل الدور الثاني للمضيف في الكلام على سؤال يتكون من كلمة 
واحدة «إذن؟)» هذه الكلمة تضفى عنصراً من السلطة والسيطرة على المتصلةء على 
الأقل بطريقتين. وله راجت اعا مشروعية الكلام للتصلة ثانا فطلب 
من المتصلة إعطاءَ سرد لجدول كلامها. (تتوضح) السّمة المتحَكّمة في كلمة 
«إذن» بعد فشل المتصلة في تقديم تفسير لصلة برنامج كلامها استجابة لذلك» ولقد 
تمت مقاطعة كلامها من قبل المضيف (وهى استراتيجية تحادث حوارية أخرى 
لتعليل السلطة التفاعلية - زيمرمان وويست (1975 .((Zimmerman and West‏ 
ولد لب ها اشر شر جدرل انها ازلكن ما عة ذلك (وما) عاةة 
ذلك بحملة جمع التبرعات؟» ولا يبدو سؤال المضيف السابق («نعم؟)) تحدياً 
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ولكن بالا حرق قق الذور الم ر جه تحر مهمة استاط الريك من المغلر مات من 
المتصلة. فقط عندما يجمع المضيف معلوماتٍ كافية» يوجُه (أنظاره) نحو مشاركة 
المتصلة مستنداً إلى صِلَتها بالبرنامج وها 

مجتمعات وأنواع المحادثة 


إن تعليقاتنا على هذه التسلسلات الكلامية الوجيزة تحاول إلقاء الضوء 
على وقائع المحادثة التي أدت إلى هذه التعليقات. وهناك إحساس بأنه لا يمكننا 
أبداً الوصول إلى تلك الوقائع وإلى مكوناتها الثانوية (وتتابعها) بالكامل. حتى 
المشاركون أنفسهم» وحتى لو استطعنا إعادة تشغيل حديثهم المُْسَجّل أمامهم 
وسؤالهم عنه» على الأرجح لن نستطيع تقديم تحليلاتٍِ نهائية. في الواقع» ليس 
من الواضح ما إذا كان دائماً بالإمکان إیجاد تحلیل نهائي لأي تسلسل في المحادثة. 
وإن أحد المبادئ الأساسية لتحليل المحادثة هو أنه لا توجد قراءات نهائية وحاسمة 
للوقائع الاجتماعية واللغوية الاجتماعية. إذ في الحقيقةء يآتي الكثير من الزخم 
لمقاربة المحادثة كرد ناقد على تقاليد البحوث التى كانت تفترض أن لديها أساليت 
لإنتاج تحليلات حاسمة للمحادثات» وهي بهذا الاقراض» أغلقت باب مناقشة 
الآثار الاجتماعية للغة قبل أوانها (انظر على سبيل المثال (Potter and Wether-‏ 
(1987 11ء). وإن تحليل المحادثة مع مفهوم الخموض التفسيري وتعدد التكافؤ 
(ع«عاهراه) يُعَدٌ وافياً أكثر من معظم التقاليد التي نجدها في البحث التجريبي 
الكلاسيكى (كاغتار الفرضيات قى البحت التجريي) بلقد ركز مالو المحادثة 
على أن الببحث الآكاديمى هو فى حد ذاه e‏ المحادثات» وأننا بحاجة 
اا کی ان د ا ات ا جا وی ابه و ان 
تنعكس فى النصوص الخاصة به وفقا لذلك (1984 Mu) ay‏ 4٩۸ھ‏ 6i1be۲۲)؛‏ انظر 
خا المناظرة الأخيرة في مجلة: (المحادثة والمجتمع (Discourse & Society)‏ 
لعام 1999 للاطلاع على مناقشة لهذه المسائل). ومع ذلك» يمكن أن يبحقق تحليل 
المحادثة شكلاً من الموثوقية والقابلية للتعميم. 

- هاتان الميزتان هما من متطابات مناهج البحث الكلاسيكي. في النَصين 
الذين ناقشناهماء لم تكن على الإطلاق عمليات المحادثة الجارية فريدةً من نوعها 
واستثنائية لِلحظات المُسَجَلَة الخاصة. كما أشرنا آنفاًء يبدو أن ديفيد وأوليفر يربان 
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عن هوية مشتركة عند العديد من الأشخاص الآخرين - أطفال المدارس أو ربما 
أولاد المدارس. فلختهم» على الرغم من أنها بالطبع لختهم الخاصة بهم فردياً» هي 
نموذجٌ على لغة المجموعة أو لغة المجتمع. وهي ليست فقط كذلك بحكم أشكالها 
اللغوية (مثل العناصر العامية في الكلام التي يمكن أن تميز جانبا من اللهجة 
الل لابا بل ه شك س أفكال السار الاجا والقانة ره 
«وسيلة للمعنى» (هاليداي (1978 رهل83111)) تتجاوز أسلوب اللغة بحدٌ ذاته. 
هذه النبذةء أو النموذج المحلي «مرتبطة مباشرة» بمجموعة من القيم والمواقف 
المألوفة فى الثقافة. هذه هى وجهة النظر التی یتبناها فیر کلاو (10۷81٣۲ذ۴۵)‏ عندما 
ت «المحادثة» هي بالسة لی اکر من استخدم للغة: إنها استخدامٌ للغةه 
سواءًَ في الكلام أو في الكتابةء ينظَرٌ (إليها على أنها) نوعٌ من الممارسة الاجتماعية 
(Fairclough 1992, p. 28)‏ . 


تتم هيكلة ممارسات المحادثة في بعْدّين عامّين» من قبل المجموعات أو 
«الأعضاء» (الذين) يقومون بها أو يسيطرون عليها ومن قَبّل الظروف الاجتماعية 
(المستخدمة), لذلك مكنا تحديد مجتمعات الممارسة (للمحادة) ثل تلك 
التي تلتئم حول الأمومة» أو التسوق» أو ثقافة الجسم (Holmes and Meyer-‏ 
.hoff 1999) (Coupland and Coupland 2000)‏ في نفس الوقت» سیتم تنظیم 
ممارسات المحادثة في مجموعة من الأنواع (1986 ;1981 «ناط)ه8). ولقد 
كان مفهوم «النوع» في الأصل مفهوماً أدبياًء يشير إلى أنواع من النصوص الأدبية 
الإصطلاحيةء مثل القصص الشعرية والروايات أو السونيتات (القصائد الغربية 
المؤلفة من 14 بيتاً والتي تتبع قافيةَ وتركيباً منطقيا). وتتضمن أنواع المحادثة غير 
الأدبية الدردشة» وإلقاء الخطابات» والسرد القصصي» أو الحوار العام. ويقول 
باختين («نا)ة8) آنه يجب علينا أن نتوقع أن تَقَدَمَ اللخة مزيجاً غنياً من الأنواع أو ما 
أسماه «الأصوات» بحيث يكون العديد من النصوص اللغوية أو معظمها متضاعف 
الأصوات أو ثنائي اللغة (انظر ثنائية اللغة). وتوضح دراسة جرادول كال لهإ6) 
(1996 للطاقة الخاصقة عل زجاجة اليد كرف أن الأ جر ك اليخافة من البطاةة: 
باعتبارها حَيزاً سيميائياء ثَسَْحْلَصُ من أنواع مختلفة - نذكر مثلاً وصف نوع النبيذ 
وصفاته» وتحذيراً صحياًء وشريطاً ورمزاً رقمياً. ويتحقق الكثير من الأصوات 
المختلفة -الاستهلاكية» والقانونية» والتجارية -التي تتو جه إلى مختلف الجماهير 
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المستاة لدى الم لكين والمرو جين للصحة و تجار المفرق ولك لأسابت 
خت مختلفة. 


العالم الحديت-السابق للمحادثة 


هناك العديد من الأسباب التى تؤدي إلى الاعتقاد بأن «الانتقال إلى المحادثة») 
هو أكثر من نهج ایی ویک ت بإعادة تشكيلى جذري للحياة الاجتماعية. 
فالحياة المخاضر ةب وفي قائمتها الات المتقدمة والأكثر راء في العالم» 
لدیها صفات تميزها بشکلِ ملحوظ جا عن المرحلة الصناعية «الحديثة» التي 
سبقت الحرب العالمية الثانية. إحدى المظاهر الأكثر وا لما سماه غیدنز 
(1991 sصع6¡dd)‏ «الحداثة العليا» أو «الأخيرة)» وما يشار إليه أكثر فنا بعبارة 
ما بعد الحداثةء هو التحول في الاقتصادات الرأسمالية المتقدمة من التصنيع إلى 
صناعة الخدمات. 


يعزو فير كلاو (ط1995 ,1992 طعuه1ءنه۴)‏ جزءً من هذه الظاهرة إلى 
(تقنية) المحادثة في مجتمعات مرحلة ما بعد فورد» أي تلك التي لم يعد جوهرها 
الاقتصادي مرتبطا بالانتاج الإجمالي للسيارات والتطورات الصناعية المماثلة 
وإنما أصبح مرتبطا بالصناعات ذات التكنولوجيا الحديثة العالية وقطاع الخدمات 
الضخم. وهكذاء فإن مجموعة العمال المُْصنعين والعاملين على خطوط الإنتاج» 
والمعزولين عن مستهلكي المواد التي ج تم استبدالهم إلى حل كبير 
بمجموعة من العمال المتصلين بشبكة مع بعضهم البعض عند القيام بمهام تواصلية 
من آنواع مختلفة أو بمجموعة من العمال الممثلين لشركاتهم في آنواع مختلفة 
من اللقاءات الخدماتية مع العملاء. بالمعنى الحرفي إلى حل ماء تستحوذ اللغة 
على أهمية أكبر في عالم توفير واستهلاك الخدمات» حتى ولو كان ذلك فقط في 
اللغة الترويجية لخدمات البيع في البيئة التنافسية للمصارف» وشركات التأمين» أو 
مخازن بيع الهواتف. 


وإن التطور السريع في وسائل الإعلام والاتصالات» مثل القنوات الفضائية 
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لاستخدام اللغة (جنباً إلى جنب مع الوسائط التقليدية). وإنه ليس من المستغرب 
أن يتم التدقيق باللغة عن كثب» على سبيل المثال في المناهج الدراسية ومن قبل 
المتجلين للقي الخبراء والأوضياء على ها يسمي «بالمعاين اللخرية ك (انظر 
ميلروي وميلروي )1998 (Cameron 1995) ùgرıمl +(Milroy and Milroy‏ 
آيتشيزون («0ء1طء4۲)» في هذا الكتاب). وكذلك يتم في نفس الوقت تشكيل اللغة 
وشحذها من قبل أصحاب الإعلانات والصحفيين» والمُذيعين في مسعى لإحداث 
اهتمام ووقع تأثير مُقْع أكثر من أي وقت مضى. وفي ظل هذه الظروف» تصبح اللغة 
بحد ذاتها قابلة للتسويق ونوعاً من السلع» ويستطيع المتعهدون بها تسويق أنفسهم 
من خلال مهاراتهم في التلاعب اللغوي والنصي )1991 .(Bourdieu‏ 

إن الباحثين الاجتماعيين فى المجال النظري الذين لديهما التأثير الأكبر 
فى تنمية فكر ما بعد الحداثة اا ھما بيار بورد (Pierre B0u1dieu)‏ 
ومیشال ذو ئ „(Michel Foucault)‏ لم يكن اهتمامهما بالمحادثة يصب كثيراً في 
الاختبار التجريبى للمعطيات الواقعية التفاعلية» ولكن كان يتركز على المحادثة 
كوسيلة مجردة للإجراءات الاجتماعية والسياسية. فاللغة فى نظرية بورديو -801۷1) 
e‏ لار ا9 ا ف ق هر ال الي 
آي مجموعة القواعد والتنظيمات الداخلية التي تتمثل مهمتها في تنظيم وتوليد 
الإجراءات (الممارسات))» والتصورات والتمثيلات للأفرادء والتواسط بين البنيات 
الاجتماعية التي تقيم فيها. والجانبان المهمان والمترابطان بالخِلمَّة (الصحية) هو 
أنها تعكس البنيات الاجتماعية التي اكَتَيبَّتُ فيهاء وأنها تعيد إنتاج هذه البنيات. 
وبالتالى» فإن الشخص الذي نشا فى بيئة الطبقة العاملة سوف يظهرُ مجموعة من 
التصرفات والرغبات المختلفة عن تلك التي اكتسبها شخص ينمي إلى بيئة الطبقة 
الوسطى وستعيد هذه الاختلافات بوره إتاج الانقسامات الطبقية بين الأفراد 
(ومجموعاتهم). 

بالنسبة لبورديوء اللغة هي بؤرة الصراع على القوة والسلطة حيث يفترَّض 
أن بعض أنماط اللغة (الأساليب» اللهجات» اللكنات واللغات المحليةء والرموز 
الشيفرية» وما إلى ذلك) «(صحيحة)» «متميزة) أو «مشروعة» على عكس تلك 
الأنماط «غير الصحيحة» أو «المُبتَدَلّة». وأولئك الذين يستخدمون (في الحديث 
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أو الكتابة) أنماط الكلام المُْصََّفة كأنماط مقبولة» يمارسون درجة من السيطرة 
على أولئك الذين لديهم خلقة(صحية) لغوية مَهيمَّن عليها .ص ,1991 (Bourdieu‏ 
(60. ویمکن الاح جال الإإنتاج اللغوي» للغة «المشروعة» في عملية التفاوض 
«من خلال محادةٍ تَبدلِيّة ذاتية فيما يخص شروط استخدام المحادثة) uعiلurهB)‏ 
Bourdieu 1999, p. 505(‏ ;71 .م ,1991. وخلاصة القول: 


الخِلْقّة (الصحية) تزود الأشخاص بفهم وإدراك لكيفية التصرف والاستجابة 
في سياق حياتهم اليومية. إنها توجه «أفعالهم» وميولهم دون تحديدها بدقة. إنها 
تعطيهم «شعوراً بالطريقة» التي يجب التصرف بهاء شعوراً بما هو مناسبٌ في 
ظروفِ مُعيَنة وما هو غير مناسب» أي «شعوراً عملياً». 


(Thompson 1991, p. 13) 


كان الاهتمام الأولي لفوكو(1979 اسهءںه۴) بالمحادثة يتركز على كونها 
وسيلة لإنتاج (إعادة إنتاج) علاقات القوة. بالنسبة له» تتوزع السلطة على جميع 
العلاقات الاجتماعية وكقوةٍ بارزة هي تمنع إجراءاتِ معينة بينما ثَمَكّن بعض 
الإجراءات الأخرى. ومع ذلك لا تقتصر القوة على العمليات الواسعة النطاق 
(في السياسة) والمجتمع. إنها قوة موجودة في جميع المحادثات اليومية واللقاءات 
الاجتماعية (1999 رططءا٬1؛‏ انظر أيضاً تحليلنا للنص 2 الوارد آنفا). في نظام 
فوكوء تَمَّثل علاقات القوة من خلال المحادثات التي تجري في مؤسساتِ مثل 
المدارس والعيادات الطبيةء والسجون» وما إلى ذلك والتي ا قدراً من 
التحكم والتدقيق بالأفراد وبممارساتهم وهوياتهم. مثال على ذلك» يعتبر فوكو 
(1999 tاسوعس۴)‏ بأن انتشار المحادثة عن الجنس والنشاط الجنسى فى بداية 
العصر الحديث» لم تد «ببساطة» إلى قمع النشاط الجنسي للأطفالء راکو غنات 
كوسيلة لبناء رواية مقبولة لنشاطهم الجنسي. في دراساتنا حول الكيفية التي تى 
فيها هويات الناس من مختلف الأعمارء حاولنا أن نبرهن أن «تَتبع البناء الاجتماعي 
وتقليد المتقدمين في السن من خلال الكلام يبدو توجهاً بحثياً فعالاً لإثبات أن 
«الكهولة» هي ذاتية جماعية (كما) هي نقطة النهاية البيولوجية أو المتعلقة بسيرة 


.(Coupland et al. 1991, حياة إنساڻ» )207 .ص‎ 
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وهناك جانب آخر مهم في نظرة فوکو ((1977) ٤اسه۴)‏ للقوة وهو نها 
مرتبطة بوضوح بالمعرفة. يوضصح میلز (11sاMi)‏ هذه النقطة على النحو التالي: 


ما تتم دراسته في المدارس والجامعات هو نتيجة الصراعات حول الجهة 
التي تبر روايتها للأحداث مقبولة. فالمعرفة هي غالباً نتا لإخضاع الأشياء 
اا مک ا اا عل ھا عق موک ی الأشخاص 
كآفرادِ خاضعين» فمثلاء عند مراجعة فهرس المكتبة الجامعيةء إذا كنت تبحث 
عن مصطلح «النساء)» ستجد مجموعة واسعة من الكتب والمقالات التي تناقش 
اضطهاد النساء» وسيكولوجية النساء والأمراض الجسدية التي تعاني منها النساء 
وما إلى هنالك. آما إذا كنت تبحث عن مصطلح «الرجال» فلن تجد نفس الوفرة في 
المعلومات. (21 .ص ,1997) وترتبط فكرة المعرفة كقوة بمفهوم فو ڌآg (Foucault)‏ 
(1977) «لنظم الحقيقة» التي تسهل إعادة إنتاج أنماط القوة» والهيمنة والسيطرة. 
وإنه من خلال نظم الحقيقة هذه التي تجد تصريحا بها في «محادثة المختصين» 
حول القضايا الاجتماعية مثل الابَوّة (الأمهات العازبات)» والإدمان» والنشاط 
الجنسي» والإجرام» وثقافة الشباب» وما إلى هنالك» يتم بالفعل دراسة الأفراد 
والتحكم بهم في مجتمعات ما بعد الحداثة )1999 .(Cameron et al.‏ 


وبالمثل» لم تعد المحادثة (مجرد» وظيفة للعمل» بل أصبحت عماكًه تماماً 
كما تحرف الأشكال المختلفة من الترفيه ولذلك الأمرء (وللدراسة) الأكاديمية. 


بطريقةٍ موازيةء يصبح تحليل المحادثة أكثر أهمية - في المقام الأول بالنسبة 
لأولئك الذين لديهم التزامٌ تجاريٰ مباشر في اقتصادات اللغة» وفي المقام الثاني» 
بالنسبة لأولئك الذين يحتاجون إلى تفكيك هذه الاتجاهات الجديدة» لفهم قوتها 
وحتی لمقاومتها أيضا: 


كما قيل من قبل علماء الإشارة الاجتماعيين (انظر كريس (كء٥)»‏ فى هذا 
الكتاب)ء التمثيل هو عملي خاضعة لنظم الإتاج والاستقبال» والتي هي بدورها 
انعکاسش للمرکبات الأيديولوجية الموجودة ف في المجتمع. إن ممارسات التمثيل› 
المتوقفة قفة بشكل أكثر أو أقل على المجموعات المتنارع عليها لتصنيف الناس 
والظروف» هي دائماً جزءٌ من الحالة التواصلية» والتي» بدورهاء دالَةٌ على ومُحَدّدة 


بفوارق القوة بين الأشخاص الذين يتواصلون مع بعضهم البعض وكذلك بین 
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الا اض الذين هم موضوع التمثيل (انظر مغلا هودج وکرıس (Hodge and‏ 
ress 1988(‏ K؛‏ كريس وفان لوين )1996 .((Kress and van Leeuwen‏ 


في عقب هذا التقليد البحثي» يبرهن غالاسينسكي وجاوورسكي (يأتي ذلك 
لاجقاً) كيف أن قصص السفر في الصحافة البريطانية تمثل السكان المحليين بالنسبة 
للسائح بطرق تدل على مواقع الهيمنة التي تمت كتابة قصص السفر من خلالها. 
یتم وصف السكان المحليين بشکلِ نموڏذجي کافرادِ في جماعات اجتماعية» 
متجانسة نسبياًء أو إثنية غير متمايزة» أو كأفراد رمزيين يحملون بشكل أكثر أو أقل 
e e‏ ال د 
من ذلك» المحليٰ «الآخر» هو إلى حل کبیر فردٌ «بدون صفات)» ویہدو آن مهمته 
الوا ھی ساعد الکاتب ئ ركا رحلتها فى الأراضى الأجنبية» الغريبة. فى 
تلك الكتابات» يتم تمثيل المجتمعات المحلية كجزء من التوصيف العام للبلد/ 
المنطقة/ الجزيرة التي سافر الكاتب إليها. وليس السكان المحليون أكثرَّ من جزءٍ 
من «مشهد» وجهة الهدف. في دراسته لتسويق وكالة السفرء يذهب سيلفر ٣11۷6؟)‏ 
p. 305(‏ ,1993« بعيداً في اف اشن أن التشاذت السباحة لا زز الصرر الطة 
فقط» وإنما توحي بأن المواطنين المحليين يتواجدون في الغالب للاستهلاك من 
قبل السَيّاح الغربيين (حتى أنه يمكن تصويرهم بدون إذن» تماماً مثل الطبيعة). انظر 
في المثال التالي: 


النص 3 
ما أذكره عن تارانتو )1٩۲3١٤0(‏ هو التجول بين الأطفال والعشاق وكبار السن 
تحت أشعة الشمس في الحدائق العامة فوق مار بيكولو (10هءءذ۴ 3۲6)» البحر 


الداخلي الذي ترسو فيه السفن البحرية الإيطاليةء ثم أذكر الليلة التي قضيتها مع 
الحشد الكثيف فى فيا داكينو (i«0س4۹‏ ”4 »)۷1a‏ الذي يضيع دوجا في جَلَبة 


الصوت الغاضب لامراًة شابة تصرخ. 
مجلة الغارديان (”»iل٣»»G‏ 11)». 27 أيلول/ سبتمبر 1997؛ مقَسَبسة في 
قالمکی وکارورسکی با لك ع 


يستحضر الكاتب عدة مجموعات من السكان المحليين» ولكن هؤلاء يبقون 
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مجهولين (من دون اسم) وغير متمايزين. بالإضافة إلى ذلك» هم يشكلون جزءاً 
ن ائم طول من الحتاص ر المكرنة لمكه د اليلد وير فر السكان المخليرن مجرة 
خلفية لتجول الكاتب» على نفس منوال «الشمس المشرقة»» و«الحدائق العامة) 
و«البحر الداخلى». 


ول ةا الاطار الصری اشد الس وغالا ا ج عض دات 
على آنه غريب وغيرٌ مفهوم كبقية البيئة الخارجية. هذا المثال يضع عدم الكشف 
عن هوية «الحشد الكثيف» بموازاة تو صيف الصوت ك«جَلبة)» «(صوت غاضب»» 
«امرآة تصرخ»ء وإن كل ذلك يشير إلى درجة من الانحراف عن الكلام المنظم 
والعقلاني. 

هذه العمليات لاستخدام «الآآخر» تسمح للكتاب التصويريين للرحلات أن 
ينأوا بأنفسهم عن السكان المحليين وأن يُضفوا شرعية على وضعهم المُنتَقّص 
المُعتاد (انظر 2001 ۵١14م‏ سه٤).‏ من خلال تاليف رواياتِ خاصة من تمثيلات 
المحادثة للآخر المحلي» يخلق الصحافيون المسافرون بعنجهيتهم بيئة ذات نفع 
وإرضاء ذاتي من أجل أن يختاروا لأنفسهم دور الأبطال الذين غامروا في المجهول 
العظيم» وجابهوا كل الأخطار المحتملة وعادوا منتصرين من أجل رواية هذه القصة 
(وتحقيق الربح). 

الصراعات الأيديولوجية 

کان لعمل فوکو النظري (انظر ما ذكِرَ آنفاً) ولعمل میشال بیشو 1عطءM)‏ 
(×100ءةP‏ (1982) مكانة كبيرة فى التعريف بالصلة بين المحادثات والأيديولوجية. 
و a‏ أو «بنية محادثة» هي» على مستوى التنظيم 
الاجتماعي» في تعارض مع المحادثات الأخرى. وهو يقدم لنا نظرية حول كيفية 
تنظيم المجتمعات من خلال نضالاتها الأيديولوجية» ويبين لنا كيف أن الجماعات 
الغا ل المجم غات ا20 جب اة الا جاع أو حسب الج 
ستكون أكثر أو أقل حظوة فى الوصول إلى شبكات المحادثة الخاصة. وإن وجهات 
الط ال اة نز الما ع انى عا عدا بك لجرو فا المجادة آذ 
کی ی ها ا ا ا د م راد 
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المثال الممتاز على ذلك هو تحليل ميهان (1999 (N٥13١‏ لمقابلة نفسية 
يتوجب على الأطباء من خلالها التأكد من الصحة العقلية لمريض ما قبل أن يقرروا 
ما إذا كان بالإمكان إخراجه من مستشفى الأمراض النفسية (وإعادة إدخاله إلى 
السجن). برهن ميهان كيف أن المريض والأطباء يبنون وجهات نظر متعارضة 
تماما حول حالة المريض العقلية؛ إذ يدعى المريض أنه «طبيعى» ولكن يدحض 
الأطباء ادعاءاته عبر إعادة تفسير كل ما يقوله على أنها أعراض تشير إلى عدم 
الاستقرار العقلي. من المثير للاهتمام أنه خلال المقابلة» طرح الأطباء الأسئلة 
وسمحوا للمريض بالإجابة عنها بشيءٍ من التفصيل» على الرغم من أن الأسئلة 
صيغت بطريقةٍ لا تحتمل سوى الإجابة بنعم/ أم لا (انظر النص 4). وهذا يخدم 
الغرض من فحص المريض أو التدقيق فى حالته (انظر فوكي المشار إليه آنفا). 
ولكن تقييمهم للحالة يجري بعد أن يتم نقل المريض. ولاحقاًء كان يتم تناول 
إجاباته بشکل استراتيجي خارج اسياق )5 .(Mehan 1999; p. 569; See Text‏ 
تمل فى الأمثلة التالية: 

النص 4 

الطبيب: هل انت ال ضمن آي و جماعي شتا؟ 

المريض: لا! ليس هناك مجموعة» من الواضح آنني لست بحاجة إلى علاج 
جماعي» أنا بحاجة إلى السلام والهدوء. انظر إلي. هذا المكان يضايقني! يضرني 
... آنا آخسر وزني. کل شيء» کل شيءِ کان يحدث لي سيءُ. 

وکل ما خصلت علیه» كل ما احصل عليه هو: «حستاء لماذا لا تاذ الدواء؟» 
الدواء كرية بالسبة لي. هناك آشخاص يمكن آلا تعطيهم الدواء. بالتأكيد»ء والدواء 
الذي تناولته يَضرُني» نه يؤذيني! 

(Mehan 1999, p. 567)‏ 
النص 5 
آ جد ا لاطا ع عل اال الر كن ال عه 
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كلما علا صراخه من أجل العودة» دل ذلك على الأرجح على حالة الخوف 
التي يمر بها. 


في دراسته» يوضح ميهان (1999 )M1۸‏ كيف أن الطرفين (المريض 
والأطباء) يأتيان إلى الفحص غير مستعدين تماما لتقبل وجهات النظر المعاكسة 
(والمتضاربة) للطرف الآخر» حيث يدعي المريض أنه على استعداد لأن يُطْلَىّ 
سراځه من المستشفى في حين ترى لجنة الأطباء أنه غير مؤهل تماما للخروج. 
كلا الجانبين يدخلان في جدال يحاولان فيه إقرار روايتهم للحقيقة ولكن في نهاية 
المطاف الطرف الذي يمكن أن يحظى بقوة أكبرء أي اللجنة» هو الطرف الذي تغلب 
روايته «للحقيقة» بشأن المريض. كما يقول ميهان: «كل الناس يعَرّفون حالاتِ ما 
ية؛ ولكن عندما يعرف الناس الأقوياء هذه الحالات على أنها حقيقة» 

حقيقة بنظر جميع المعنيين بنتائجها» (المصدر نفسه» ص 573). 


e 

بين الإيديولوجيات المتنازعة. وكانت الأيديولوجية مهرما مرگزیا لاا 

اللأخرية الذين يتعاطون مع المحادثة من زوايا مختلفة قليلاً مثل بیلينغ (Bil-‏ 
(1991 ,1990 نا في البلاغة وفان دايك (1998 ز1٥‏ «ه۷) فى التحليل النقدي 
للمحادثة (انظر أدناه). هذه هى الحالة التى يمكن إثباتها والتی تنص على أن 
الأيديولوجيةء» مثل الفئات اللا ا (انظر أعلاه)» ترط راطا وتا 
بالممارسات القائمة في التفاعل اليومي. في الواقع» يقول فان دايك أنه تتم صياغة 
الأيديولوجيات» وإعادة إنتاجها وتعزيزهامن خلال المحادثة والممارسات الإشارية 
الأخرى. إن إنجاز الأيديولوجية هو هدفٌ هام في المحادثة السياسية لأن قبولها 
من قبل الجمهور» وخاصة جماهير وسائل الإعلام» يضمن إنشاء العلاقة بين أفراد 
المجموعة. ويعبر فاولر (66 .ط ,1985 »)۴٠۷16۲‏ عن ذلك بقوله أن ظهور (مجتمع 
آيديولوجي» ونظام مشتر ك من المعقدات حورل العقةا يخلق هرية المجموعة 


نحن نفهم مصطلح الأيديولوجية على أنه مجموعة من التمثيلات الاجتماعية 

(العامة والمَُجَرّدة) المشتركة بين أعضاء المجموعة والمستخدمة من قَبّلهم لإنجاز 

الممارسات الاجتماعية اليومية: العمل والتواصل (على سبيل المثال فان دايك 

.((Fowler 1985) اور‎ +(Billig et al. 1988) بیلينغ وآخرون‎ (van Dijk 1998) 
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ا 


ويتم ترتيب هذه التمثيلات في تُظّم تنشرها الفثات الاجتماعية والفئات الأخرى من 


أجل أن تفهم» وتكتشف وتوضح الطريقة التي يعمل بها المجتمع» ,1996 8211) 
.p.26(‏ 


يميز بيلينغ وآخرون ((1988) .اه اء عااا¡8) بين الأيديولوجية «الحية) 
والأيديولوجية «الفكرية). فالمصطلح الأول قريب من الطريقة التي تم تعريف 
الأيديولوجية بها في الفقرة السابقة» كما هو متضح في مثال ميهان عن الأطباء 
الذين ينشرون بعض المعتقدات المشتركة والتمثيلات عن المريض من أجل 
الخروج بفهم منطقي لعملية الفحص.» والتوصل إلى الاستتتاج المفضل لديهم. 
أما الأيديولوجية «الفكرية» فيتم فهمها كنظام من الفكر المتماسك الكلي: البرامج 
السياسية أو البيانات الرسمية» التوجهات الفلسفية أو الرموز الدينية. هذا التمييز 
مفيد لأنه يُظْهِرٌ أيديولوجيةً تعمل على مستوبين: نّم الاعتقاد المتماسكة والرسمية 
للمشاركين (آي آيديولوجياتهم الفكرية)ء وأهدافهم في العرض الذاتي وفي عرض 
الآخر» وفي التعبير» وفي التعبير عن الآراء التي تمثل و تلبي وجهات النظر المفضلة 
لهم ولجماعاتهم» والتي بُنْيّت لتتناسب مع الأهداف المحلية للتفاعل (انظر -إ0س ةل 
8 اsi4sk Gal‏ 4ه kiء).‏ إحدى بنيات المحادثة ذات الصلة أيديولوجيا والتى 
أشار إليها فان دايك (209 .م ,1998 )زز ۷۵۸) هى التفاعل» وبشكل أكثر تحدیدل 
عام الك الاغلى أو الفيت الأبدير لون اظ جاوورسكى وغالا سكن 
and Galasiski 1999)‏ worskiل)).‏ من یبدا بالتبادل الحواري» من پنهیه» من 
يفتتح مواضيع جديدة» من يقاطع مَنْ خلال الكلام» ما هي شكال الخطاب التي يتم 
استخدامها في سياق التفاعل» قد تكون كل هذه المعطيات مؤشراً على قوة المُشتّرك 
في الحوار وهي على هذا النحو مُشْبَعَة بالأيديولوجيات. إذا (استخدمنا) مصطلح 
فان دايك (209 .م ,1998 )ز2 «ه۷) » يمكننا القول أن للتفاعل الاجتماعي بعد 


آيديولوجي». 
( تحليل الخطاب النقدي) 


كما تَظْهِرٌ الأمثلة السابقةء يقدم تحليل المحادثة وسيلة لعرض أو تفكيك 

الممارسات الاجتماعية التى تشكل «البنية الاجتماعية»» وكذلك ما يمكن أن 

نسميه أيضاً بنيات المعنى التقليدية للحياة الاجتماعية. إنه نوع من النشاط الجَدَّلي» 
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يَصحَبه ميل سياس تحرري. وإن الدافع للقيام بتحليل المحادثة غالباً ما يكون 
اهتماماً بأنماط اللامساواة الاجتماعية المَبْهَمَة وإدامة علاقات القوة سواءٌ بين 
الأفراد أو بين الفئات الاجتماعية» على الرغم من أنه من المستحيل الحكم المسبق 
على العدالة أو الأمانة الأخلاقية في الكثير من الحالات (19954 1عںه1ء۲ذة۴). 

فى كل أشكاله ولكن ما عدا تلك التى تَعْتبّر الأشكال الأتفه» كما هو الحال 
BE O a a E O‏ 
«نقدية» حول اللغة المُسْحَحْدَّمة. إن فاولر )۴٠۷16۲(‏ واضحٌ حول ما يعنيه مصطلح 
«ناقد» في أبحاثه الخاصة» والتي هي في معظمها تتمحور حول النصوص الأدبية. 
هو يقول آن هذا المصطلح لا يعني «فيض الكتابات حول النصوص والكتاب الذي 
يسمونه النقد الأدبي بذاته» ولا يعني كذلك «إيجاد الخطاً غير المُتسامح»: 


أعنى به التحقيق التحليلى الدقيق للفئات الأيديولو جية» والأدوار والمؤسسات 

رما ای لف وای ی خ ایا ی المج سد واف عا کاو کر وغ 

أفراده ... كل المعرفةء وكل الأشياء» هي تركيبات: يحلل النقد تقدم البناء» وبإقراره 

بالسّمَة الاصطناعية للفئات المَعنية» يوفر لنا إمكانية تصور العالم على نحو مفيد 
يقة ما بديلة. 


(Fowler, 1981, p. 25) 


هناك العديد من العناصر فى تعريف فاولر للتحليل (النقدي) الذي قد رأيناه 
مسقا كسمة مير اليل الماد و عاصة فى امقهامة عن المر ضر عة واهتامه 
بالممارسات التي تؤدي إلى موضوعية ظاهرية» وإلى حالة سوية طبيعية وإلى واقعية. 


فاللغة» بوصفها ظاهرة اجتماعية» هي على حل سواء نتا وانعكاس لقيم 
ومعتقدات المجتمع الذي يستخدمها. وهكذاء فإن بناء أية رسالة مُصَمَمَة لتمثيل 
حقيقة ما يستتبع بالضرورة قراراتِ حول جوانب الحقيقة التي يجب تضمينهاء ومن 
ثم يستتیع قراراتِ بشآن كيفية ترتيب تلك الجوانب. إن كل واحدة من الخيارات 
المتحَذّة في بناء رسالةٍ ما تحمل نصيبها من هذه القيم الراسخة» بحيث يتم في 
نفس الوقت بناء الحقيقة المُمَدلة اجتlnعÎً (Hodge and Kress 1993, p. 5; see‏ 


also Fowler et al. 1979; Fairclough 1992; van Dijk 1993; Chouliara- 
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and Fairclough 1999(‏ اk.‏ بهذا المعنى» يبع (تحليل الخطاب النقدي)» على 
نطاق واسع» موقفَ وورف ۷10۲0) حول تأثير اللغة على الفكر والإدراك للواقع 
.(Whorf 1997)‏ 


ما أسميناه الأهداف الجدلية لتحليل المحادثة يعاود الظهور فى تعريف فاولرء 
وى الصرهی دروا وا رن ارات الا من ال اکان الم 
الكامن وبنيات -القيم. وإن نظرة ة فاولر إلى المجتمع على أنه فة من المجموعات 
والمؤسسات المنظمة من شلال المحادثة ثُذكَرنا إلى حل بعيد بالكتابات النظرية 
لفو کو )۴٥٥211٤(‏ وبیشو )۴Pc1٤1×(‏ (انظر آنفاً). 

ولكن إذا تم توطيد وجهة النظر (النقدية) لفاولر في كل أو معظم جوانب 
تحليل المحادة لماذا توجد حاجة لتميز تحليل (الخطاب النقدي) لين 
منفصل؟ أحد الأسباب هو تاريخى. فقد كان هناك أهداف وصفية بشكل رتسي 
الود سن القاراف الا اله دل عل فما لري )مدرم رها 
(amطعBirmin)‏ الذين طوروا تحاليل محادثة الفصول اlلدرıwlة (Sinclair‏ 
.and Coulthard 1976(‏ فلقد وضعوا إطاراً 2 ممصا لترميز ز «الأعمال»» 
و«التحركات» و«المعاملات» التحاورية للتلاميذ والأساتذة خلال الحدف فی 
لارا راا ای هی ا ي ر 
الفغة (الأعلى)ء «الدرس»ء وصولاً إلى الفة (الآأدنى) للأدوار الكلامية الفردية. وإن 
المقاربة (النقدية) للمحادثة تَبْعدٌ نفسها عن الأسلوب الوصفي الذي ينتمي إلى هذا 
النوع. . وهي تضع في مقدمة اهتمامها البنائية الاجتماعية وبناء الأيديولوجية بشکل 
خاص. وکما قول فان یوین )۷an Leeuwen)‏ «إن التحليل (النقدي) للمحادثة 
هو» آو ينبغي أن يکون» ا ب... المحادثة کأداة للبناء الاجتماعي للواقع» ,1993( 
(193 .ص. وتهتم البنيات الأيديولوجية بالضرورة بتحليل علاقات القوة والتمييز 
(والعجن)» متلا من خلال إثباتها للوصول المتباين إلى شبكات المحادة. 


يعطي فير كلاو التفسير الأوضح (للتحليل النقدي للخطاب او المحادثة)» 
أرى أن المؤسسات الاجتماعية تحتوي على «تشكيلات أيديولوجية- 


تحادة) مرتبطة بمجمو عات مختلفة ضمر المؤسسة. پهيمر' عادة وبشک| واضح 
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تقك الور رج واعف د كم ها الا قاض الدرسيرة رفا قراعد 
التشكيلات الأيديولوجية التحادثية» في مراكز قد لا يكونون على علم بأسسها 
الأيديولوجية. وإن صفة مميزة للتشكيل الأيديو لوجي التحادثي المهيمن هي القدرة 

على «تطبيع» الأيديولوجيات» آي على الفوز بالقبول لصالحها ك«منطق سلیم» 
غير آيديولوجي. تمه من يقول أن انتظام التفاعلات يعتمد في جزء منه على هذه 
الأيديولوجيات التي تم وإن «تجريدها من الصفات الطبيعية» هو الهدف 
من تحليل المحادثة الذي يتبنى الآهداف «الناقدة». وأقترح أن يتضمن التجريد من 
الصفات الطبيعية تبيان کف أن البنيات الاجتماعية تحدد خصائص المحادثة 
وكيف أن المحادثة بدورها تحدد البنيات الاجتماعية. 


(Fairclough 1995a, p. 27) 


النقطة الهامة حول المفاهيم مثل «التطبيع» والتجريد من الصفات الطبيعية» 
هي أنها عمليات حيوية . وهي تفترض ضمنأً نزاعا مستمرأ على الترتيبات الاجتماعية 
وأعمال فرض العبء والمقاومة. في الواقعء إن وجهة النظر النقدية مُوَجُهة إلى 
التغيير الاجتماعي» في معْتيْن مختلفين. ولا يؤسس التحليل (النقدي) لل للمحادثة» 
کد ب ا ا دی ا ا 
للغة. ذكرنا بإيجاز حجج فير كلاو حول (التقنياتية أو التقنية). تحت هذا العنوان» هو 
يحدد العملية الثقافية المستمرة «لإعادة تصميم الممارسات التحادثية وتدریب طاقم 
العاملين المؤسسيين على الممارسات التي تم إعادة تصميمها» (المصدر نفسه» ص 
2,) والتي سبَبّها جزتياً ما يسمى «بالتدريب على المهارات الاجتماعية). يشير 
و اى آذ ادرب عا الممارات الجاع وا لا جلا م خلال وة 
«تکنولوجيي المحادثة)» وضبط ممارسات المحادثة» وتصميم تقنيات المحادثة 
غير المقَيْدَّة بالسياق ومحاولات جعلها معيارية (المصدر نفسه» ص 103). وهو 
يجد أمثلة في إنشاء مشاريع «تنمية العاملين» وتقييم العاملين» في الجامعات 
البريطانية (وبالطبع في آأماكن أخرى). وهناك اشکال جديدة من ا (مغلا: 
تعلم المصطلحات التي ستنال إعجاب المشرفين أو المُقَبّمين» أو تعلم كيف يبدو 
المُتتحدث فعالاً لطيفاً أو حاذقاً) يتم تطبيعها (ولقد تم إنشاؤها لتبدو غير استثنائية) 


وضبطها أو متابعتهاء جنباً إلى جنب مع النظام الذي يتعلق بالمرتبة» والمكافآت 
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المالية والعقوبات التي تترتب عنها. وإن التحولات الخطابية الأخرى التي بحث 
فير کلاو فيها هي ا المحادثة العامة وتسويق المؤسسات العامة اشر 
على وجه الخصوص» الجامعات). 

الجانب الثاني من التغيير هو محاولة الناقد نفسه بأن يقاوم التغييرات 
الاجتماغية الت تمت السيطرة غليها للحك من العرية: وغالبا ما بتصف النقد 
الأبديرارجي سكل من شكال الدحري لاحظ كيف يذكر قاور (في اقباس 
الوارد آنفا) «تصور العالم على نحو مفيد بطريقة بديلة). وإن (التوجه النقدي) 
لیس مجرد تو جه «تفکیکي)» بل یمکن آن یهدف إلى ان یکون (ترمیمیا)» یعید بناء 
الترتيبات الاجتماعية. وإ استخدام فاولر لمصطلح «مفید) هو ربما غير ملائ 
على الرغم من أنه يبدو آنه يعني «أكثر قابلية للتبرير» أو «أكثر عدلاً). يكتب فير كلاو 
أيضا ما يلي: 

إن إشكالية اللغة والسلطة هى فى الأساس مسألة ديمقراطية. وإن أولئك 
الان ها باج إلى أو رما كلض ا اما كا ال 
فيما يخص مسألة اللغة والجنس... وإن اللغويين الناقدين ومحللى المحادثة 
يلعبون دوراً هاماً مُساعداً هنا [أي دوراً ثانوياً بالمقارنة مع درو اشاس 
المتأثرين مباشرة] في تقديم التحليلات» والآهم من ذلك» في تزويد المعلمين 
الناقدين بالموارد والتي (اسميهاو) يسميها زملائي «الوعي اللغخوي (النقدي))». 

(المضدر هخ 21 


(ولقد قدم فی رکلاو (1992 طچuه1[ءذه۴)‏ مجموعة من وجهات النظر حول 
الوعي اللغوي(النقدي)). 


إن تحليل المحادثة (النقدي) من وجهة النظر هذه هو مصدر ديمقراطى يجب 
أن يكون متاحاً من خلال النظام التعليمي. وإن محللي المحادثة (النقدي) بحاجة 
إلى أن يروا أنفسهم معنيين سياسياً ويعملون جنباً إلى جنب مع الفئات الاجتماعية 
المجردة من الحقوق (انظر أيضا كاميرون وآخرون (1999 .1ج e‏ ١۳۵۲0ص4٣)).‏ 
الخلاصة بدآنا هذا الفصل بتعريفين متناقضين «للمحادثة» وأشرنا إلى أن 
نهجنا في المحادثة يتطلب دمج كلا المقاربتين» المقاربة «النصية» والمقاربة 
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«المجردة). ربما من المفيد أن نختم بتعريف آخر يسعى إلى وجهة نظر أكثر شمولاً 
عن المحادثة: 


«المحادثة» ... تشير إلى اللغة في الاستخدام» كعملية تقع في موضع 
اجتماعی. لکن قك نمر فى مناقة الذور البتاتي والديتاميكى لاد الشفهية 
آر الکو ي ما ملت المرة والما رات ا جاع وال س 
ا د ا کے ون ارت ر اة ا 
العوالى بوا رت ها واا المتاات ااه 
داخل تلك العوالم» وبذلك فهي تعيد إنتاج» وتبني مجددا الممارسات التحادثرة 
الاجتماعية» المقيدة أو المُشجعة من قَبّل اتجاهات إضافية ضخمة تساهم في 
التشكيل الاجتماعي الشامل. 


(Candlin 1997, p. ix) 


ا احرف السابق و كذلك اللعر فين المقيسين الواردين فى .بداب هذا 
الفصل» تدمح جميعها بين مقاربتين أساسيتين للمحادت اللفة المرض عة 
في الاستخدام واستخدام اللغة نسبة إلى التشكيلات (الاجتماعية) والسياسية 
والثقافية» آي اللغة التي تعكس ليس فقط النظام الاجتماعي ولكن أيضا تشكيل 
النظام الاجتماعي» وتشكيل تفاعل الأفراد مع المجتمع. هذا هو العامل الأساسي 
الذي يشرح لماذا تهتم العديد من المجالات المعرفية الآكاديمية بمفهوم المحادثة 
بهذا القدر من الالتزام. وتندرج المحادثة بحق ليس فقط ضمن اهتمامات اللغويين» 
والنقاد الأدبيين» وأصحاب النظريات النقدية وعلماء التواصل» ولكن أيضاً ضمن 
اهتمامات الجغرافيين والفلاسفة وعلماء السياسة وعلماء الاجتماع وعلماء 
الأنثروبولوجيا وعلماء النفس الاجتماعييين» والكثيرين غيرهم. وعلى الرغم من 
الاختلافات الهامة في التركيز في كل مجالٍ من هذه المجالات» تبقى المحادثة 
مفهوماً هاماً لا مفر منه لفهم المجتمع والاستجابات الإنسانية لهاء وكذلك لفهم 
اللغة بحد ذاتها. 


قراءات إضافية: 
Brown, G. and Yule, G. (1983) Discourse Analysis, Cambridge:‏ 


Cambridge University Press. 
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Cobley, P. (ed.) (1996) The Communication Theory Reader, 
London: Routledge. 

Coupland, N. and Jaworski, A. (forthcoming, 2002) Key 
Concepts in Language and Society, London: Routledge. 

Drew, P. and Heritage, J. (eds) (1992) Talk at Work: Interaction 
in Institutional Settings, Cambridge: Cambridge University Press. 
Gumperz, J. J. (1982) Discourse Strategies, Cambridge: 
Cambridge University Press. 
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المرء (لثانى 
مسرد للمفردات المهمة والشخصيات 
الرئيسة في حقل السيمياء واللغويات 


الإر جاع :(Abduction)‏ 
الإبعاد هو عملية استنتاجية يتم تأطير 
الفرضيات من خلالها. وهو عملية 
استدلالية يتم من خلالها افتراض 
القاعدة التي تشرح الحقيقة من خلال 
علاقة تشابه (علاقة صورية) مع تلك 
الحقيقة. هذه القاعدة التي تقوم بدور 
الافتراض العام يمكن أن تَوْحَدّ من 
حقل الخطاب الذي هو قريب أو بعيد 
من ذلك الذي تنتمى إليه الحقيقة» أو 
یمکن اختراعها بشکل جدید. وإذا 
تم تأکید الإستجاج؛ تتم العودة إلى 
القاعدة ویتم تاکيد صحتها (هڏا هو 
الإبعاد أو الإرجاع). هذا الإجراء 
الإإرجاعى يجعل الاستدلال الإبعادي 


رين متطقي أو حجة قكون يها الفرضية 
الرقنية جايس جا كرون الرضة لائر 


مانا شا إا لمال اطا 
لکن وقي نفس الوقته إذا كانت 
الفرضية صحيحة يكون الإرجاع 
جلیدا مبتكرا واآجاتا اح مدهشا 
.(Bonfantini 1987)‏ 

وفقاً لبیرس :)۴e1۲٥۴(‏ الإرجاع 
هو عملية تشكيل لفرضية تفسيرية. 
وهو العملية المنطقية الوحيدة التي 
تقدم أي فكرة جديدة؛ فالاستقراء 9 
يقوم إلا بتحديد القيمة» والاستنتاج 
يطور فقط النتائج اللازمة لفرضية بحتة. 

يثبت الاستنتاج أن شيئاً ما يجب 
أن يكون؛ ويظهر الاستقراء أن شيا ما 
هو في الواقع منطوق؛ والإرجاع يوحي 
بہساطة بأن شیا ماقد يكون. 


(CP 5.172) 


الافتراضات والاستنتاج من حيث 
الصلة بين ما يمكن أن نسميه» 
غل ارال الاشارات الجفة 
والاإشارات ال .(Interpretant) ö‏ 
في الاستقراء يتم تحديد العلاقة بين 
الافتراضات والاستنتاج عن طريق 
العادة وهي من النوع الرمزي -طر؟) 
(iا0ا.‏ وفي الاستنتاج تكون العلاقة 
دلالية (c21¡×ەلnم1)»‏ بما أن الاستنتاج 
هو اشتقاق ضروري من الافتراضات. 
أما في الإرجاع» فالعلاقة بين 
الافتراضات والاستنتاج هي صررية 
(٥iهء1)»‏ أي إنها علاقة من الاستقلالية 
المتبادلة. هذا يؤدي إلى درجة عالية من 
الاتكار إلى كاش مه اة 
الكبيرة للوقوع في الخطاً. إن عمليات 
الإبعاد هى حوارية للغاية وتولد 
انات ب النوع الأكثر مجازفةء 
والأكثر ابتكارا وإبداعا. وإن الادعاء 
بأن الإجراءات الجدلية الإبعادية 
تستدعى المجازفة يعت القول بأنها 
أساساً مؤقتة وافتراضية ولا تترك سوى 
هامش ضتيل من الاصطلاح (الرمزية) 
والضرورة الآلية (الصورية). وإن 
الغمابات الاستقاجة الاعادية تراد 
عمليات إشارية على أعلى مستويات 
الغيرية والحوارية الديالو جيكية. 


ادر ارات الاك 
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(انظر )۴٥٣10 1985, 1990a‏ فی 
العلاقة بين تفسير الممَسّر والمفسّر هي 
بالحدالأدنى في الاستنتاج: هناء بمجرد 
و الافتراضات» يكون ا 
واجبا. يتميز الاستقراء أيضا بعمليات 
استنتاجية ذات اتجاه واحد: حيث 
تهيمن الهوية والتكرارء» على الرغم من 
آن العلاقة بين الافتراضات والاستنتاج 
لم تعد إلزامية. في المقابلء إن العلاقة 
في الإرجاع بين الأجزاء الجدلية 
هي حوارية بالمعنى الجوهري. وفي 
الواقع» تتحقق درجات عالية جداً من 
الخراية الال ةة ر كلما عات 
الدرجة أعلى» أي كلما أصبح التفكير 

أکثر ابتکاراً. 


يتم تمكين عمليات الإرجاع 
من قبل الاستعارات فى عمليات 
الماك المخد لإتاج النماني 
الاستدلالات»الاختراعات»والمشاريع. 

وکما بين ويلبي (وط[٥۷)»‏ يتم 
تحديد العلاقة الوثيقة بين الاستدلال 
الإبعادي والاحتمالية بحقيقة أن 
«(إحدى أروع أدواتنا الفكرية» هي 
«الصورة أو الشكل» [1911] رطاء۷) 
1985a, pp. 13; also Petrilli 1986;‏ 
.Petrilli 1995b, 1998)‏ نظراً 
للعلاقة الوثيقة بين الإرجاع» والرمز 
والمحاكاة» ليست المشكلة في إزالة 


الخطاب الأستعاري المجازي لصالح 
ما يسمى الخطاب الحرفي» ولكن في 
ورد رازا اتور غي العا اا 
بك العلدات ين الأشياة رش 
E ES‏ 
إلى طبيب عيون لغوي لاستعادة قوة 
تركيزنا المفقودة» ولإعادة صورنا إلى 
الواقع من خلال عدسة ما تجعل الرؤية 
طبيعيةً سوية» ,1985 1911 yطW1)‏ 
.(SP) p. 16)‏ 


انظر أيضاً الحرار (ueعه1ه5).‏ 
قراءات إضافية: 


Peirce, C. S. (1955) «Ab- 
duction and induction», in J. Bu- 
chler (ed.) Philosophical Writ- 


ings of Peirce, New York: Dover. 


Peirce, C. S. (1992) «Types 

of reasoning», in K. L. Ketner 
(ed.), Reasoning and the Logic 
of Things: The Cambridge Con- 
ferences Lectures of 1898, Cam- 
bridge, MA: Harvard University 


Press. 


Sebeok, T. A. and Umiker- 

Sebeok, J. (1980) «You Know 
My Method»: A Juxtaposition of 
Charles S. Peirce and Sherlock 
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Holmes, Bloomington: Gaslight. 


اللهحة (1١٥ءء4):‏ من وجهة نظر 
سيميائيةء إن مفهوم اللهجة له أهمية 
خاصة ليس كإشارة كتابة للدلالة على 
النبرة أو التوكيد» أو على مقطع (صوتي 
منبور)» أو على اللفظء كما فى التعبير 
(يتحدث بلهجة أمير كية»» أو ل نبرة 
الصوت» آي على لهجة غاضبة على 
سيل الالء سانا اللهجة ليست 
مجرد وسيلة صوتية أو كتابيةء كما 
أنها لا تتعلق فقط بالإشارات اللفظية. 
وطالما أن اللهجة تنولد بين الأفراد ويتم 
إنشاؤها ضمن وسط اجتماعي» فهي 
تبر إلى الاد العيي المرجروقي 
الإشارات اللفظية وغير اللفظية لدى 
الإنسان. إن الإشارة اللفظية» سواءً 
أكانت شفوية أو كتابية» هي علامة 
ذات معنی قوي» وهي ليست مؤشراً 
فقط» ولكنها تتحلى بليونة في المعنى 
تمكنها من الاستجابة لوجهات النظر 
الأيديولوجية المختلفة» وللحواس 
المختلفة. بفضل مثل هذه الصفات وقبل 
كل شيء» ليس للإشارة اللفظية فقط 
موضوح ومعنى في الفهم المرجعي لهذه 
الكلمات» أو في فهم محتواهاء وإنما 
يا ايشا حكم قيمي» ونبرة تقييمية 
محددة. لا شىء مثل الكلمة» وخاصة 
الكلمة التي تستخدم في الخطاب 


الفعلي سواءً المكتوب أو الشفهي» لا 
يتميز بالنبرة من حيث التنخيم التقييمي 
(انظر 19924 ,19804 .)۴٥٣z10‏ من 
خلال مقطع من یومیات کاتب راه2i)‏ 
Wrie7(‏ د of‏ لدوستويفسكى )00s†0-‏ 
(ریهه» الذي يحلل ا ا من 
ستة من الحرفيين المترنحين كرأ يبين 
فولوسینوف (5110۷ە1ە۷) کیف ان 
(103 .م ,1973) التقييمات» والأفكارء 
والمشاعر» وحتى سلاسل الأفكار 
بک ایتا درد نخدا شین 
الإإسم بنبرة مختلفة في كل مرة .)A۴(‏ 

الخوارزمية :(Algorithm)‏ 
يوسع لاکان (”2c2ا)‏ هذا المفهوم 
الرياضي ليشمل مجالات اللغة والبنية 
اللاوعية. فالخوارزمية الرياضية هي 
عملية فعالة تنتج حلا للاستعلام عن 
جزء من البنية فى عدد محدود من 
الخطوات. ما u‏ لاكان «خوارزمية 
(Algorithm SaussUrean) «gwgw‏ 
یرکز على الانتقال إلى دال -ن«ع1؟) 
(۳ آخر من أجل تطوير معنى الأول. 
في استخدام لاکان» يمكن للخوارزمية 
أن تنتج» عملية للتحليلء وليس حلا 
.(BB)‏ 


الاختلاف (و٤أاء٤[A):‏ الاحتلاف (أو 


274 


الغيرية) يدل على وجود شيء لحسابه 
الخاضصة هكل داي وسل عن 
مبادرة» وإرادة ووعى واعتراف الأنا. 
الغيرية هي راا الاد ال هه 
على أنها الموضوعية. فعالم الأشياء 
المادية هو الآخر بالنسبة إلى الأنا. 
وإن جسد المرء» أي جسد كل واحد 
مناء هو آخر في استقلاليته عن الإرادة 
والوعي. ولكنٌ أكثر آخر على الإطلاق 
هو الشخص الآّخر فى مقاومته/ ها 
وعدم قابلیته/ ها للاختزال إلى الأنا. 
والاغتيال هو دليل على مقاومة الآخر 
وعلى الهزيمة التامة للأناء وعلى 
شعوره/ ها بالعجز. بالطبع لدينا أيضاً 
«الخيرية النسبية» التي يصنفها بيرس 
)Peirce(‏ على نها الرجب الات 
.»)Second855(‏ ولكن هذه هى الغيرية 
ل رر ا 
إلى ولده» زوج بالنسبة إلى زوجته... 
إلخ). ولكن الغيرية للآخر كآخر هي 
«الغيرية المطلقة». 

ونتيجة لذلك» عندما يُطرَح 
سؤال عن الغيرية المطلقة وغير النسبية 
Ponzio‏ ;1974 ,1961 
Ponzio 1998c(‏ ;1996 فإن الاختلاف 
مه الخ الاح ل يكن اا 
اختزاله إلى المجموع «انحن» ت 
میتساین (”i٤ء۷1)‏ (آن تکون- مع) 


(Levinas 


عند هایدغر (۲ءععءل81)» ولا إلى 
العلاقةبين الفاعل والمفعول به فى 
«أن تكون لأجل» عند سارتر E‏ 
تقع الغيرية في داخل الفاعل» في داخل 
الآناء فى القلب نفسه للفاعل» دون 
أن ا هذا الأخير. لهذا السبب 
ولكنه يدخل باستمرار في الحوار» 
فهو في حد ذاته حوار» صلة بين الذات 
والآخر. وخلافاً لسارتر وهيغل» فإن 
نفس «كون الإنسان واعياً لذاته» لا 
تتلاقى مع الوعي ولا هي تفترضه»ء بل 
وجودها سابق لوجود الوعي وترتبط به 
ا اک س ل ا 
من الأناء ناء الذات (النفس (عصMê)‏ 
کما يعني بها إیمانویل لیفیناس -۴!۳) 
ad‏ 1ع2ص)» ولکن لا یمکن 
إدراجه ضمن كلية الأنا. والآخر هو 
ضروري لتكوين الأنا وعالمه» ولكن 
في نفس الوقت هو عائق تأسيسي 
لإإتمام ولإسدال الستار النهائي على 
الأنا والعالم. 

إن العلاقة مع الآخر - كما يعلمنا 
کناب مثل تشارلز بیرس .8 e8ااط٤)‏ 
»Pierce(‏ فیکتوريا ویلبى (i0۲12‏ 
(yط۷1.‏ میخائیل ا (Mikhail‏ 
Bakhtin)‏ تشارلز موريس SعCha211)‏ 


-(LevinaS) سانıفılو‎ «Morris) 
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هي علاقة إفراطء فائض» هروب من 
جعل الفكر موضوعياء هي تحرير 
من العلاقة ين الفاعل والمفعول ده؟ 
وعلى المستوى اللغوي هي تنتج 
تحويلاً داخلياً للكلمة إلى حوار» مع 
استحالة كونها كلمة غير قابلة للشجزتة 
فى أي وقت ;1963 ,1929 (Bakhtin‏ 
.(AP) VoloSinov [1929| )‏ 


قراءات إضافية: 


Levinas, E. (1989) «Time 

and the other», in S. Hand (ed.), 
The Levinas Reader, Oxford: 
Blackwell. 


البنيوية الأميركية -ذاAm۴)‏ 
:can Structuralism)‏ تطور علم 
اللغويات في آميركا بشكل مميز في 
أواخر القرن التاسع عشر وبدايات 
القرن العشرين. وقد تم بذل الكثير 
من الجهد في تسجيل وتصنيف لغات 
السكان الأصلين فى آمبركاء ولذلك 
كان علماء اللغة ا عن أساليب 
دقرقة لجمع وتحليل البيانات. وكان 
ذلك ينطوي على جهد مدروس 
للابتعاد عن المفاهيم المسبقة المستندة 
إلى اللغات الأوروبية»ء وللتعاطى 
مع کل ناراف الكاصة وان 
هناك تركيز على الأصوات وعلى بنية 


الكلمة لكل لغةء بما أن هذه كانت 
تعتبر ملموسة وقابلةلإعادة الإنتاج؛ 
وكان هناك شعور بأن المعلومات 
حول بنية الجملة أقل قابلية للاعتماد 
عليهاء وكانت فهرسة معنى واستخدام 
اللغة بشكل موثوق صعبة ويتم إيلاؤها 
اهتماماً أقل في كثير من الأحيان. 

على الرغم من آنه سيكون من 
المضلل الحديث عن (مدرسة»» 
فإن التركيز على العناصر التي يمكن 
ملاحظتها في البنية كان الركيزة في 
الكثير من الأبحاث خلال هذه الفترة. 
وقد کان من الشائع لسنوات عديدة 
تسليط الضوء على عدم الملاءمة 
النظرية لعلم اللغويات البنيوية» ولكن 
إنجازاته الوصفية كانت هائلة وتعكس 
المجهود الفكري الهائل وتكريس 
الاهتمام الرائد الذي آدى إلى هذه 
الإنجازات )R8(.‏ 


انظر ا بلومفیلد -8100۳) 
»fe1d(‏ سابير (5411) وھاريس )H21-‏ 


.T1S) 
قراءات إضافية:‎ 


Fought, J. G.(1994) «Amer- 

ican Structuralism», in R. Asher 
and J. Simpson (eds) The Ency- 
clopedia of Language and Lin- 
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guistics, vol.1, Oxford: Pergam- 


.on Press, pp. 97-106 


علم السيمياء الأنشروبولوجي 
:(Anthroposemiotics)‏ علم السيمياء 
اأiژثرggڻئgجى (Anthroposemiot-‏ 
ics)‏ هو اسم يطلق على دراسة استخدام 
الاضسان للاقارات. وهر واحك هن 
الفروع الحديثة لشجرة المصطلحات 
التى نمت نتيجة الابتكار الأصلى لتشارلز 
بير ۴ (Charles S. Peirce)‏ اظح 
السيمياء (ئاومزصم؟) لللإشارة إلى نشاط 
الإشارات. تم اقتراح هذاالاستخدام على 
بیرس (ط1986 ۶1آ۴) من خلال قراءة 
)Philodemus 1.54-.40bc)‏ وهذl»‏ 
فإن دراسة السيمياء فتحت المجال أمام 
فرع المعرفة الذي (تبعه) بيرس لوك 
(Locke)‏ في تسمية «علم السيمياء» )S٥-‏ 
(sءiا0نص‏ أو «فقه الإإشارات». لذلك» كما 
آن علم السيمياء هو الاسم الذي يطلق 
على الدراسة العامة لنشاط الإشارات 
(أو السيمياء (sزومزم5)).‏ فإن علم 
السيمياء الأنثروبولوجي هو الاسم 
الذي يطلق على الدراسة المخصصة 
لاستخدام الانسان للإشارات (أو 
السيمیاء الاأنثر وبول و جى -ع08 ٤1۲0p‏ ۸) 
(0siنم).‏ وإن الفر تيسية الأخرى 
على شجرة المصطلحات هذه» تشمل 
على سبيل التعداد علم الإشارة الحيواني 


)Z0semi0)iCS(‏ (دراسة مجموعة 
السلوكيات التواصلية لدى الحيوانات 
التي ليس لديها لغة)» وعلم السيمياء 
النباتى (sءءناماص_عءم)رآ۴)‏ (دراسة 
ع ا ات ااا ل 
النباتات)» والسيمياء الكونية -اورط۴) 
(ticەi sem‏ (او الفيريائية))» التي تم 
ربطها جميعاً بمؤلفين محددين في القرن 
العشرین (انظر دیل (2000 راءء2)» 
الفصل 15)؛ ر التأليف الخاص 
nlSlة «Anthroposemiotics»‏ لم یتم 


تحديده بدقة حتى الآن. 
فقد ركز العمل الأول المكرس 
حصراً لموضوع علم السيمياء 


الأنثروبولوجى(19940 راءء2) على 
الأنواع والسمات المميزة على وجه 
التحديد للسيمياء الآنثروبولوجية. لكن 
المجال هو في الواقع آوسع بكثير مما 
تتقدم به هذه الدراسة» طالما آن جميع 
النظم الأخرى للإشارات الموجودة 
خارج الجنس البشري تلعب دورها 
هنا أيضاء بطريقة أو بأخرى» داخل 
الكاتنات البشرية» فهى تشكل جزءاً 
من السيمياء الحيواني» حتی وان لم 
يكن هذا هو الجزء المميز للأنواع على 


(#) دراسة السلوكيات التواصلية في الكون 
المادي بأسره (المترجم). 
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وجه التحديد. بهذه الطريقة يمكن أن 
يقال أن علم السيمياء الأنشروبولوجي 
(انتعش) داخل فقه الإشارات 
المفهوم الرواقي القديم للكائن 
البشري (أنتروبوس (08صAnthr0p()‏ 
على آنه العالم المصغر الذي يُخترل 
فیه ویترکز فیه کل ما یمکن یجاده 
في العالم أو الكون بأسره. وبالتالي 
فإن المجال المفتوح تحت اسم علم 
السيمياء الأنشروبولوجي هو في الواقع 
واسع» وأذرجّت فيه جميع الدراسات 
التقليدية للحياة البشرية والثقافة ولكن 
في ظل تركیز أو منظور جديد» نعني 
به» محاولة تقدیر دور الإإشارة ی 
في عوالم الحياة» والفعل» والمعرفة 
مما ويمکن كذلك تصتیف گل 
العلوم الإنسانية التقليدية» والفنء 
والطب» والتکنولو جیا - تحت عنوان 
«علم السيمياء الأنثروبولوجي». 

إن إعادة صياغة الأفكار التقليدية 
لن يتطلب في نهاية المطاف أقل 
من موسوعة تعرَّض فيها المكونات 
التقليدية للعلوم الإنسانية تماماكما 
كانت تتم إعادة صياغتها في المنظور 
المناسب لفقه الإشارات. منذ البدايةء 
سوف يكون لمثل هذه المبادرة ميزة 


التغلب على الانقسام بين العلوم 
«لإنسlنuة“«‏ و)الطۅيعة« (Naturwis-‏ 
senschaften und Geisteswissen-‏ 
schaften)‏ بحکم المنظور المناسب 
للإإشارة» المعترف بها على أنهاء منذ 
بداية منهجتها (1632 
متفوقة على الانقسام بين الطبيعة 
والثقافةء وذلك لأنها تشتمل على 
كليهما. من وجهة نظر علم السيمياء 
الأنثروبولوجي» الثقافة هي في حد 
ذاتها جزء من الطبيعة» على الرغم 
من آنها جزء ممیز للأنواع على وجه 
التحديد» فكل جزء منها هو تماما 
کجسم الإنسان (70). 


انظر أيضأعلم السيمياء البيولوجي 


)St01٥8( والرواقيين‎ )Biosemiotics( 


«(Poinsot 


والاإبیقوریین (4158ع]1ء1م٤).‏ 
قراءات إضافية: 


Deely, J.(1990) Basics of 
Semiotics, Bloomington: Indiana 


University Press. 


Nöth, W. (1990) A Hand- 
book of Semiotics, Bloomington: 


Indiana University Press. 


Sebeok, T.A. (1985) Contri- 
butions to the Doctrine of Signs, 


with Foreword by B. Williams, 
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Lanham, MD: University Press 


of America. 


الحجة هي 
مجموعة من البيانات المترابطة ۴ 
المعتقدات» التي تقوم فيها بعض 
الافتراضات الأساسية أو المقدمات 
المنطقية بدعم الاستنتاج. في علم 
السيمياء عند بيرس» الحجة هي 
علامة على وجود علاقة قانونية بين 
الافتراضات والاستنتاج. هناك أنواع 
ثلاثة من الاستدلالء أو الانتقال من 
الافتراضات إلى الاستنتاج» وذلك تبعاً 
لشكل الحجة: الاستنتاج» أو التفكير 
المستند إلى البراهين» والاستقراء 
حيث يتم استخلاص استنتاجاتِ عامة 
من حالات مختارة» والإرجاع» أو 
التخمين الذكي .)N8(‏ 


انظر أيضاً التعلیق (عصءطR)‏ 


.(Dicent)y 


آرسطو (٤1٤٥٤ءآ٣4):‏ هو فیلسوف 
یونانی (322-384 قبل الميلاد)» وأحد 
المرجعيات الأكثر احتراماً في العالم 
القديم» وغالباً ما كان يشار إليه ببساطة 
طوال العصور الوسطى الأوروبية باسم 
«الفيلسوف».كان تلميذاً لأفلاطون» 
ولقد حاضر حول مواضيع تتراوح من 
الميتافيزيقيا وفن الشعر إلى السياسة 


:(Argument) 


وعلم الأحياء. على الرغم من آنه لم 
يترك أي عمل مكرس خصيصا لدراسة 
اللغات أو النحو أو أصل الكلام 
(كما يفهم العلماء (الحداثيون) تلك 
الموضوعات)» فإنه وضع سس المنطق 
الغربي. على نحو قابل للجدل» کان یری 
المنطق على آنه تحليل للغة على مستوى 
من التجريد اللازم لإجراء تعميمات 
حول اللغة يمكن دعمها. وأحيانا كان 
يقال أن المنطق الخریی کان سينخذ شكل 
ا ر ر ا 
أخرى مختلفة عن اللغة اليو نانية .)R38(‏ 


أوغسطينوس (11€) 5ا8 ۸0): هو 
قدیس مسیحی ولاهوتی (30354- 
0 أل فی شمال 
أفريقيا. ينر إليه عادةً على أنه مؤيد 
للنظرية الرواقية للإشارات» وعلى وجه 
الخصوص على أنه مدافع عن التمييز 
بين الاشارات الطبيعية والتقليديةء 
ولكن اهتماماته بهذه المسائل كانت 
تمليها عليه معتقداته الدينية والمشاكل 
التي ينطوي عليها تفسير الطقوس 
الدينية والكتب المقدسة أكثر من آي 
شيء آخر. وينطبق الشيء نفسه على 
تصريحات أوغسطين حول الترجمة» 
حیث کان دافعه الأساسی هو تبرير 
استخدام الكنيسة المبكر للنسخ اللاتينية 
من الكتاب المقدس. وكان يعتقد أنه 
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من الممكن للكلمات أن تتشارك بنفس 
المعنى بالرغم من انعماتها إلى لغات 
مختلفة. ولقد اعتبر فيتغنشتاين -ا)W)‏ 
(«iعenst‌ع‏ أن تفسير أو غسطين لكيفية 
تعلمه للغته الم عندما كان طفلا يجسد 
رؤية شائعة مشتركة لكيفية عمل اللغة 
ولكن ساذجة للغاية (88. انظر أيضاً 
الرواقیین (Sء1ها5)‏ والإبیقوریین -1م٤)‏ 


.cureans) 


آوستن («tیAu):‏ کان جون 
لانکشو Îوwتj (John Langshaw‏ 
Au)i(‏ (1911-1960) أستاذاً للفلسفة 
في جامعة أكسفورد» حيث كان واحداً 
من الشخصيات البارزة في منهاڄج 
معروف باسم مدرسة أكسفورد 
ل«فلسفة اللغة العادية). «يمكن فهم 
تعاليم هذا المنهاج» وكذلك أسلوب 
أوستن الشخصي بشكل جيد من 
خلال صياغة هدفه الفلسفى فى 
محاولة لاكتشاف الفروق التى وجدها 
الرجال [كما ورد ذلك مع الأخطاء في 
النص الأصلى] جديرة بالاستنتاج 
والعلاقات التى وجدوها جديرة 
اد ا چان 
بالتأكيد يبدو أن هذه أكثر عدداًء وأكثر 
رسوخاًے بما نهم تعرضوا لاختبار 
طويل يكون البقاء فيه للأصلح» 
وللأكثر دهاءًء على الأقل في جميع 
الأمور العادية والعملية بشكل معقول» 


مما يمكن لأي واحد منكم ومني أن 
یفکر به ونحن جالسون على کرسینا 
بعد ظهر يوم ما - وهو الأسلوب 
البديل الأكثر تفضيلاً 

(1957, Pp. 24) 


من هذه الزاوية» قارب أوستن 


والمعرفة والمح: أو مشكلة الإرادة 
الخرة وكان اسلوبه القلسقى المستند 
إلى اللغة بقَدّم كترياق ضد التجريبية 
المنطقية الأكثر شعبية. 

ولقد قدم مساهمته الأكثر 
تأثيرا وثباتا فى فلسفة اللغةء حيث 
کان یدمج ھن اه وهدفه» ولیس 
ذلك مستغربا. ففی )10wWw 70 ٥00‏ 
Wi W(‏ أي کیف نتعامل مع 
الكلمات)» وهي محاضرات وليام 
جيمس التى ألقاها فى جامعة هارفارد 
في العام 1955ء والتي نشرت بعد وفاته 
في العام 1962ء کان أوستن يمعن 


النظر عند مراقبته للغة باعتبارها شكلاً 


من شكال الفعل. 

فعل شيء ما بالفعل أو بالقول. من 
وجهة النظر هذه» هو يتساءل عن 
الفرق بين العبارات المتعلقة ببيانات 
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مثل (إنها تمطر في الخارج» (التي 
يقال فيها شيء» والتي هي إما صحيحة 
وإما خاطئة) والعبارات التنفيذية مثل 
«أسمى هذه السفينة الملكة إليزابيث» 
أو «(أعتذر» (التي يتم فيها القيام بعمل 
n‏ 
أم لا تبعاً لتوفر عدد من الظروف» مثلاً 

فيمايتعلق بهوية المتكلم الذي قديكون 
أو قد لا يكون الشخص المعنى بتسمية 
السفينة أو بنواياه/ نواياها التی قد تکون 
أو قد لا تكون مناسبة لفعل الاعتذار. 
هن بلاسظ أيضا أن البارات الغاةة 
بالبيانات تخضع لمعايير اللباقة في 
التعبير التي لا علاقة لها بالحقيقة آو 
اف( غار اج اا 
جون لدیهم صلع» ليست صحيحة 
ولا خاطئة في السياق الذي لا يكون 
لجون فيه أي طفل). وعلى العكس» 
العبارات التنفيذية ليست عرضة لأي 
بعد من الانتقاد المرتبط ارتباطاً وثيقاً 
بالحقيقة والزيف (مثلاً «أنا أعلنك 
مذنبا» قد تکون حکماً : تم التوصل إليه 
بشکل صحيح وبحسن نية» ومع ذلك 
ما يهم هو ما إذا كان الحكم عادلا 
آم لا). وهكذا بعد أن رفض أوستن 
هذا الفرق» قدم إطاراً مفاهيمياً ذا 
وجوه ثلاثة لفهم الجوانب المختلفة 
المشاركة في كل نوع من آنواع الكلام 


أو العبارات: التعبير )10٥1٤100(‏ (وهو 
ل کر فة کل ان ري 
ونحوي محدد يحمل معنیًٌ محددا)» 
الفعل المنَمذ بالتحدث (۸ 0اه !!1) 
(وهو الفعل المنجز لدى قول شيء 
ماء مثل التأكيد» والوعد أو الطلب)»ء 
والفعل المؤثر سيكولوجياً -ها۲ه۲) 
(«0نااء (وهو الفعل الذي يتم تأدیته 
بقول شيء ماء مثل الإقناع» الخداع» أو 
التخويف). أصبح هذا الإطار ساس 
نظرية فعل الكلام «(Speech Act)‏ 
الذي طورها أكثر جون سيرل وتبناها 
بصيغتها المعتمدة العديد من اللغويين 
ابتداءَ من الستينات وما يليها (7۷). 


قراءات إضافية: 


Austin, J. L. (1961) Philo- 
sophical Papers, Oxford: Ox- 
ford University Press. 


Austin, J. L. (1962) How 
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To Do Things With Words, (ed.) 
J. O. Urmson, Oxford: Oxford 
University Press. (2"° Revised 
Edition, 1975, (eds) J. O. Urm- 
son and M. Sbisa, Cambridge, 
MA: Harvard University Press). 


Warnock, G. J. (1989) J. L. 
Austin, London: Routledge and 
Kegan Paul. 


الفعل المساعد (رAuxiliar):‏ 
هو الفعل الذي يساعد فعلاً آخر 
مختلفاً عنه للإشارة إلى فعل أو حدث. 
في اlئجlnة Susie will reach the top‏ 
(أي «سوف تصل سوزي إلى القمة»)» 
الفعل الرئيسى هر e۵٤۸‏ (آي تصل): 
الفعل المساعد (للة#) (سرف) يناعد 
على التعبير عن وقت الوصول. الأفعال 
المساعدة مهمة فى العديد من مجالات 
اعدا 


انظر ا بناء الجملة (×ه٤”رS).‏ 


باختین («1٤kھ8):‏ میخائیل 
ميخائيلوفيتش بlختjı (Mikhail‏ 
Mikhailovich Bakhtin)‏ )gÎرJı‏ 
)0re1(‏ 1895 - موسکو 1975)» 
هو فيلسوف روسي. التقی ببافل 
(Pavel N. Med- فıدıدıe ùj‏ 
(1891-1938) وفالنتین 
(Valentin‏ 


vedev) 
×. إن فولوسینوف‎ 
(1884/5-1936( 
فيتيبسك (Kءطء۷1) في العام 1920ء‎ 
وأنشاً علاقات صداقة وتعاون معهما.‎ 
(Bakhtin Circle) În |glaش ولقد‎ 


(05in0۷اVo‏ فى 


«دائرة باختين» بمشاركة من العازف 
الموسیقی سولیرتینسکی -1٥؟‏ .1 .1) 
»lertinskij)‏ وعالم الآحياء کاناییف 
Kan ۷(‏ .1 .1). والکتاب فاجینوف 
(D. 1. jaراو (K. K. Vaginov)‏ 
«Kharms)‏ والعالم بثقافة القارة 


283 


الهندية توبيانسكى (M. 1. Tubian-‏ 
(زن)ء» والشاعر (N. A. el‏ 
(e۷۔زا۸.‏ وحتی لو کان ذلك فقط علی 
مستوی مثالي» یمکن اعتبار نیکولاي 
(ز1٥Nik)‏ (1894-1950) وهو شقیق 


باختین عضواً في «الدائرة» أيضاً (انظر 
Ponzio, «Presentazione: Un au-‏ 
«tore dalla parte dell’eroe‏ [ ي 
العرض التقديمي: مؤلف بواسطة 
البطل] فى: .صم ,1998 (N. Bakhtin‏ 
(9 0 ب آن غادر رورا فی الاه 
8 استقر إن باختين (N. Bakt1۸(‏ 
في نهاية المطاف في برمنغهام» حيث 
سس قسم اللغويات في الجامعة في 
العام 1946. وتوفي هناك بعد آربع 
سنوات. 


خلال العشرينات» کان عمل 
ان م ا ق جد ب 


معاونيه لدرجة أنه كان من الصعب 
التمييز بينهما. ويبدو أن هذا تأكيد 
على أطروحته حول الصفة «شبه 
الأخرى» «للكلمة الخاصة بشخص 
ما»» على الرغم من النقاد الذين 
يصرون على حقوق الملكية والتأليف. 
لعب باختین دوراً هاما في کتابة کتابين 
لفولوسينوف: الفرويدية: تصميم 
انتقادي (Freudianism: A Critical‏ 
(5۸ (1927)» والماركسية وفلسفة 
الغ (Marxism and the Phi-‏ 
losophy of Language)‏ )1929(« 
وكذلك:الأسلوب الرسمى فى المعرفة 
الد (The Formal Method in‏ 
«Literary Sekolshis)‏ )1928(« 
الذي وقعه ميدفيديف. ساهم في 
العديد من المقالات التى نشرها نفس 
«الكتاب» بين عامى 1925 و1930.› 
كما ساهم في اة كانايف المذعب 
الحيو ي المعاصر (Contemporary‏ 
(i7ا»]V.‏ وحتی عندما تعطلت 
«الدائرة» تحت القمع الستاليني» مع 
اغتیال میدفیدیف وموت فولوسینوف» 
الت أضراتاا ماف عاضر ما ا 
تزال تَسْمَّع في حوار مستمر مع باختین 
الذي ثابر على بحثه حتی وفاته في 
العام 5. ٠‏ 


2 
2 


شر کتاب 


مشاکل ‏ فن 
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دوستو یفسكى (Problems of D0s-‏ 
e Arî)‏ في العام 9ي وتبع 
ذلك صمت طویل لم ينقطع سوى 
في العام 1963 عندما ظهرت آخيرا 
طبعة أكثر توسعا تحت عنوان مشاكل 
شاعرية دو ستویفسکی f‏ ۶ ع1ط٥٣۲)‏ 
Dosto Poetics)‏ في الو اقع 
مع الستالينية في أسواً حالاتهاء تم 
إبعاد باختين عن الثقافة الرسمية ونفيه 
لی کو ستاناي (ز414)یu&).‏ في العام 
5 نشر دراسته الأحادية رابليه 
.(Rabelais and His World) ande‏ 
وظهرت في الأصل مجمو عة من كتاباته 
باللغة الروسية في العام 1975 وأخرى 
في العام 9ہ تلتها طبعات من کتاباته 
غير المنشورة أو إعادة طبعات من 
الأعمال التی نشرها هو ودائر ته (۷/) 
فى اللغة الاتجالزية ,1981 Bakhtin‏ 
1990 ,196). ومنذ ذلك الحين تم 
تكريس العديد من الدراسات الأحادية 
فر (Clark and Holquist 1984; :o‏ 
Holquist 1990; Morson and Em-‏ 
erson 1989, 1990; Ponzio 1980a,‏ 

„1992a, 1998a, Todorov 1981) 


تم تقییم باختین «کناقد)» بالمعنی 
الأدبى وكذلك بالمعنى الفلسفى بعد 
کت )K16(‏ ومارکس «Marx)‏ 
رکو سا اهین ااا في 


«فلسفة اللغة» أو اللغويات الشمولية 
.»)Metalinguistics)‏ وكذلك فی نقده 


للمنطق الديالوجيكي. 


ولقد أعطى امتيازاً لمصطلح 
«اللخويات الشمولية» ليعني بها مقاربته 
لدراسة الإشارة والكلام والنص» 
والخطاب» والنوع» والعلاقات بين 
الكتابة الأدبية والعبارات غير اللفظية 
فى الثقافة الشعبيةء كما فى إشارات 
المهر جان. ۰ 


يركز على مفهوم المسؤولية دون أعذار 
«(Responsibility without Alibis)‏ 
وهي مسؤولية غير تقليدية» ولكن تتعلق 
«بالہخطط العام (Architectonics)‏ 
الوجودي في علاقته مع الآناء مع العالم 
تعبير متجسد» بين جسدين» عن التزام 
جسد إنسانِ ماء والذي هو بشکل خادع 
قط فردي» منفصل» وذاتي. الصورة 
المناسبة عن الجسم هي صورة «الجسم 
الغریب» (انظر (1965 ((Bak h tine‏ 
التى تجد تعبيراً عنها فى الثقافة الشعبيةء 
وفى اللغة الشعبية للمكان العام وقبل 
كل شيء في أقنعة المهرجان. 


هذا هو الجسم في علاقته الحيوية 
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التي لا تتفقصل عن العالم وعن جسم 
الآخرين. مع تحول في التركيز من 
الهوية (سواءً أك انت فردية» كما فى 
حالة الوعى اا اع کا 
شر الال ی مما ن تار 
أو نظام ثقافي بصفة عامة) إلى الغيرية 
)Alterity)‏ - وهذ ا نوع من الثورة 
الكوبرنيكية - فإن نقد باختين للمنطق 
الديالوجيكي لا يشكك فقط بالتوجه 
العام للفلسغة الخريةء ونما بشكك 
أيضا بالنزعات والميول المهيمنة على 
الثقافة التي تولدها (۸۲). 
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بارت (1e5٤اھ8):‏ رولان بارت 


(شيربو ت 1915 (Cherbourg)‏ 
- باريس 1980)» هو عالم سيمياء 
فرنسی» و آدیی» وناق لرداءة 
النقد الأدبى OT‏ وکاتٹٌ 
ورسام. في العام 7 بدا ینشر 
تحلیلاً لألبیرت کاموس ۲۲ ط۸1) 
(usاصa€‏ عن الكتابة الحو ذlء (Blank‏ 
yg (écriture blanche) Writing)‏ 
دورية كومبات (2طدص0). ا 
ا ا ا 
التقى ا )6rei5(‏ واهتم 
بسوسور (531581۲۴)» هیلمسلیف 
(Jakob- ùgmıgslجy (Hjelmslev)‏ 
s00(‏ بینما کان يتابع دراساته في الأدب 
والمسرح» ورگز بشکل خاص على 
بريغخٽ (Brecht)‏ والمؤرخ میشليه 
.(Michelet)‏ 


استقر في باريس في العام 1950» 
وبعد ذلك نشر الدرجة صفر في الكتابة 
e degré zéro de Uécriture)‏ فی 
العام 1953 ثم میشلیه بنفسه Mi-‏ 
chelet par lui-même)‏ في العام 
4. وتوافق اهتمامه بعلم السيمياءء 
والآدب والرواية الحديثة (روب غرييه 
«(Robbe-Grillet)‏ وتر ...(Butor)‏ 
إلخ) مع نقده لأيديولوجية الثقافة 
الجماهيرية. ويشهد كتاب الأساطير 
(Mythologies)‏ )1957(علg‏ مثل هذه 
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الاهتمامات: إذ يركز بارت على «أشياء 
من الحياة اليومية)» من السيارات 
إلى منتجات البلاستيك والمنظفات 
ورقاتق البطاطسء» التي يمكن دراستها 
فن خلال قات ماخر م کاب 
موثوقین مثل سوسور» هیلمسليف» 
وماركس. وينتمي كتاب نظام الموضة 
stem e de 1a mode)‏ )1967 . الذي 
کب 1957 و1963 إلن. تفس 
السياق. هو يدرس العلاقة بين الأنظمة 
السيميائية اللفظية وغير اللفظية في 
الملابس النسائية كما يتضح ذلك في 
مجلات الموضة» الأمر الذي آدی 
أيضاً إلى انتباهه إلى الطريقة التي يتم 
التتحدث فيها عن الأزياء) (بطريقة 
الكلام) (الموضة المحكية)» والتي 
بدونها لا معنى للصور. 


في كتاب عناصر علم السيمياء 
(Eléments de Sémiologie)‏ )1964(« 
تعتبر العلاقة بين العلامات اللفظية 
والعادمات غي الفط مرا اساسا اذ 
كما يقول» يجب التخلي عن لغويات 
لاء اللغة لوطي مهوم أوسع 
بكثير للغة كممارسة تصوغ وتنظم 
مجالات المحادثة أو الخطاب. عندما 
نترك جانباً الرؤية المحدودة لعلم 
اللغويات كما يتصوره عالم اللغة 
(أَجرِي نقد مماثل من قبل موريس 


في العام 1946(« يصبح من البديهي 
القول أن «لغة الإنسان هى أكثر من 
نموذج للمضمون ( 0ا اگز«چ¡ى): 
فهی آساسه إلى حد بعید» «وأنه من 
ارو «آن نأتي بعكس صيغة 
سوسور ونؤكد على أن علم السيمياء 
هو جزء من علم lنللغgيlت(« (Barthes‏ 
(8 .م .1967a,‏ «التحول» الاخر 
الذي أنتجه هذا المقال هو الانتقال 
من سيمياء التواصل )»٤ "1010'e‏ 
(Saussure, de communication)‏ 
Buyssens, Prieto, Mounin)‏ ال 
سيمياء المضمون (Semiotics of‏ 
e, «Signification)‏ لهذا السيمياء 
ليست الإشارات هي فقط تلك التي 
يتم إصدارها قصداً من أجل التواصل 
(ولكن أيضاء على سبيل المثال» تمثل 
الاشارات الأعراض في علم السيمياء 
الطبيةء أو «الحلم» وفقا لفرويد). هذه 
الدراسات في علم السيمياء العامة» 
والتي لها تطبيق ملموس» تتضمن: 
المدخل إلى التحليل الهيكلي للقصص 
E roci û [analyse‏ 


.(1966b) structurale des récits) 
إن «الصفة المتعدية والمتجاوزة‎ 
للسيميائية» موجودة أيضاً في‎ 
مساهمات بارت فى التحليل الأدبى‎ 
)Sur ۸4c1"€٤( مثل: حول راسین‎ 
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(1963).» مقالات نقدية 
(sع»وااiاc‏ (1964). النقد والحقيقة 
(S/ Z) «(1966) (Critique et véritê)‏ 
(1970)». ساد» فوریيه» لویو لأ ,ءdه؟)‏ 
Loyola) (1971)‏ لذة 
النص (Le plaisir du texte)‏ )1973(« 
إمبراطورية النص sعd‏ e٣piم"L’en(‏ 
(5" عه (1970)» وأجزاء من خطاب 


(Essais 


«Fourier, 


غر ام (Fragments d’ un disc01rS‏ 
ER‏ مع اهتمامه بالمضمون 
آو المغزی و لما يسميه في مقالٍ کتبه 
«(L'obvie et L'obtus) 1975 ple‏ 
الآن فى بارت (1982) «الحاسة 
الثالثة)» سيميائية المغزى (The Semi-‏ 
of Signi cance)‏ icsا0»‏ وموضوعهھا 
ن اسالا ساك ارا و 
الرمز بالمعنى الفرويدي (سيميائية 
المغزى)» ولك موضوعها النص أو 
الكتابةء أي» الانفتاح الأقصى للحاسة 
(التى تميز) بشكل خاص الكتابة الأدبية 
(انظر : Ponzio 1995b; Marrone,‏ 
«Introduzione», in Barthes 1998:‏ 
۷×××-×1). ولکن الفیلمی» والحی. 
والموسیقی ase‏ 
(1977b)‏ (أي الصورة» الموسيقى» 
النص)» والتصويري (انظر -٠۸4ء‏ 14 


0 ,uireاc )bre‏ یحقق اأیضاً 


المضمون. بداعي الترابط بين النص 
المقروء (ءاطاوةا) والنص المكتوب 
(scripteur, ڌlsll (scriptible)‏ 
(۵۸1اcء‏ الذي هو موجود بدلا من 
ذلك بدرجة قل في نص المؤلّف غير 
الأدبى (الكاتب)» يفترض القارئ دور 
التأليف المشترك» وبالتالي يشارك 
بطريقة حوارية في تكوين المعنى. 

من العام 1962 إلى العام 1967 
درس بارت سوسيولوجية الإشارات» 
باد والتغادت فى الماة 
التطبيقية للدراسات العليا في العلوم 
الiجتlnعıة (fcole Pratique des‏ 
Hautes Etudes en Sciences So-‏ 
.ciales)‏ في عام 1967 تم استدعاؤه 
)Collège de France) |‏ (کو لیج 
دو فرانس أو كلية فرنسا). محاضرته 
(¢00ع) الافتتاحية في الكولاج 
0 ب ص رة إلى 
الكتابة الأدبية وذلك بفضل التحول 
التي يحقك المضمرة: إها كن 
الكاتب ù (écrivant)‏ يتكلم دون أن 
يكون هو الفاعل-المؤلف» وبالتالي 
تمكنه من الهروب من ترتيب الخطاب 
الذي يعيد المتكلم إنتاجه عندما يلتزم 
بقواعد اللغة (عمuعمه!) .)A۴(‏ 
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:(Baudrillard) بودریار‎ 

جان بوکریار ا(مراليد 1929)» خو 
ظز اجتماعي فرنسي. في بداياته 
رأى بودريار المجتمع متَظْماً حول 
الاستهلاك الملحوظ وعرض الفخم 
من السلع عن طريق الوسائل التي 
يمكن للمرء أن يكتسب من خلالها 
الهوية» والهيبةء والمكانة في المجتمع. 
بڏذل بودريار جهودا ترمي إلى الجمع 
بين نظرية سوسور السيميولوجية من 
حيث «نقد الاقتصاد السياسى للإشارة» 
مع نقد ماركسي للرأسمالية (Baudril-‏ 
(1981 ,1975 144. في اواخر حياته» 
لم يعد العمل قوة إنتاج ولكن أصبح 
في حد ذاته مجرد إشارة أخرى من بين 
الاشارات. فالإنتاج ليس آكثر من نظام 
استهلاكي للإشارات التي تشير إلى 


(Baudrillard 1983a, 1983b, نفسھا‎ 
.1988, 1995( 


لقد ولدت وسائل الإعلام 
لرخرنار فا عن الصور ءالاشارات 
کانت نتتیجتها «عالم محاكاة)» 
يمحو التمييز القديم بين «الحقيقة) 
و«الوهم». آما المجالات المتميزة 
من العلوم الحديثة» والفلسفةء 
والعمل» والمؤسسات الخاصة» 
والبرامج الاجتماعية» وفوق كل 
شيء» النظرية» فقد تم امتصاصها من 
بل زوبعة من الدالات الباطلة وتم 
وضعها فى «ثقب أسود» .وتلاشت 
الأوهام القديمة الباقية في الذهن 
عن الإشارة المرجعيةء وذلك لأن 
الاشارات ودر اها تشر اعلا إلى 
مرد إقارات غر جا وا 
لذلك» فإن سلع ثقافة «ما بعد الحداثة» 
المعاصرة المتظمة حول الاستهلاك 
اللافت فقدت قيمتها باعتبارها سلعا 
مادية. وكإشاراتِ نظام اللغة التفاضلي 
لسوسور» اتخذت قيمة لها وفقا 
لعلاقاتها مع جميع السلع الإشارية 
الأخرى في النظام بأكمله. وتم تسوية 
كل شيء إلى نفس المستوى» وهو 
مستوى الدالات القائمة فى علاقة 
متلامسة مع الدالات الآخرى: اش 
تولف بمجملها نظاما استدلاليا 
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ضخماً. وهنا لا يصبح الأفراد أكثر 
من أدواتِ من الاحتياجات مُخترَعة 
اجتماعياً. أي يصبح كل فرد بمثابة 
أي واحد من الأفراد أو بمثابة جميع 
الأفراد. مثل أي سلعة إشارية معينةء لا 
يساوي الفرد أكثر من أي أو كل السلع 
الإشارية الأخرى التي تحمل نفس 
ا ا 


يكتب بودريار أن ثلاثة «أنظمة 
من المحاكاة)»» بلغت أوجها فى حياة 
«ما بعد الحداثة) الاجتماعية ا 
والمعقدة وهي: (1) نظام التزييف 
(القانون الطبيعى للقيمة) والذي 
يتزامن مع ضعو د الحا عنما کات 
المحاكاة التافهة (4١٥4اا"٣1ء)‏ تعنى 
ضا الباطة لاوت الا 
(2) المرحلة النهائية للثورة الصناعيةء 
عندما فتح مسلسل الإنتاج والتشغيل 
الآلى (المستند إلى القانون التجاري 
اقيم الباب مام الاستنساخ 
اللانهائى» وبدأت الآلات تأخذ 
مكائها جنا إلى جنب مع البشر؛ (3) 
وفع العر ق السرا الخال 
عندما بدأت السااج وز مالا 
على الأشياء» وبما أن النماذج هي 
إشارات» فإن الإشارات بدأت تمارس 
الآن القوة الكلية لهيمنتها. هذا النظام 
الثالث للمحاكاة هو بطريقة هاجسية 


ا آو ازدواجي بطبيعته - وهو 
أمر متوقع» لأنه وفي نهاية المطاف» 
فان نموذج بودريار نفسه هو نموذج 
سوسوري بشكل ثابت. فاللغة» وعلم 
الوراثةء والتنظيم الاجتماعي متشابهة 
جمیعاً ویحکمها منطق ثنائي يشکل 
الأساس للنماذج الاجتماعية والرموز 
التي سيط على الخاة السات 
واليومية. وعلى النقيض من النظريات 
الكلاسيكية للسيطرة الاجتماعية» يبدو 
لول وهلة أن نظرية بودريار غير محددة 
جذرياً: كل شيء يشبه «الحركة البراونية 
للجسيمات أو حساب الاحتمالات». 
فالإإشارات وأنماط التمثيل» على 
الآصح من التمثيل نفسه» تأتي لتشكل 
«حقيقة). حيث تصبح اللإشارات 
مجرد ذرات: فاللإشارات المنعزلة 
الوحيدة تشكل طا جديا مو النظام 
الاجتماعي. هي تصبح مُحََلةَ بالمعنى 
فقط فيما يتعلق بالأوساط وتأخذ 
مكانها الصحيح في لغة الأوساط» 
فيما يخص فقط الإشارات الأخرى في 
النسيج المتاهي» المتشابك» والمتنوع» 
الكلي. فالإشارات ليس لها مصير آخر 
إلا الوم في فضاء غير محدد» وبدون 
صلة» من صنعها (۴۷). 
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بینفینیست :(Benveniste)‏ 
گا اميل بينفينيست (القاعرة 1902ء 
بارس 1976) غالما لرا فرشا 
وشخصية مُحدَدَةَ لفكر فرنسا بعد 
الحرب العالمية الثانية وما بعدها. تلقى 
تعليمه في جامعة السوربون على يد 
تلميذ «(Saussure) e‏ أنطوان 
ماپیەه .)Antoine Meille†)‏ وانطلق 
للتدریس في کولیج دو فرانس -اه٤)‏ 
de France)‏ êgeا‏ من العام 1937 
وحتى العام 1969. وعلى الرغم من 
لم يمنح أبدا الشهرة 
التي مَنِحَت للعديد من معاصريه» فإنه 
ق ات 
التخصصات فى الأوساط الأكاديمية. 
ٳِذ يروي (J. G. Merquior)‏ 


أن 2 


«ما زلت أذكر كيف كنا نمتلئ رهبة 
عندما کنا نمر جانب باب مکتبه في 
طريقنا إلى ندوة ليفي سترواس -6ا) 
(5ئ-۷1 التی ا الحشود» 
Pp. 15(‏ ,1986( وعلاوة على ذلك» 
فمن الواضح أن بينفينيست هو أب 
ما بعد البنيو ية «(PoststructuraliS)‏ 
بحيث مَهَدَ عملّه الطريق منذ أواخر 
الثلاثينات فصاعدا لانتقادات البنيوية 
التی قدمها آمثال دیریدا (aل۲1٭2)»‏ 
لاکان (Kriste- kڍwqرS «(Lacan)‏ 
(a¥ء‏ ولاحقاً رولان بارٽ »)Barthes)‏ 
بودريار (ar4اri1لBu)»‏ وأمثال 
ا ی ا 
فى دراسات السينما والأدب والفلسفة 
(انظر : 1988 .(Easthope‏ 


يدخل عمل 
بشكل أساسي ضمن مجال اللغات 
الهندوأوروبية» ولكن ربما كان مجموع 
Problèmes de linguistique «43Yan‏ 
امع أي مشاكل اللغويات العامة 
(1966. الذي تَرْجِم إلى الإنجليزية 
في العام 1971(« هي التي قدمت 
لاه روجا اک کات الات 
فى المجلد قصيرة» شديدة التركيز 
ومُناقشة عن كثب. وتراوحت من نق 


حاد لمہداً سوسور (531881۲۴) حول 
الطبيعة الاعتباطية للإشارة» «طبيعة 
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الإإشارة اللغوية»» من خلال النظر فى 
الور .الام لحروف الجر «الغاء 
المنطقي التابع لحروف الجر في اللغة 
اللاتينية)» إلى مقالته حول «الضمير 
الغائب» «ك» غير (عاقل)» (طبيعة 
الضمائر». وعلى الرغم من المنطق 
الدقيق وراء كل من هذه المقالات» 
اها سال جما الا سا الاک الي 
تفرض إعادة توجيه أساسية للغويات 
العامة لمرحلة ما بعد سوسور. وحتى 
أكثر من عَمَل جاكوبسون -٥kھ[)‏ 
(soط»‏ تهتم ا المقالات بالاآثار 
الناجمة عن الظاهرة التي تغرف باسم 
«الذاتية في اللغة» (عنوان المقال رقم 
1 في المجلد). 


فی ضوء ذلك :من السهل أن ری 
کت ار یت اام ما ا 
«إن المرء يشكل نفسه كفاعل في اللغة 
ومن خلالها)» کما یکتب بینیفیست» 
«لأن اللغة وحدها تؤسس لمفهوم 
«الأنا» فى الحقيقةء آي فی حقیقتها 
التي هي حقيقة الوجود» .ص ,1971) 
5 اا لوكا الف 
بين «آنا» و«أنت» فى الحوار -ه5i)‏ 
(08u6ا‏ جوهر ي لفعة الششصن (Per-‏ 
(«0ء لاّنه هو الوسيلة التى يحدد بها 
تفرد فسا اھا فاد فی اتکطاب 
.)Discouse(‏ فالضمائر Poon‏ 


الشخصية هي واحدة فقط» وبالرغم من 
آنها الأهم» من الوسائل التي يخصص 
فيها كل متكلم لغة؛ واللإشارة (كن×ز»5) 
هي وسيلة أخرى تتطلب فهم فكرة أن 
المعنى )M31108(‏ لا يمكن تحقيقه 
إلا بالإشارة إلى مثل من الخطاب 
التى تظهر فيه الفئة الإشارية. على هذا 
الس تخل اللا ا اشخص ما 
ولكنها تساهم أيضاً في فهم الإنسان 
لهذه الظواهر التي يفتَرَض أنها مستقلة 
الاق والمكان 


ولكن الفاعل لا يصبح ممكتاً 
فقط بفضل اللغة في نظرية بينيفيست؛ 
ففي تطورٍ يجعل عمله ملائماً لبعض 
متغیرات ا النفسي» يتم تقسيم 
الفاعل جوهريا فيما يتعلق بالقدرة 
اللخرنة 
لأي استخدام للغة: ويسميهما اللفظ 
.(énonciati0n) ربعتlly (énoncé)‏ 
اللفظ س جذا هو الجملة آو 
المحتوى لمثل محدد من اللغةء آي 
هو ما تم قوله. والتعبير» من ناحية 
أخرى» هو فع من الكلام ويفترض 
وجود متكلم ومستمع. يمكن التمييز 
بين اللفظ والتعبير عندما يتم فصلهما 
بهذه الطريقة المجردة ولكن» من 
الاح العملة هما دانما مشايكان: 
ففي غرف تحتوي على مجموعة 


ویحدد بینیفیست جانبین 
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كبيرة من الناس» قد يهمس شخصض 
لأولئك الموجودين على مرمى السمع 
أن واحدا من المجموعة البعيدة عن 
مدى السمع» لديه رائحة جسم كريهة 
اف و الكلام هو عن شخص 
لار راا و ال رة 
الشخص الذي همس بهذا الكلام. 
فوق ذلك يتم اكتشاف الواحد منهما 
وهو ضروري للآخر: فالملاحظة 
شخصية جُعلّت أكثر شخصية وذلك 
بأدائها بالهمس (آي من خلال آدائها 
بصوت منخفض). 

موضوع هذه الديناميكية في اللغة 
لا یمکن إلا أن یتم تناوله بطریقتین. 
سيكون هناك أداء له/ لها كفاعل متمثل 
في استخدام الضمائر مثل () أي آنا 
(اللفظ)؛ ولكن سيكون هناك أيضا 
ذلك «الأنا» الآخر الذي يقوم بالأداء 
(التعبير). المعضلةء هناء تتوضح في 
هكذا جمل متناقضة مثل (أنا أتمدد»» 
حيث لا بد أن يكون الفاعل المتكلم 
منفصلاً عن الفاعل المُشار إليه فى هذا 
المَتّل من الخطاب. ٠‏ 

لقد وجدت کتابات بینیفینست 
ا ي 
أوساط ما بعد البنيوية وفي اا 


التحليل النفسي. ومع ذلك» فإن عمله 


هو أوسع نطاقاً مما تسمح هذه الحقيقة 
بالتعرف عليه» وتستحق مقالاته في 
علم اللغويات العامة قراءات متكررة» 
خاصة وأنها في كثير من الأحيان 
تتطابق مع فلسفة اللغة العادية )0٣-‏ 
«dinary Language Philosophy)‏ 
والبراغماتية (sءناة«٣عةإ۴)»‏ وعمل 
موريس (ك1٣M0۲)‏ والسيميائية )8٥-‏ 
(018اص. إن مساهمة بینیفیست فى 
السيميائية العالمية هى الآن e‏ 
جيداً. فبعد تقاعده س کولیج دو 
فرlنس (Collêge de France)‏ آصبح 
رئيس 1488 وهي منظمة أسَسها مع 
آخرین» ولقد توفي في ظروف مأساوية 
في العام 1976 .(PC)‏ 


قراءات إضافية: 


Benveniste, E. (1971) Prob- 
lems 


trans. M. E. Meek, Coral Gables: 


in General Linguistics, 


University of Miami Press. 


Benveniste, E. (1973) Indo- 
European Language and Soci- 
ety, trans. E. Palmer, London: 
Faber. 

Lotringer, S. and Gora, T. 
(eds) (1981) Polyphonic Lin 
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guistics: The Many Voices of 


Emile Benveniste, Semiotica 


(SpecialSupplement). 


بير کلي :(Berkeley)‏ جورج 
بیرکلی (1753-1685). هو ثانی 
التجريبيين البريطانيين الثلاثة الأكثر 
اترا زوك «(Locke)‏ بيرکلي (Berke-‏ 
dey)‏ وهيوم .)1um٥(‏ علی افتراض 
أنه يمكن تجربة الأحاسيس فقط» وأنه 
لا يمکن لي شيء أن يکون محسوساً 
باستشناء الأفكار» يخلص بيركلي إلى 
اعتبار أن هناك د ا کر 
فقط. وزعم آنه یمکن آن یکون لدینا 
فقط أفكار الأفكار» وليس الأشياء 
المتواجدة خارج العقل» ونفى إمكانية 
أن يكون لدينا أفكار عامة مجردة. إذ 
يمكننا أن نميز التجربة الواقعية عن 
الخيال من خلال حيويتها الأكبر ومن 
خلال الاستمرارية التي تميز الواقع. 
ولکن بيركلي اعتبر آنه «آن يکون 
هناك شيءٌ يعني ان يکون مُذرَکاً»» 
وبالتالي فإن ترابط الأفكار التي تشكل 
الزات فب على الإدراك المستمر. 
وهذا ما نسبه بيركلي إلى الله. لذلك 
قبل بيركلي واقع التجربة الاعتيادية 
ولکنه نفى وجود عالم ا 
يسبب الأحاسيس ويكون مصدرا 


للاستمرارية التي نعيشها. حاول 
نشارلز رسن (Charles S. Peirce)‏ 
أن يبت أن هذه الواقعية كانت صوَرية 
مزيفةء وآن بيركلي ينتمي إلى التقليد 
المؤيُد للاسمية. ت ذلك کان بیرس 
مارا بجدا بفكرة البراغماتة الأولة 
لیر کلی التی تنص غل أن الأفکار 
.ارات وكذلك رفضه الاه 
المادية التی لا يمکن أن يکون لها 
آي آثار E‏ ون هيوم» العالم 
التجريبى الأكثر تشككاء نفى العقل 
جنباً إلى جنب مع المادة واعترف فقط 
بالانفعالات والاأفكار )N8(‏ . 


انظر أف جاکiدوف (Jackend-‏ 
(۴6ه (فيهذا الكتاب). 

قراءات إضافية: 

Warnock, G. J. (1953) 


Berkeley, Harmondsworth: Pen- 


guin. 


برنشتاین (1۲۸ع)ئ"ا‌8): باسیل 
بیرنارد برنشتاين (Basil Be] ıar]d‏ 
Bernstein)‏ (موالید 1924)» هو 
عالم الاجتماع البريطاني» المعروف 
بعمله على العوامل اللغوية في علم 
اجعك الرة وه اترب الان 
الثانية» قضى ثلاث سنوات على 
التوالي ت إدارة نوادي للبتين من 
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الطبقة العاملة فى الطرف الشرقي 
من لندن حيث ود نفسه يفاوض 
على الاختلافات بين حركة الإصلاح 
واليهودية الأرثوذكسية عند السكان 
المحليين. في العام 1947ء التحق ب 
London School of Economics‏ 
(أي مدرسة الاقتصاد فى لندن)»ء وبعد 
ان غير دبلومه في الا الاجتماعية 
حصل على درجة البكالوريوس في 
الاقتصاد. مثل العديد من شخصيات 
تلك الحقبة الذين أصبحوا مؤثرين 
في الحياة الفكرية البريطانية» وخاصة 
في الدراسات الثقافية وعلم الاجتماع 
(مثل ريتشارد هوجارت 4اRicha)‏ 
.Ho 0‏ رایموند وليامز )Ray-‏ 
W111 s(‏ 0«4م. وستیوارت هول 
»)Stuart H10(‏ آمضی برنشتاین 
فترة في تدريس الكبار. وحتى العام 
0ء عمل أستاذا للعمال الصناعيين 
بدوام کامل على برنامج (تحرير 
اليوم» ay Release)‏ () في السيتي 
داي کولیج .(City Day College)‏ 
بعد ذلك» عمل فترة كمساعد باحث 
ني قسم علم الصوتيات» في الكلية 
الجامعية )University ٣11e)‏ فى 
لندن» وهنا أصبح يتأثر بعمل سا 
»)S0(‏ وورف (۷10۲)» کاسیریر 
(Sİ۳ئ))»‏ فیغو تسکي (Vygotsky)‏ 


ولوريا (10۲12). فى وقت لاحق» 
انضم إلى معهد التر (Institute of‏ 
Education)‏ فى جامعة لندن -01ا) 
e of London)‏ حیث کان على 
احتكاك بالتيارات الفكرية مثل البنيويةء 
وبالآشخاص الباحثين مثل رقية حسن 
»)Ruquaia Hasan)‏ مايکل هاليداي 
(Michael Halliday)‏ 

.(Mary Douglas) دوغلڻ‎ 


تطور عمل برنشتاين الخاص 
داخل وحدة البحوث الاجتماعية 
التابع لمعهد التربية حيث أصبح 
آستاذا في وقت لاحق. في ورقةٍ سابقة 
(1962)» کان قد رکز على ظواهر 
التردد بين تلاميذ المدارس» وعرض 
لمفهوم «الرموز» (sءل٥))‏ في تحليله. 
توسعت أوراق الأبحاث اللاحقة حول 
هذا الموضوع وولدت المفهوم الذي 
ارتبط ببرنشتاين: الرموز المحدودة 
والرموز المُمَصلة. بسبب حداثة هذه 
الأفكار الخاصة والتركيز الرائج عليها 
على حساب جوانب آخری من عمله» 
أصبح برنشتاين شخصية جدلية. 
يلخص برنشتاين نفسه الأمر تماما 
عندما يقول أن اليسار السياسى أحب 
أفكاره في البداية القت ماغل 
عدم المساواة» ولكن في وقت لاحق» 
وخاصة مع اليسار الجديد انقِدَ لأنه 


وماري 
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ألغى مناقشة الفقر والعوامل المادية 
الأخرى وببساطة أعاد إنتاج عدم 
المساواة فى محاولة منه لفرض معايير 
الطبقة المتوسطة. من ناحية أخرى» 
کان الیستیوق سعداء لن بر شخاي قد 
«ثبت» أن الثقافة العليا كانت بعيدة 
عن متناول الطبقات العاملة. ولقد تم 
تبسيط جمیع هذه الآراء بإفراط» وکما 
بول بر این رگزت کل هل الاراد 
على فكرة «النقص» اللغوي.م ,1971) 
(19. 


بالنسبة للبعض» لا يزال برنشتاين 
«أحد علماء الاجتماع البريطانيين 
الحديثين الأكثر أصالة وإبداعا» -ا۸) 
(7 .م ,1985 «0ەkin.‏ ویؤکد هالیداي 
۷× .م ,1973) بإیجاز على فوائد 
فمل اين نها قول آنه بذلا 
من أن يبقى أعمى عن نتائج اللغة على 
مستخدميها فإنه يركز على السلوك 
الاجتماعى للغاية (من اللغة)» وعلى 
«فهم اللغة کمعنی بدلاً من فهمها 
كبنية). على آقل تقدير» يعتبر عمل 
برنشتاين رائداً في الاستقصاءات 
المعاصرة لما بعد فو كو (ucau1dه۴(‏ 
حول llلخطٳٰطlافٽ (Discourse)‏ في 


PE) التعليم‎ 


قراءات إضافية: 
Bernstein, B. (1971) Class,‏ 
Codes and Control vol. 1: Theo-‏ 


retical Studies Towards Sociol- 


ogy of Language, London: Rout- 


.ledge and Kegan Paul 
الثنائية («”ءا٣و«8i): فى‎ 


علم اللغويات» هناك افتراض بأنه 
التعارضات أو الخيارات الثنائية. 
لذلك ففي علم اللأصوات» على 
سبیل المثال» يمكن تصنيف الحروف 
الساكنة من حيث التعارض بين ما هو 
«صوتي» واغير صوتي»» أو في علم 
النحو حيث يتحدد العدد بالاستناد 
إلى التعارض بين «المفرد» و«الجمع). 
إن الأساس المنطقى للازدواجية هو 
الفى» مثلاً عندما نقول هذا الحرف 
لیس ۶ م ٤‏ یکون ذلك ارا 
مع الحرف ”م. وبالتالي فإن الثنائية 
غالبا ما قط رة أن واحدا س 
عناصر هذا الزوج من الصفات «تم 
تحدیده) (13۲)8۵) آي تتوفر فيه هذه 
الصفة أو هي إيجابية) فيما الآخر غير 
محدد Ummaikéd)‏ (بمعنی انه لا 
تنوفر فيه هذه الميزة أو هي سلبية). قد 
تكون التحليلات الثناتية مثيرة للجدل 
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لسببين على الأقل .أحدهما هو أنها 
تمیل إلى توفیر قیِ لا بد آن یدخل فيه 
قسرياً (نوع) من التباين اللغوي الأكثر 
فة تفضا السبب الثانى هو أنه على 
الرغم من أن الثنائية تُطْرَحُ كمنهجية 
تحليلية» فهي في الواقع نظرية بديهية 
حول عموميات البنية اللغوية وتفتقر 
إلى آي أساس تم إثباته بشکل جيد. 

في علم السيمياء والدراسات 
الثقافية عموماء كان للثنائية دعاية سيئة 
لأن الإصرار على مثل هذه التناقضات 
(«(جيد» فی مقابل ((سىیء)» «علمی» 
في فال هب علمي» «ديمقراطي» 
في مقابل «غير ديمقراطي)... إلخ) 
يضر إليه على أنها وسيلة لغرس تلك 
القيم التي تتحيز لها المؤسسات 
الحالية ولقمع وجهات النظر البديلة آو 
الانشقاق عنها (۸8). 


انظر أيضاً الفرق .)(Différance)‏ 


علم السيمياء البيولوجي (Biose-‏ 
(i0ticsص:‏ على مدی التاريخ الغربي» 
ركزت أكثر النظريات السيميائية 
وتطبيقاتها على الرسائل» سواءًَ اللفظية 
آو غير اللفظية» الموضوعة في التداول 
بين الشر» والرارةة عموما ضمن 
السياق الثقافي. هذا النوع من الببحث 
السيميائي - الذي يتم توصيفه على 


أن محوره الإنسان والكلمة-كان هو 
القاعدة منذ العصور القديمة» مع استثناء 
جزئي في حال السيميائية العلاجية 
(علم الأعراض» والتشخيص. أو ما 
شابه ذلك)» التي مارسها وکتب عنها 
أطباء مثل أبقر اط من کوس -م81) 
pocrates of Cos)‏ (حو الي العام 
0ةقبل الميلاد) أو جالينوس من 
ııرغزlمùg (Galen of Pergam0,)‏ 
(200-129) حتى حوالي العام 
وكذلك أتباعهم الحديثون الذين لا عد 
لهم ولا حصر» وخصوصاً توري فون 
«(Thure Von Uexkü11) Jy‏ 
وهو طبیب من موالید (1908) ویعتبر 
علم السيمياء البيولوجي نموذجاً 
أساسيا لكل مجالات الطب النفسي. 
وفي الواقع» إن المهد الأولي لعلم 
السيمياء البيولوجي يرتكز» إذا كان 
لك ضمتا :غل الطب القديم. 


ا وبخطیٌ مترددة» اتسع 
نطاق علم السيمياء التقليدي بشكل 
كبير بعد العشرينات» وإذا أردنا 
علم السيمياء «الاعتيادي» تدريجيا 
as‏ لا يتجزاً من مجال 
آوسع بکثیر من ما آطلق عليه طبیب 
الأورام السرطانية الإيطالي» جيورجيو 
برودي (1987-1928)». علم «السيمياء 


297 


الطبيعي» (1988). في الوقت الحاضر 
وبشکلٍ اکر وع ا راد 
الرموز البيولوجية علم السيمياء 
البيولوجي- وهو مصطلح تمت صياغته 
بشكل مستقل في العقود الأخيرة في 
الولايات المتحدة وفى أماكن أخرى» 
الذي يتبع العمل الكلاسيكي الحالي 
جایکوب فون اویکسکول ط0)ھ[) 
)DاUexkü von‏ (1864-1944). نظریة 
علم (Theorestiche Biolo- lll‏ 
(ءچ (1920. وما يليها). يستلزم علم 
السيمياء البيولوجي الهوية البديهية 
الط اسيا فم ٠‏ الط 


الحيوي. 


سمی اویکسکول )€e×xk)1(‏ 
موضوعه (1۲۴ع)آاweصm€)»‏ وھو 
دراسة العوالم الذاتية الاستفنائيةه 
والتي ربما يتم تقديمها كنماذج فريدة 
لعالّم کل شخص. کل شخص هو 
ف «اللمحيط المهم»» وكل محيطِ 
مُطرّق وفقاً لأجهزته من أعضاء 
الإدراك الحسي - التي تنظم الإشارات 
الإإأدراكية إلى تلميحات إدراكية حسية؛ 
وأعضاء مستجيبة ا هي أجزاءٌ 
من العالم التشغيلي للشخص» وهي 
إشارات للتغييرات التى يستحضرها 
افق ال مهج ت اله ا 
يتم من خلاله إطفاء التلميح الإدراكي 


الجن ا سی رر ال 
Ek‏ بالنموذج الداخلي 
لكائن حى عبر أعضائه الإدراكية 
الح ر عضا ال ا 
مع الوسط الذي يتحرك الحيوان فيه 
(مثل الزعانف/ الماءء الجناح/ الهواء 
القدم/ المسار» الفم/ الغذاء» السلاح/ 
العدوء أو ما شابه ذلك). هکذا شبکات 
تتكون من إشارات موضوعة فقط في 
قال اا ال و سج 
«ضوضاء» لجميع الكائنات الأخرى. 


قام عالم النفس السويسري 
ومؤسس (y±ەاە¡8‏ 200) (بیولو جیا 
(الحیوانی))» هاینی هیدیجر -1992) 
(1908. والمتأثر e‏ 
فون اویکسکول (11نe×k »)Jak 0b U‏ 
بدراسة استجابات الطيران الحيرانىء 
ومبادئ ترويض وتدریب الحیوانات 
الأسيرة فى البريةء وكذلك فى بيئات 
حديقة الحيرانات والسيرك› و 
الحيوانات الأليفة المنزلية وحيوانات 
الورفك وان مول بشکل 
رئيسي» من خلال إجراءات روتينية 
اا ا و و 
عن حل مسألة مفاهيم المساحة الفردية 
والاجتماعية في التطبيقات على 
الخرانات انی سی إل اليك سن 
الأنواع. لاحقاًء قام آخرون بتطبيق هذه 
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المفاهيم على الإنسان وطوروها أكثر 
تحت مسميات مثل «(مبحث التدانى». 


فبینما اختبر اویکسکول کلاً 
من الأنواع الحيوانية المختلفة على 
(انفراد)» لتقل» القراد بحثا عن دم 
الثدیات: کان هیدج ر غالبا ما بحت 
في هذه الآنواع في ترابطها الثنائي مع 
الأنواع الأخرى» وبشکل لافت مع 
من نوع «ظاهرة هانز الذكي»). في 
وقت لاحق» تم توسعة التأملات 
حول السيمياء الحيوانى (المسّمى 
علم السيمياء الحيواني oS‏ 
(8ءناه من قبل علماء آخرین لتشمل 
النباتات (علم السيمياء النباتي -رط)) 
والفطريات (علم 
ياء lلفطرlٽت ((Mycosemiot-‏ 
dics)‏ والآهم من ذلك لتشمل شكة 
القراصل الكل لبدامات انرا دال 
وبين الخلايا البكتيرية المختلفة التى 
نشات متذ ثلائة بلايين ee‏ 
(علم السيمياء المجهري (Microse-‏ 
(sعiاەنص»‏ وعلم السيمياء الخلوي 


.((Cytosemiotics) 


tosemiotics) 


ٳِن جسم اي کائن حي يتکون من 
شس شبكة معقدة من النشاطات ١‏ لسسمتائة 


الإإشارية؛ وإن مصطلح السيمياء 


الداخلية (sisمنصمءمل«8)‏ يشير إلى 
سلسلة انتقال للإشارات داخل الكائن 
ال وشل الرسال ان ت 
انتقالها معلومات حول معنى العمليات 
في نظام واحد من الجسم (الخلايا 
والأنسجة والأعضاء أو أنظمة 
الأعضاء) لأنظمة أخرى» وكذلك 
لأدوات التنظيم التكاملي (خاصة 
الدماغ) وأنظمة التحكم مثل شيفرة 
المناعة (القادرة على تمييز الذات عما 
هو غريب عن الذات بشكل قاطع). 
من بين الشيفرات السميائة الداخلية 
الأساسية الأخرى هناك الشيفرة 
الوراثية» وشيفرة التمثيل الغذائى» 
اة ا 49 ۰ 


اشر اغا علم سيمياء 
اللإنسان .(Anthroposemiotics)‏ 
قراءات إضافية: 


Hoffmeyer, J. (1993) Signs 
of Meaning, Bloomington: Indi- 


ana University Press. 


Kull, K. (2001) Jakob Von 
Uexkiill, Semiotica, forthcoming 


[Special issue]. 


Merrell, F (1996) Signs 


Grow: Semiosis and Life Pro- 
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cesses, London: University of 


Toronto Press. 


:(Birdwhiste[]) Jıتwıgدرıب‎ 

عرف راي لي بیردویستیل ه۸) 
Lee Birdwhistell)‏ )94-1918( 
مبحث حر کات الجسم «(kinesics)‏ 
وهو دراسة حركة الجسم كنظام 
تواصلي في التفاعل البشري. ولد 
فى مدينة سینسیناتی )Cinc1۸1۸4)1(‏ 
ولا ارغایر (6اا0 رکه قل 
شدید التعلق بکنتاکی» مسقط رأس 
والديه. حصل و الدکتوراه 
في الأنثروبولوجيا من جامعة شيكاغو 
في العام 1951 من أجل دراسة التنشئة 
الاجتماعية فى ولاية كنتاكى الريفية. 
ا کان ی ککای برغل 
مارغریت د (Margaret Mead)‏ 
وجريجوري باتیسون ل6۲۵801) 
Bateson)‏ وکان تأثير أحدهما على 
الآخر متبادلاً وجديراً بالاهتمام. في 
العام 1956 اشترك مع باتيسون في 
مشروع «التاريخ الطبيعي للمقابلة؛ في 
مركز الدراسات المتقدمة في العلوم 
السو کaة (Center for Advanced‏ 
Study in the Behavioral Sci-‏ 
e85(‏ فی بالو التو .(Palo Alto)‏ 
ا لك مار مو غل اللات 
والأطباء النفسيين» 


وکانت هذه 


المحاولة الأولى من نوعها لدراسة 
التفاعل المباشر وجهاً لوجه كعملية 
للتواصل المتعدد الوسائط» وأجريت 
فيها تحليلات دقيقة للأفلام التفاعلية 
المحاولة الأسس للأفكار 
الجوهرية لبيردويستيل حول طبيعة 
دراسة الحركات الجسدية والتواصل. 
درس بيردويستيل في جامعة تورنتو 
.)€niversity of Toronto)‏ وجامعة 
لو (University of Louisville) (jı‏ 
فی کنتاکی» وجامعة بوفالو -۲ع1۷٬0ا)‏ 


هذه 


sity of Buffalo)‏ في نيويورك. وقام 
بإدارة مشروع حول التواصل البشري 
(Project on Human Communi-‏ 
(0اةءفي معهد الطب النفسي لولاية 
بنسلغفانيا الشرãة (Eastern Penn-‏ 
sylvania Psychiatric Institute)‏ 
في فيلادلفا (12طمPhi1ade1)»‏ وکان 
أستاذاً في مدرسة أننبرغ للاتصالات 
(Annenberg School of Com-‏ 
»munications)‏ في جامعة بنسلفانيا. 


(University of Pennsylvania) 


رکا عا 5 فخ امت 
وذا تأثير واسع على أجيال عديدة من 
الطلاب .)۸٤(‏ 
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قراءات إضافية: 


Kendon, A. and Sigman, S. 

J. (1996) «Ray L. Birdwhistell 
(1918-1994): Commemorative 
Essay», Semioftica, 112: 231-61. 


بلومفیلد (14ء "fi‏ 100ا8): کان 
لیونارد بلومفیلد (1949-1887) رائداً 
رتسا في علم اللغويات الحديث» 
وشخصية بارزة في البنيوية الأميركية. 
بك ت الا ورا في تاریخ اللغات 
الجرمانية» انطلق إلى القيام بعمل 
مهم فيما يخص اللغات الأميركية 
والأسترونيزية الأصلية. كتابه اللغة 
(Language)‏ )1933( آنتج بطر ية 
اختصاصية الكثير مما كان معروفا 
حول علم اللغة في ذلك الوقت» ولا 
يزال إلى الأن يستحق القراءة بجدارة. 
عمل بلومفيلد بج ليؤسس علم اللغة 
كمادة مستقلة ولعب دورا بارزا فى 
إنشاء الجمعية اللغوية الأميركية (Lin-‏ 
guistic Society of America)‏ عام 
4. ولقد کتب کتبا تمهيدية حول 
الهولندييين والروس فضلاً عن العديد 
من الدراسات الأكاديمية. 


بلومفيلد أن يصدر ادعاءات غير 
مدعومة بالملاحظة الدقيقة والتحليل. 


ولم یکن راغباً في استخدام معاني 
الكلمات والجمل كأساس للتحليل 
التحري ات نر يكن مدا بان 
المعنى يمكن وصفه علمياً .ومع ذلك 
لم يتجاهل المعنى تماماً: إذ تناقش 
الفصول اللاحقة من كتابه اللغة -«2ا) 
(معهاع المعنى وكذلك تغير المعنى 
على نطاق واسع .)R5(‏ انظر آبضاً 
سابیر (841۲). 


قراءات إضافية: 


Hall, R. (1987) Leonard 
Bloomfield: Essays on His Life 
and Work, Amsterdam: John 


Benjamins. 


بواس (8045): فرانز بواس 


«(1942-1858) (Franz Boas) 


ولد في آلمانيا من آبوين يهوديين› 
وفي البداية درس الفيزياء والجغرافيا 
هناك قبل أن يتحول إلى دراسة 
الأنثروبولوجيا. بعد بعثاته الأولى إلى 
القطب الشمالى» انتقل إلى الولايات 
المتحدة في عام 7. ثم آصبح 
منخرطا (Chicago World's j‏ 
9ذه۴أي المعرض العالمى فى 
شيكاغو 1894-1892» و eih‏ 
North Pacific Expedition)‏ آي بعثة 
دجيسوب في شمال المحيط الهادئ 
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1902-7.» والمتاحف الرئيسية. 
بین 1896 و1936 قام بتدریس علم 
الأنشروبولوجيا في جامعة كولومبيا 
University)‏ 
بتدريب الجيل الأول من المهنيين. 
تركزت أبحاثه الإثنوغرافية على 
الساخل. الشمالی الخریے لافیرکا 
القمالا ` 


gy «(Columbia‏ قام 


دمج بواس الزمان (التاريخية) 
والمكان (السياق) فى اللغة والثقافةء 
وغم الأجاء مخاولا بالتالى أن 
يكسب الخلط الإختزالي الحتمي بين 
العرق و القافة )1996 .(WiIliarms‏ ولم 
يثق بفر ضية «التقدم» وبمذهب استقامة 
التطور الثقافى الأحادي النسب فى 
عصره )1963 ]1911[ „(Boas‏ را 
«ثقافة) بواس دمجا فضفاضا للعلاقات 
.(Stocking 1966)‏ 

وتمت صياغة فرضية سابير- 
وورف بشأن التفاعل بين اللغة والثقافة 
والإدراك - من قبل أحد طلابه .وإن 
اعتراف بواس باللغة الشفوية كوسيلة 
لجمع البيانات وكمادة للتحليل بحد 
ذاته على حد سواء قد ساهم في مهمة 
علم اللغويات البنيوية. 


إن التزام بواس المبتكر بجمع 
البيانات الإثنوغرافية المكثفة بدلا 


فن امات ا وال راسات 
الطولية» وبتدريب الباحثين المحليين» 
مهد الطريق لمرحلة بناء نظرية جوهرية 
في الأنشروبولوجيا في القرن العشرين 
lلÎخير‏ ;1959 (Goldschmidt‏ 
.(MA) Stocking 1996)‏ 


انظر أيضاً البنائية الأميركية 


.(American Structuralism) 


قراءات إضافية: 


Stocking, Jr., G. W. (ed.) 
(1996) Volksgeist as Method and 
Ethic: Essays on Boasian Eth- 
nography and the German An- 
thropological Tradition (History 
of Anthropology, vol. 8) Madi- 
son, WI: University of Wiscon- 
sin Press. 


برییال :)8٣61(‏ میشال برییال 
(Michel Bréal)‏ )1915-1832( دم 
لعلم النحو التاريخي المقارّن في 
فرنسا. بعد آن درس مع فرانز بوب 
.»)Franz Bopp)‏ کان إلهامه الآولی هو 
التراث الألماني. ومع ذلك فإن و 
أكد منذ البداية على أن مقاربة التطور 
اللغوي کعلم «طبيعي» ينبغي إثراؤه 
بالعودة إلى البعد الإنسانى والثقافى. 
في عمله المبيع» مقالة في علم 


(Essai de sémantique) المعانى‎ 


(1897) انتقل من الشكل اللغوي إلى 
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الوظيفة والمعنى» وكان مهتماً بشكل 
خاص بالفروق الوظيفية التي لأ 
يقدمها الشكل مباشرة وبدور الذكاء 
البشري في سد تلك الثغرات في عملية 
السين الال اسح ران واا 
من الآباء المؤسسين لعلم المعاني في 
عصرنا الحالي (وربما هو علم لغوي 
معرفي قبل أن يِعْرَفَ هذا العلم)» 
الذي يِعَرٌفه برییال بکلماته باسم علم 
الدلالة (cat100گSigni).‏ کان يۆمن 


بشكل راسخ بالتكامل بين علم اللغة 
وفقه اللغة كمكون للبحث التاريخي. 
في مقاربته المتوجهة نحو المعنى 
لير لغ وتطررهه آو تشو الدللت 
يعْتبّر مفهوم الإرادة البشرية هو المفتاح 
.JV)‏ 


قراءات إضافية: 


Bréal, M. (1995) De la 
Grammaire Comparée û la sé- 
mantique: 


Textes de Michel Bréal 
publiés entre 1864 et 1898, 
ed. P. Desmet and P. Swiggers, 
Leuven: Peeters. 

بروندال ([2ك«۵ا8B):‏ فیغو 
ڊبرigدJI (Viggo Br%ndal)‏ -1887( 
(1942: هو عالم لغة وفيلسوف لغوي 
دانماركى» وهو أستاذ فقه اللغة اللاتينية 
فى جامعة كوبنهاغن (42-1928). 
وإن دراساته فی باریس (13-1912) 


مع نطو (Antoine Meillet) ale ùl‏ 
وقراءته لمقرر علم اللغويات العامة 
(Cours de linguistique générale)‏ 
(1916) لفردیناند دو سوسور )۴٤۲-‏ 
dinand de Saussure)‏ مباشر ة بعد 
نشره جعلت علم اللغة البنيوية مجاله 
الرئيسي. وإن تدريبه الفلسفي مع 
لل هوفدینغ E ME‏ 
اعطی لایر کور افلا ارپا 
a E‏ 
وخصوصا عند إدموند هوسیرل (Ed-‏ 
(Logische Un- mund Husserl)‏ 
tersuchungen 1900-1(‏ والمنطق 
الصوري. جنباً إلى جنب مع لويس 
(Louis Hjelmslev) ana‏ 
أسس الدائرة اللغوية لكوبنهاغن 
(Cercle Linguistique de Copen-‏ 
(ueط‏ في العام 31 وngجlة (Acta‏ 

.(1939) Linguistica hafniensia 


وإن وجهات النظر المزدوجة من 
الشكليات وعلم الظواهر واللغويات 
والفلسفة صاغت مساهمته فى 
ا اا عل اخر 
المبين فى المقالات التصويرية «اللغة 
و المنطق» (Language et logique)‏ 
(1937) وعلم اللغويات البنائية 
(Linguistiqgue sSIructura-‏ )1939( 
(٤ا»‏ وكذلك فی مقالاتِ أخرى أعيدت 
طباعتها في (Essais de E‏ 
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((1943) eاénéraې‏ (آي مقالات فی 
االات ااا وان اه م 
مشروعه هو التعبير عن العلاقة بين 
اللخة والفكر بطريقة أصبحت تنطبق 
فيها منهجياً على تحليل اللغة على 
جمیع المستويات: من الوحدات 
الصوتية (كع٣إع,«مط٥)‏ (الفونيمات) 
إلى الخطl .(Discourse)‏ تم تنفيذ 
هذا المشروع باعتباره قواعد عالمية 
)niversal Grammar)‏ مکونة من 
عدد محدود من الفئات المنطقية ومن 
سلسلة من المبادئ الهيكلية لمزج 
وربط العناصر المنطقية الأساسية. فى 
نظرية بروندال (21ل,81۵)» إن اتر اعد 
الال لل رداك الفاغ ال 
الخاصة بلغة معينة تحتوي على أربعة 
آبعاد تعرب كلها وبشکل واضح عن 
علاقة الفكر باللغة بطريقة خاصة: علم 
(الصرف) أو المورفولوجيا -اM0)‏ 
(رع10اطم وعلم بناء الجملة -«ر؟) 
(×4)» البعد الرمزي والبعد المنطقي 
(التي تقارّن» على التوالي» مع التعبير 
والمحتوی). 


إن عمل بروندال )81۵٣۸۵21(‏ علی 
القواعد العالمية للنحو يركز على علم 
المورİgذgجl (Ordklasserıe ıı‏ 
French anslXtfoi 1948)‏ ;1928« 


في حين أنه يحدد علم معاني الكلمات 


Prepositionernes Theori 


في 
French Translation 1950)‏ ;1940( 
وبناء الجملة فى (Morfologi of Sy"-‏ 
.lax 1932)‏ 8 يتعامل فقط بشکل 
متقطع مع علم (وظائف) الأصوات 
أو الفونولوجيا (Phonology)‏ gعlم‏ 
الأصوات الكلامية (sءناء«هط٥).‏ وإن 
جوهر نظريته هو إعادة تفسير تصنيفات 
أرسطو (عااهائنىA)‏ الفلسفية فى 
رر ظرامری. م الات کات 
نظرية بروندال تشكل تركيباً وإنتاجاً 
لعلم اللغويات الكلاسيكية والحديثة 
في محاولة طموحة لفهم الواقع 
الإنسانى على اساس المسلمات 
الالب لك تى بج غا 
مفاهيم المنطق والفلسفة اللغوية 
للسكولائية (وهي فلسفة يحاول 
آماعها قدي برعان رى ار 
العامة الدينية للعالّم بالاعتماد على 
الأفكار الفلسفية لأرسطو وأفلاطون)» 
بور روایال (21رهR-۶0۲۲)»‏ لایبنتز» 
وهومبولت (010طص8u)‏ وكذلك 
علم الظواھر عند ھو سیر ل (se۲1یںu)‏ 
والمنطق العلائقي للإيجابية المنطقية. 


على الرغم من آنه عالم لغة بنائي 
متحمس»› لم يدافع بروندال بدا عن 
فة اللغة يو صقها ية راس اة 
وإن صورته المفضلة للغة هي الهندسةء 
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والتي يمكننا من خلالها تحويل العالم 
إلى معنى (1«8«ة٥N)».‏ وبذلك نتمكن 
من تحريك بنية العالم وموقفنا الخاص 
فيه على حل سواء. 

بالنسبة لبروندال» اللغة هى 
قبل کل شيء مَعَمَدَة بالمعنى 
الظواهري لکل من برينتانو )8٥۸-‏ 
ta00(‏ وهوسيرل (۲1ء8ss]):‏ اللغة 
هي مُوَجَهة الهدف ومكولَة لعلاقة 
تصنيفات أرسطو المُعاد تفسيرها: 
الجوهر» والنوعية» والكمية» والعلاقة 
مات قراعد اللخ مى هذا الاقراقن 
الأساسي. 


إن متطلبات علم اللغويات البنيوية 
ساعدتبروندال على تعريف التصنيفات 
لأغراض صرفية (مورفولوجية) 
ونحوية بنائية في ترابطها العلائقي 
اللازم والكافي. ولكن بروندال يقوم 
أيضا بتطوير مجموعة من التصنيفات 
الفسة المحلوة وخاضة الطاى 
والانشالية والارباطة من العلاقات 
المنطقية للمنطق الشكلى» وذلك 
لأغراض دلالية بالدرجة الأولى. 


تماما كشيرم عن فراع التكر 
العالمية وكمفهومه عن القصد تتأثر 
نكر ووتداك عن .اترات اة 


بکتابٽب ھور (Logische Unter- J‏ 
suchungen)‏ (1900-1)» وهو تأثير 
حَفرته مناقشات بروندال ص رومان 
جgSlڍùgm (Roman Jakobs0¬)‏ 
حول مفهوم هوسيرل عن التأسيس 
«(Fundierung)‏ آي العلاقة الهرمية 
بين عناصر الكل. وعلى الرغم من أن 
المفاهيم الأساسية لعقيدة بروندال 
تغطي المجال الذي يتم تعريفه في 
النظريات الأخرى عبر مفاهيم تنشاً في 
أصلها من الإشارة» فإن بروندال غالبا 
ما يركز على الكلمة كمفهومه البنائي 
والسيميائي الرئيسي. 

إن مساهمات بروندال الرئيسية 
فى السيمlئaة (Barthes 1953; Ore-‏ 
(1970 ,1966 28ص1 هى تحليلاته 
للقوانين الهيكلية للغة وجهده الدؤوب 
فی تألیف علم اللخويات والفلسفة 
والمنهجية ونظرية المعرفة المُبَعّة في 
.(SEL)‏ 

انظر أيضاً هیلمسلیف -٣e1ز8)‏ 
.(Barthes) ٽرژıو selv)‏ 

قراءات إضافية: 


Brandt, P. A. (ed.) (1989) 
Linguistique et Sémiotique, Tra- 
vaux du Cercle Linguistique de 
Copenhague XXII Larsen, S. E. 
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(1987a) «A semiotician in dis- 
guise», The Semiotic Web ’S6 
(1987), 47-102. 


Larsen, S. E. (ed.) (1987b) 
Actualité de Brpondal, Languages 
86. 


بولر (e۲اطً8):‏ کان کارل بولر 
)Karl Bühler)‏ (1963-1879)» وھو 
عالم نفس وعالم لغة لماني» مؤسس 
ومديرَ معهد علم النفس (Institute of‏ 
(yعoاychoرPs‏ فی جامعة فيينا -1938) 
(1922: كان مصطاح برل اة 
(Sematology) ya (Semiotics)‏ أو 
السيماتولوجيا (وهو علم التعبير عن 
الأفكار من خلال الإشارات). وإن 
أكثر ما يُعْرّف عن بولر هو أنه المدافع 
الريادي عن صفة الإشارة (ع81) فى 
اللغفة, النقطة المحررية لكل التحلل 
اللغوي هو الحَدّث الخطابي (Spre-‏ 
chereignis)‏ الذي باك فی حقلین: 
حقل lلإشارة (Index) (Zeigfield)‏ 
الذي يتكون من التعبير الإإشاري )0٥-‏ 
(ن×ذء وحقل الرمز (01طاصہر؟) -ہSy)‏ 
(e1۵٤01ط»‏ الذي يتکكون من الإشارات 
ذات المحتوى المفاهيمى. لإشارات 
الل اوت وا ف ا 
أعراض تعبر عن الحالات الداخلية 
للمتكلمين» وهى بمثابة إشارات تحدد 
الاتجاهات اللمسيين» وكالك هى 


بمثابة رموز تمثل القضايا والشؤون 
في العالم. وبسبب تأثره بهومبولت 
Hum b00(‏ کان بولر یعتقد أن لکل 
لغة رؤيتها العالمية الخاصة -ا1اء۷) 
(nsic6ه.‏ ومثل مید» کان ا 
قوياً للمصفوفة الاجتماعية للمعنى 
(i«8صةMe)‏ ولأولوية الفعل. ولقد 
مدت نظريته فى الاستعارة الطريق 
أمام التطورات في علم اللغة المعرفي 
.)€0gnitive Linguistics)‏ وبفضل 
نموذجه الذي تى به عن مجموعة 
المبادئ العلمية والفلسفية للغة كوسيلة 
للتواصل بين المرسلين والمتلقينء 
استبق الدراسات السيميائية البيولوجية 
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)Bi0semiotie(‏ للتواصل الخلو ي 
والحيواني عبر الإشارات المُوَثرة 
والاشارات ال اة أعمالة ال تة 
ھی (933 e‏ 
Sonuchhedrte. OO‏ 
تمت ترجمة الكتاب الأخير إلى اللغة 
الإنجليزية )1990 .(EB) (Bühler‏ 
قراءات إضافية: 


Ausdruckstheorie 


وقد 


Innis, R. (1982) Karl Biih- 

ler: Semiotic Foundations of 
Language Theory, New York: 
Plenum Press. 


تشو مسکي :(Chomsky)‏ نعوم 
تشو مسکی (kyئصoطC€ )Noam‏ (من 
مواليد العام 1928) هو لغويٰ أميركي 
وناشط سڀياسي. ولد في فيلادلفياء 
عندما التقى بزيليغ ھاريس عZe111)‏ 
B(‏ الذي جمعه به اهتمامهما 
المشر ك ف الاس الهو دة السارية 
جامعية من جامعة هارفارد. وفي عام 
(1955) انتقل إلى معهد ماساتشوستس 

وضع تشومسكي نهجاً جديداً 


لدراسة اللغة» على الرغم من أنه 
غالبا ما کان يقول أن عمله هو تطویر 
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للأفكار التى كانت شائعة فى عصر 
النهضة والتنوير. كانت نقطة بدايته هي 
استيا العيق من غلم اللخة الببري 
(انظر البنيوية الاأميركية -ذا#۴إ۸) 
Structuralism(‏ مهc)‏ الذي ازدهر 
في امیر کا في النصف الأول من هذا 
القرن.ساعدت انتقاداته القوية للبنيوية 
gy « (Chomsky 19642)‏ لعلم النفس 
السلوكى الذي کان مرتبطا به -٣01ط٤)‏ 
1964b)‏ ره علی تعزیز سمعته على 
الرغم من أنها ثارت أيضاً العداء 
الهائل تجاهه والذي استمر حتى يومنا 
هذا. 

وکان ترکیز البنیویین على 
معطيات جديرة بالملاحظة قد أدى 
بهم إلى اعتبار اللغة مجموعة من 
أحاديث الكلام: وبالتالي كانت 
الت الاجا هی عبار عن کل 


ما كان يقوله المتحدثون بالإنجليزية 
ويكتبونه» إذا أخذنا ذلك بمجمله. 
كان لتشومسكي اعتراضين عمايين 
على وجهة النظر هذه إلى اللغة. أولاء 
المحتمل أن تكون هذه المجموعة غير 
محدودة» وبالتالي على الرغم من آنه 
یمکن تحدیدها حسابیاء فانه لا وجود 
لها في عالم الواقع (تماماً كمجموعة 
الأعداد الصحيحة الموجبة التي هي 
غير موجودة في عالم الواقع). ثانياً 
تشمل هذه المجموعة الأخطاء 


والتکرارت» والبدايات الخاطئة» 
والأشياء المماثلة التى يجهلها 


اللخريرن عادة عندما يضفون لغة ما 


من وجهة نظر تشومسکي» 
الاعتراض الأهم على البنيوية هو أنها 
فشلت في التقاط الرؤية البديهية للغة 
والتي يخمنها ضمنياً جميع اللغويين. 
إن ما هو مشترك بين متحدثي لغةٍ ما 
(وما تحاول قواعد GD‏ اڭ 
اللغة أن تصفه) هو نظام المعرفة في 
عقولهم. ولقد رفض تشومسکي 
حجج الفلاسفة بأن المعرفة ليست 
شيئا يمكن البحث فيه علميا: بل على 
العكس» اعتبر آنه في حال وجود هذه 
المعرفة فى عقولناء يجب أن يكون 
لها حقيقةً ملموسة أكثر من حقيقة 
«اللغة» بالمعنى البنيوي. بطريقة ماء 
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يجب أن یکون للمعرفة وجود مادي 
ف الدوائر العصبية للدماغ البشري. 
وإن مصطلح «المعرفة» ليس إلا وسيلة 
مجردة للاإشارة إلى هذا الجزء من 
أدمغتنا. هذا التجريد هو جائز مثله 
نمل الا غلى. سب القال 
یستخدمول باستمرار نماذج مجردة 
عن الكون (ويشمل ذلك وعلى نحو 
كامل الخطوط المستقيمةء والمفاعيم 
مثل «النقاط» التى تحتل موقعاً ما 
دون ان يکون لها حجم» وهکذا 
التجريد الخارج عن السيطرة هو 
ساط ا ق غا 


ولقد ذهب تشومسكي إلى 
القول بأن بعض جوانب e.‏ 
اللخوية هي فطريةء أي آنها تنتج عن 
البرمجة الجينية البشرية بدلاً من أن 
تنتج عن التعلم من التجربة. وإن 
الهدف الأساسي من برنامجه البحثي 
هو تحديد هذه الخصائص الجينية 
للغة التى يسميها قواعد النحو العالمية 
.(RS) (Universal Cie‏ 


انظر اشا )|lalءة( (Compe-‏ 


(Deep Struc- ةةunعglا‎ ةıiıll‎ «tence) 
)6ء۸۲4)1۷٥ النحو التوليدي‎ »)uاe(‎ 
نظرية المبادئ والقيم‎ .6Gاهصصn0‎ 
(Principles and Param- ةطagلl‎ 
والنحو التحویلی‎ eters 1heoy( 
Grammar) 
وجاکندوف 0۴ل" e)ءه[) (فی هذا‎ 

.)8S( الكتاب)‎ 


(Transformational 


قراءات إضافية: 


Chomsky, N. (1996) Pow- 
ers and Prospects, London: Plu- 
to press. 


Cook, V. and Newson, M. 
)1996( Chomsky 's Universal 
Grammar: An Introduction, 2nd 
edn, Oxford: Blackwell. 


Salkie, R. (1990)The Chom- 
sky Update: Linguistics and Pol- 
ifics, London: Unwin Hyman. 


جزء الحملة (عئuوا€):‏ هى 
مجموعة من الكلمات التى تقضمن 
بالحد (الآدنى) فاعلاً و Eb) a‏ 
ووا تسن نر ن آجر الجمل 
والجمل وذلك لأن بعض الجمل 
تحتوي على أكثر من جزء جملة واحد. 
فجlnة I Love you Because yOu‏ 
are Kind-Hearted‏ (آي آنا حبك 
لأنك طيب القلب) تحتوي على 
(جزئي ) جملة: الجزء الأول هو 1) 
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love you)‏ آي أنا أحبك (مع الفاعل 
1 أي آنا» والفعل المحدود 10۷٥‏ آي 
أحب) والجزء الثانى هر 41e‏ 0۷ل 
Kind-hearted‏ آي نف طيب القلب 
(مع الفاعل ا0ر آي آنت» والفعل 
المحدود 2۲١‏ آي تکون) (885). 


النص المغلق 1٥×٤(‏ dعءها€):‏ 
قبل ظهور مقالات أمبرتو إيكو 
)€mbert0 Eco)‏ عن جمالية العمل 
المفتوح )1962 «Opera aperta‏ 
The Open Work 1989‏ آي العمل 
المفتوح)» كان من المفترض عموماً 
أنه ليس هناك من أشياء كهذه من 
الصرصض البقوخة أو المحكة كلا 
و شض ا ا ا ا 
يأخذ اليوم بعين الاعتبار تعريف إيكو 
لما يشكل الانفتاح وبالتالي فإن إيكو 
يرى أن أي نص يضع قيودا واضحة 
على ترات القارئ المحتماة هو 
نص مغلق. باختصار» فإن المؤلف قد 
كوّن عن قصد (إذا كان ذلك ممکنا) 
النص على آنه نظام ثابت» مکتمل» من 
دون أي غموض آو تضمينات» ومن 
دون آي خيارات مؤثرة أو قراءات 


مفاهيم «الحدود» التي تم تفصيلها 


فيکتاب إıكو (The Limits of In-‏ 
)erpretationا‏ (1990) آي حدود 
التفسير» حيث أن نفس المؤلف الذي 
لديه تصوراته عن «العمل المفتوح» قد 
یکون مسؤولاً جزئياً عن تحويل السند 
او الحجة عن المعانى (Meanings)‏ 
الا ا ن لواف 
إلى النص أولاً ومن ثم إلى القارئ 
(کما نری مع الحداثيين التفكيكيين)». 
هاا الا و كه لاا بعد ا 
يقارب ثلاثة عقود أنه على الرغم من 
أنه قد لا يكون هناك عدد محدد من 
التفسيرات المحتملة للنص» بالتأكيد 
لا يمكن لأحد أن يجعل النص يتحدث 


على عكس النصوص العلميةء 
من الصعب أن نتصور أن الأعمال 
الأدبية يمكن أن يكون لها فقط 
مستوی واحد ممکن من القراءة/ 
التفسير. بالنصوص المغلقة يفتَرّض 
آننا نشير إلى نص منظم بطريقة لا 
يثير فيها فقط ابتكار القارئ أو دوره 


المستقل فى تعاونه التفسيري لإيجاد 
المعانى/ الاستنتاجات الممكنة. 


ولكنها في الواقع تنظم قراءتنا من 
خلال الإشارة إلى رسائل معينة» أو 
أجزاء من المعلومات يود المؤلف 
أن ينقلها. وإن النص المغلق يسْتَهُلّك 
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من خلال قراءته لأآنه لا يتطلب 
تفاعلاً عقلياً أو نفسياً مع المؤلف. 
بشكل عام» ترتبط النصوص المغلقة 
بنقل المعلومات والرسائل بدلا من 
نقل المعنى والوعى الثقافى .)8٤٥(‏ 
انظر اشا النص ارح (Open‏ 


. Text) 
قراءات إضافية:‎ 


Eco. U. (1979) The Role of 
the Reader: Explorations in the 
Semiotics of Texts, Bloomington. 


Indiana University Press. 


الشيفرة (eءdه€):‏ يتم و صف 
التواصل كلاسيكياً على أنه وسيلة 
لتبادل المعانى (كع«iمةN)‏ التى 
تمثلها الاشارات .(Signs)‏ الترمیز 
أو التشفير هو عملية تمثيل المعاني 
تشفير معانيهم في سياقات متتالية 
من الإشارات (مثل مجموعات 
الأصوات» العلامات على الورق» أو 
الإيماءات المرثة)؛ ويمكن للمتلقين 
فك رموز الشيفرة وفهم هكذا معانٍ من 
تسلسلات الإشارات التي يتلقونها. 


وبالتالي» فإن الشيفرة هي نفسها 


مجموعة أو منظومة من القواعد 
والمراسلا ت الى رہظ ن الأقارات 


والمعانى. على وجه الإمكان» إن آي 
معنی وا یمکن تمثیله بي إشارة 
يتم اختيارها بشكل اعتباطي. وکما 
آشار سوسور (54185۷۲۴)» لا يوجد 
آي رابط بين معنى كلمة «ثور» (×0) 
وشكل تلك الكلمة (اللفظى أو 
ا اق ا 
أو بين ذلك المعنى والكلمة الفرنسية 
(boeuf)‏ أو البقرة.الشرط العام الوحيد 
هو أن ا الترميز معروفة وتليها 
مجموعة ذات صلة من مستخدمى 
الرموز أو الشيفرات. ۰ 

إن تشفير المعنى في اللغاتِ 
الإنسانية هو متعدد الأبعاد. ولقد 
مير جاكوبسون بين الأبعاد التراتبية 
الاستبدالية (للإشارة إلى طائفة من 
العتاصر ذات الجوانب المتشابهة) 
والتركيبية التتابعية للتنظيم اللغوي 
كمبادئ أساسية ضمنية للتشفير. بمعنى 
آخر» إن اصطلاحات التشفير المتعارف 
عليها في أي لغة تحتاج إلى تحديد 
نماذج أو ترتيبات استبدالية يجب أن 
نختار منها إشارات ذات مغزى» لملء 
«الفجوات» المحددة لدينا فى سلسلة 
ن الفاات ا يكن اغا 
اسم )N0u«(‏ من مجموعة اسما 
معينة لنقلِ معنیًّ تم اختیاره بالتحدید. 
وإن الاصطلاحات المتعارف عليها 
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تتطلب أيضاً من مستخدمي اللغة 
بناء سلاسل من «التراكيب التتابعية) 
«(Syntagms)‏ وفقاً لقواعد محددة 
للتركيب. على سبيل المثال» يجب 
آن تتقدم بعض أنواع الصفات على 
الأنواع الأخرى في اللغة الإنجليزية 
(إذ إن صفة «معإ1.4» أي كبير يجب 
أن تسبق كلمة (1٥عا؟»‏ آي «(صلب» فی 
›a Large Steel Bridge»‏ آي اجسر 
صلب كبير»). على المستوى الصرفي 
أو المورفولوجى (Morphology)‏ 
للكلمة (بناء الكلمات من الأجزاء 
ذات المعنى)» تتكون الصفات بانتظام 
تام عن طريق إضافة بعض اللواحق إلى 
الأفعال (sطإه۷)‏ فى اللغة الإنجليزية 
«Watch-Able»‏ آي يشاهد- یمکن 
«4il‏ «»bleۆAb-Believe«‏ آي 
يعتقد- قابل للاعتقاد. بالمثل» تتشكل 
الافعال بإضافة لواحق إلى الأسماء 
والصفات - »!۳-1٥«‏ أي عنصر في 
الاك ل التاصر فى القاتا 
«Regular-Ise»‏ آي منتظہ - ا 
ولكن قواعد صياغة الرموز التشفيرية 
النحوية والمعجمية من هذا النوع 
يجب أن تكون مصحوبة بقواعد 
أخرق لمل الصسلات الترية فى 
الكلام والكتابة أوآي وسيط آر. على 
سبيل المثال» في نطق اللغة الإنجليزية 


القياسية المعيارية يتم تشفير أو ترميز 
المورفيم المْلْحَق (1ط۸) على أنه 
(الصوت الصائت المحايد)الذي 
ادل فيه رة الفقاة واليى 
)Schw2(‏ بالاإضافة إلى (صوتي) إل 
«ط»و ال: (1». ویتم ترميز اللاحقة-عء1 
على آنها التسلسل الصوتى نه (الصوت 
المركب) بالضاف إلى (صوت ال 
«2» (الصوت)الصفيري). 


ويمكن اللادراكات الشة 
للمعاني أن يتم إعادة ترميزها مدد 
على مل الله غالا عا ر 
الكلام على آنه الرمز الأولي للغة 
الاسادة فا ك الأشكال الحكة 
الإملائية الهجائية تمثيلاتِ ثانوية أو 
متراكبة. بدورهاء يمكن لأشكال اللغة 
المكتوبة أن يعاد ترميزها إلى سلاسل 
رقمية ثنائية ليتم تخزينها وتبادلها في 
تطبيقات الحوسبة. فلقد سمحت 
التكنولوجيا السابقة للغات المكتوبة 
آن يعاد ترميزها ونقلها باسم رمز أو 
شيفرة مورس .)10۲5٥0(‏ وإن شيفرة 
مورس أو اللغة الإنجليزية المكتوبة 
الرقمية يمكن أن يعاد ترميزها عن 
طريق القواعد التي تشفرهاء آي 
تجعلها غير مفهومة لأولئك الذين لا 
يستطيعون الوصول إلى قواعد حل 
الشيفرة أو ترجمتها. 
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(يضم) التمثيل غير اللغوي على 
الترميز أيضاً. فللموسيقى والصور 
مثلاً وسائلها الخاصة فى تمثيل 
المعلومات (Semantic)‏ والعلاقات 
الدلالية. یعطی کریس (کیء)) وفان 
يوين )Van Leeuwen)‏ مثال أن بعضص 
المعاني التي تنقلها حروف الجر 
المكانية في اللغة الإنجليزية تتحقق 
في الصور عن طريق الخصائص 
الشكلية التي تتح التتاقض بين 
المقدمة والخلفية (44 .م ,1996). 
وكذلك يتم ترميز التواصل الإيمائيء 
على الرغم من أنه بالنسبة لمعظم 
الناس» ليس هناك من دلالة محددة 
ومتمَق علیها بشکل راسخ داخل 
مجتمع ما إلا لمجموعة صغيرة نسبيا 
من الإشارات الإيمائية (عإuاءم6).‏ 
فقد يكون إخراج اللسان دلالة على 
انتقاص خفيف للشخص المستهدف» 
ن ا بط الام الان ف 
لا یکون له آي معنی مَرَمّز. إِذ قد يدل 
ذلك على أن المتكلم لديه رقاقة من 
الطعام العالق بين اثنين من أسنانهه 
ولكن ليس لذلك أي دلالة تفاعلية 
مُرَكَرّة. وإن توجيه راحتي اليدين إلى 
الأعلى عند التحدث قد يشير إلى أن 
المتكلم مستاء» أو غير متأكد» ولكن 


هذه المعاني لم يجري ترميزها ردقة. 


وهناك استشناء واضح وهو الإإشارة 
الإيمائية لمستخدميها الذين يعانون 
من صعوبة فى السمع» حیث أن 
مستویى التو صيف الشكلي هو نفسه 
بالمقارنة مع الشيفرات المنطوقة أو 
المكتوبة. ولذلك يجب علينا أن نميز 
ودرجات الترميز. 


عموماً» يمكن اعتبار الأعراف 
والضوابط الاجتماعية والثقافية رموزاً 
كرموز الزي» ورموز الكياسة ورموز 
التطبيق المؤسساتي. مرة أخرى ما 
يعنيه ذلك E‏ هو أن المجتمعات 
الإنسانية سوف تتفق على القواعد 
التي تفرض (وتحرم) مجموعات 
من السلوكيات فى ظروف محددة 
كالكشف عن الأجساد في الشواطى 
الذي هو (أكثر) غا مما هو له 
الحال في الكنائس. ويمكن للنظام 
الشيفري للاإيتيكيت أن يصه 
تسلسلات الحدث (التركيب أو 
السلسلة) أيضاًء كالطعام الذي يأكله 
شخص ما بدایة فی حفل عشاء رسمی» 
أو کالتوقیت ا لشرب النخب. 
قد يتم في الواقع تعريف الجماعات 
الثقافية الثقافية بموجب 
انضمامها المشترك إلى شيفراتِ من 
هذا النوع. خارج نطاق التحليلات 


بصف 


وشبه 
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الأنشروبولوجية» أو التعليقات التأملية 
فی السرد الثقافی» سوف تكون 
الحقرات اة رما قابات 
فا بدلا من أن تكون قرافك مق 
و بشکل e‏ ويا في 
الحقيقة لا تقل تأثيرا وتقييدأ عن ذلك. 


في حين أن مفهوم التشفير هو 
بالنتيجة المفهوم النواة للسيميائية 
.)Semiotics)‏ فإنه مع ذلك يجازف 
في تبسيط بعض أوجه التواصل. 
ا ا و اط هان 
عليها ثقافياً بين معانى الدالات -ع1؟) 
nifiers)‏ والندار لات (Signified)‏ 
قي درنے الففي الى 
ئی ضما آھا كذلك: ف سال الل 
الأسانة ادرا ها بكرن اكان 
تحدذید المعائی. کمدلولات دققة 
غلى الكلمات آى العازات الحددة 
عبر المجموعات الثقافية» يمكن أن 
يكون هناك بالتأکید اختلاف کبیر 
بين معاني الأشكال اللغوية التي تبدو 
متعادلة. حتی في مڅثال سوسور عن 
کلمتی الثور »٥×(‏ وال: (گاعهط)» یہدو 
ذلك ل هك اكامات لاال 
معانِ متطابقة في اللغتين الإنجليزية 
ا ع وھ ت 
وور (Benjamin Lee Whorf)‏ 2 
النسبية اللغوية يشير إلى كيفية تصنيف 


لحقائق الاجتماعية بشكل مختلف 
من قبل المجتمعات المختلفة. وهذا 
يستتبع أن يكون الترميز» وحتى الترميز 
0 عملية أكثر فعالية وتغيراً مما 
رض أن یکون عليه غالباً. 
علاوة على ذلك فإن النقطة 
الأساسية هى أنه لا ينبغى المبالغة فى 
یی الد ای برضف بها الوراضصل 
الإتسائي كسلسلة من عمليات التشفبر 
وفك التشفير. بعض الدراسات عن 
معالجة الخطاب» مثل دراسات سبيربر 
(Wilson) ùgmJıggy (Sperber)‏ في 
عملهما حول نظرية وثاقة الصلة أو 
nllںneة «(Relevance Theory)‏ 
تجادل بشكل مقنع أن صنع المعنى هو 
عملية استنباطية أكثر من كونها عملي 
(تشفير). وهذا يعني أن المتكلمين لا 
يشفرون ببساطة المعاني التي يمكن 
للمستمعين الذين پاروت في 
فهم الشيفرة أن يْحَصْلوها. بدلا من 
ذلك» ينشر المتكلمون إشاراتِ على 
أساس أن المستمعين سوف يجدونها 
ذات صلة أو ملاءمة. ومع ذلك يبقى 
على وثاقة الصلة أو المُلاءَمَة الد 
آن تنشاً من خلال إجراءات اا 
القاغل اللىي اه السعيعرة. ر 
يمكن ضمان اتجاه ونتيجة الاستدلال 
من قبل المتحدثين في وقتِ مسبق. 


للف ةة 
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فالمعانى ليست «هناك لتخشّف»» 
ولثركز إلى أحاديث طالما نها مبنية 
بشكل فعال من قبل المستمعين في 
ا ن ابات الاد 
الاجتماعي .(NC and AJ)‏ 


(Sebeok) انظر أا يوك‎ 
(Gesture) öءlnيڼٺlو (ھذاالكتات(«‎ 
(Speech Commu- pl ومجتمع‎ 
.nity) 


قراءات إضافية: 


Geertz, C. (1993) «Thick 
description», in: The Interpreta- 
tion of Cultures, London: Harp- 


erCollins. 


Kress, G. R and van Leeu- 
wen, T. (1996) Reading Images: 
The Grammar of Visual Design, 
London: Routledge. 


Sperber, D. and Wilson, D. 
(1995) Relevance: 
cation and Cognition, 2nd edn, 
Oxford: Blackwell. 


علم (اللغة) المعرفي -عه١)‏ 
:nitive Linguistics)‏ إن کلمة 
«المعرفي) ڌ تعنى «لها علاقة بالتفكير»» 
لذلك يمكن e‏ علم (اللغة) 


Communi- 


المعرفي بمعناه الواسع على آنه دراسة 
ا 
يمكن أن تفُم هذه العلاقة من خلال 
طرق عدة مختلفة. 


یصف تشومسکی -۳٥0ط٤)‏ 
( مقاربته في علم اللغويات 
علی آنھا تشکل جزءا مما يسمیه 
«الثورة المعرفية» التى حدثت فى 
لے ن ها ات اا 
لاشو e‏ كانت السمة الأساسية 
لهذه الثورة هى الاعتقاد الجديد بأن 
المعر کات قابلة للاستقصاء أو 
البحث العلمي. إن المعرفة اللغوية 
هي نوع واحد فقط من المعرفة» ولكن 
یمکن دراستها تجریبیاً ویمکن صياغة 
اقرفيات رل ج البعرة اللرة 
في العقل البشري. ويميزتشومسكي 
بين معرفة لغة معينة يتم وصفها من 
خلال قواعد النحو التوليدي -۸”ء6) 
erative Gramma)‏ لتلك اللغة» وبين 
معرفة اللغة بشكل عام والتي تشملها 
قواعد انحو |ÛÙlڙرlلqnة (Universal‏ 


.Grammar) 


وبالتالي هذا هو علم اللغويات 
(في جزئه الذي يمثل) وجهة نظر 
تشومسكي حول علم النفس المعرفي» 
ولكن هذا العلم يبوظف الأساليب التي 
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تبدو مختلفة جد عن تلك الطرق التى 
يستخدمها عادة علماء النفس. e‏ 
الرغم من أسسها المعرفيةء فإن أساليب 
تشومسكي هي لغوية بحتة» على الرغم 
من أن الفرضيات التي تطرحها متأثرة 
اماما اا ا و اروت 
باسم نظرية المبادئ والمعايير أو القيً 

lلbawgطة (Principles and Param-‏ 
eters Theory)‏ هو مثال واضح على 
ذلك. لیس لدی تشومسکی ما يقوله 
حل ا ال ارف اللي 
وبعبارة آخری» هو لا يحاول أن يربط 
بين اللغة والعملية النشطة من التفكير. 


وقد حاول علماء اللغويات 
الآخرون استكشاف العلاقة بين 
التفكير واللغة» وهم يودون اعتبار 
عملهم جزءاً من العلوم المعرفية. 
وإن الافتراض وراء هذا العمل هو 
أن البشر هم آلات أساساًء وأن عمل 
العقل البشري مشابه جدا لعمل جهاز 
الكمبيوتر (لاحظ أن تشومسكي غير 
ملتزم بهذا الافتراض الذي يرفضه 
صراحة). إن أجهزة الكمبيوتر هي 
آلاث تعالج المعلومات» وإن العلماء 
المعرفيين حاولوا تحليل اللغة بنفس 
الطريقة. ولقد كان أحد الآهداف 
ا ا 
على فهم واستخدام اللغة» وهو هدف 


الل الك البح يسى غل 
النحو المعرفي» وهو ملتزم بوجهة نظر 
مفادها أن بنية اللغة تتأثر إلى حد بعيد 
بالطريقة التي يعمل بها العقل (وهو 
افتراض آخر یرفضه تشومسکی). وإن 
الأسماء الرئيسية في واد النحو 
المعرفي تتضمن رونالد لانجاكر 
(Ronald‏ وجورج 
لاكوف »)George ak0۴‏ وھما 
يعتبران أن النحو هو «رمزي» بشكل 
آساسي» ودوره يتمثل في انه يقوم 
بهيكلة المحتوى المفاهيمي للغة 
ويرمز إليه. على عکكس تشومسكي» 
يرفض علماء النحو المعرفيون أن 
يقوموا بتمييز دقيق بين المعرفة اللغوية 
والأنواع الآخحرى من المعرفة. وإن 
عملهم في علم الدلالة هو محاولة للنظر 
إلى المعنى (i«8«مةءN)‏ من وجهة نظر 
شاملة» تتجاوز تعريفات الكلمات 
البسيطة التي هي من نوع التعريف 
المعجمى وتحاول أن تحدد المجال 
الكامل للتجربة العقلية المرتبطة 
بالكلمات والجمل عندما َسْتَخْدَم 
هذه الأخيرة في سياقاتِ خاصة. 


وهكذا فإن علم (اللغة) المعرفي 
يغطي عدداً من الأطر» مع افتراضاتِ 


Langacker) 
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مختلفة جذرياً حول العلاقة بين 
اللغة والعقل. ما هو مشترك بينها 
هو الاعتقاد بأن الاهتمام الحصري 
باللغة هو أقل فائدة من الببحث الذي 
يربط اللغة بمظاهر أخرى من التجربة 
الإنسانية: ولكن في الحقيقة تظل 
طبيعة ذلك الر ا ص .)R5(‏ انظر 
اشا جاکندوف ed0‏ ckھ[)‏ (فی 
هذا الكتاب). ۰ 


قراءات إضافية: 


Johnson-Laird, P. (1993) 
The Computer and the Mind: An 
Introduction to Cognitive Sci- 


ences, 2nd edn, London: Collins. 


Langacker, R. (1986) «An 
Introduction to Cognitive Gram- 


mar», Cognitive Science 10:1-40. 


(1990) The 


Linguistics 


Salkie, R. 
Chomsky Update: 
and Politics, London: Unwin 


Hyman. 


التماسك أو الترابط -eطه٤)‏ 
(100ك: إن فئة «الترارط» اج بالعناصر 
الشكلة والمبادئ الى تحرل مجمرعة 
من الجمل إلى (×18). وهذه 
المجموعة تتراوح من صِيَع الضمير 


(Pronoun)‏ (الاسم )Nou(‏ او 
الجملة) مثل (عیeط۲»‏ آي «(هؤ لاء) 
(في بداية هذه الجملة)» «ئنط٣»‏ أو 
«هذا» (كما في الكلمتين السابقتين)»› 
»herefore»‏ أو «لذلك)؛ والعناصر 
اة للنص مثل ۲٥۷س‏ 80› آي 
(مع ذلك)؛ إلى التكرار و/ أو استبدال 
العتاضي المعجمية لصياغة السلاسل 
المعجمية» إلى استخدام علم التاء 
)Sy4×(‏ وضع الجملة (أو جزء 
الجملة كما فى الجم المع هة ها 
الآن) في مكانها المحدد والمتاسب 
في النص الظاهر للعيان ()6۸). 

الأهلية أو الكفاءة اللغوية 
:)€0mpetenC€(‏ هى معرفة الشخص 
بلغة معينة» فى اا الأداء اللغوي 
Pr mA‏ الذي هو الاستخدام 
الفعلى للغة فى حالات ملموسة. 
فالشخص الكفؤ في لغة ما يمكنه 
التتحدث بشكل طبيعي وفهم اللغة» 
ولكن حالات العجز مثل الصمم قد 
ضف بشكل دائم أو تمنع بعض 
جوانب الأداء اللغوي» وهناك عوامل 
أخرى (الانفعال» الضوضاء الخلفيةء 
الطعام في الفم... إلخ) قد تعوق 
الأداء اللغوي مؤقتاً. وإن الأهلية هي 
كفاءة الشخص فى لغة ما (التى) تجعل 
نخدا لك الله ممكتاء وها آم 
أساسيٌ في علم اللغويات. 
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عندما نقول «اللغة الإإنجليزية)» 
فإننا نعنى عادة «نظاما معينا من 
الرة الت ای قد اکسا ج 
الأشخاص» والتی تسمی «الإنجليزية). 
دف الق ا و قر اغد التخر اه 
٣15(‏ فى اللغة الإإنجليزية إلى وصف 
lê CRD‏ 
الآداء عديمة الصلة بها. إذاء إن التمييز 
بين الكفاءة اللغوية والأآداء هو مشابه 
جداً للتمييز الذي قام به سوسور -ا8۵) 
(ueكء‏ بين اللغة (ueع«ة1)‏ (والكلام) 
(ar01eم)‏ على الرغم ن أن سوسور 
يضع المزيد من التركيز على الجوانب 
الاجتماعة المشتركة للغة. ولقد كان 
يقال أحياناً أن الكفاءة هي مفهوم 
غامش وأن الآداء بمفردة ملموس 
وقابل للملاحظة: ولكن تشومسكي 
يعتبر أن الكفاءة هي مفهوم صريح 
ومباشر وأن تفسير الأداء اللغوي قد 
یکون مستحیلاً من حيث المبدا (۸8). 


انظر أیضاً سالکی (عi)اه؟)‏ 
yوجiSlدgف (Jackendoff)‏ (في هذا 
الكتاب). 

قراءات إضافية: 


Chomsky, N. (1965) As- 
pects of the Theory of Syntax, 
Cambridge, MA: MIT Press. 


المكوّن :(Component)‏ ينبغي 
ن یکون للنحو التوليدي )6‌"٥۲4-‏ 
)1ve Gramm1(‏ عدة عناصر» آبر زها 
مجموعة الكلمات (المعجم (Lexi-‏ 
(00) وقواعد الجمع بينها (بناء 
الجملة (×ة٤١ر5)).‏ والنطق بها (علم 
الأصو ات (yرعoامصمط٥))‏ وتفسیرها 
(علم الدلالة (sعنامةطمS)).‏ وإن أحد 
مهام البحث الأساسية لعلم اللغويات 
هو تحديد تقسيم العمل بين المكونات 
المختلفة. وقد قام العديد من الباحثين 
بهذا التقسيم في مواضع مختلفةء ولقد 
أ ذلك بعاتم شر وعمبة هات 
مما أدى إلى الكثير من الجدل المثمر 
.(RS)‏ 


صيغة السعى أو الأمر )C٠١3-‏ 
(1۷۵ا: هي واحدة من(الوظائف) 
الست ١ا‏ سابال وروت کے نعل 
الكلام غل جاک ون kos:‏ 
nian Speech Ac)‏ والذى يحددە 
عامل المتَلقي لعمل الكلام. عندما 
يكون التركيز في الكلام على المتلقي» 
تظھر اشکالٰ آکثر بروزاً من دور 
صيغة السعي أو الأمر على المستوى 
الصوتي» النحوي» أو البنائي. ومن 
الأمثلة على ذلك حالة النداء و صيغة 
الأمر (84). 
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التضمين (١٥10)ھot«٫ص٥C€):‏ هو 
معنى )M٥311١8(‏ ظنى من «الدرجة 
EONS LUE‏ 
بذلك المعنى (اللإشاري) -aا0«ء0)‏ 
(١0ا).‏ تسمى التفاحة «خضراء» لأن 
هذا هو لونها عندما تگرن غير ناضجة. 
إن استخدام كلمة «(خضراء» لوصف 
شخص ما لأنه/ لآنها غير ناضج/ غير 
ناضجة هو فى هذه الحالة مجازي؛ 
وقد تم تمدید معناها ليتجاوز المعنى 
الأساسى لها. هكذا استخدامات تؤدي 
إلى «غبش» حول الكلمةء مُشيرةً بذلك 
إلى مضامينها. وإن التمييز بين المعنى 
الدلالي والمعنى الضمني يرتبط بشكل 
خاص بأعمال بارت (Barthes)‏ 
وھيلمسليف .)GR6) (Hjelnslev)‏ 


الصامت :)€ons0”27٤(‏ هو 
صوت الكلام الذي يتم معه عرقلة 
التنفس» عادة عن طريق اللسان» 
الشفتين أو الأسنان. يِسْسَحْدَّم هذا 
المصطلح أيضاً مع الأحرف التي 
تمثل (الصوامت)» ولكن الحروف 
الهجائية هى للأسف ليست داتما 
متسقة: إذ إن كلمة Law‏ آي قانون 
مثلا» تحتوي على (صوت صامت) 
بشعه (صوت صائت)» وله بکتب 
بحرف (صامت) أخير وکأنه يحتوي 
على ثلاثة أصوات (88). 


انظر أيضاً (الصوت الصائت) 
.(Vowel)‏ 


التقرير ية :)€Constative)‏ او 
صفة الجملة التي تبين الحدث فقط: 
في التباين بين التقريرية - الأدائية 
Perfotmaliyê)‏ تحدم مصطلح 
«التقريرية» لوصف الجمل التأكيدية 
أو التصريحات» التي يمكن أن تكون 
صحيحة أو خاطئة. وإنه بسبب وضع 
أبعاد الحقيقة أو الزيف» شكلت 
الجمل التقريرية محط اهتمام بالنسبة 
لمعظم فلاسفة اللغة قبل ظهور نظرية 
فعل الكلام gags .(Speech Act)‏ 
ذلك» أظهر أوستن (J. L. Austin)‏ 
أن الجمل التقريرية أو بيانات الحقيقة» 
مثل الجمل الأدائيةء يمكن أن تكون 
أيضا غير موفقةا أو غير متاسة 
بطرق لا علاقة لها بالحقيقة. على 
سبيل المثال» إن جملة «(جميع أطفال 
جون هم صلع» تنتهك افتراض أن 
جون لديه اطفال إذا قيلت في سياق 
آخر لا یکون فيه لجون في الواقع آي 
أطفال. وبالمثل» فإن جملة «القطة على 
الحصيرة» تنتهك الفكرة الضمنية بأن 
المتكلم يعتقد أن القط على الحصيرة 
إذا قالها شخص لا بعتقد في الواقع مثل 
هذاالاعتقاد. وأخيراء فإن جملة «(جميع 
الضيوف هم فرنسيون» تستتبع فكرة أنه 
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لمي ها ا6 اع الو ف ايسا 
فرنسيين» وهذا من شأنه أن ينتهك هذه 
الفكرة الضمنية إذا تلتها تلك الجملة 
التأكيدية الثانية (۷[). 


قراءات إضافية: 


Austin, J. L. (1963) «Per- 
formative-constative» (1958) in 
Philosophy and Ordinary Lan- 
guage, ed. C. E. Caton, Urbana, 
IL: University of IHlinois Press, 
pp. 22-54. 


تحليJل‏ lwnllدڈة (Conver‏ 
ù! :)(CA) sation Analysis)‏ الأصو ل 
والكر من العمارسات الحالة فى 
تل الات ی کی ی 
النهج السوسيولوجي للغة والتواصل 
المعروف بالاثنوميتودولوجيا أو 
المنهجية الإثنية (1974 1عءkصاگءGa).‏ 
إن المتمجية الاثية تع دراسة اة 
بين ما «يفعله» الاعالرن الاجتماعيون 
في التفاعل وبين ما «يعرفونه» عن 
التفاعل. وإن البنية الاجتماعية )8٥-‏ 
cia Structure)‏ ھی شکل من آشکال 
النظام» وإن ذلك النظام جا 
من خلال الکلام» الذي هو نفسه مهیگل 
ومتظم. إن الفاعلين الاجتماعيين 
لديهم المعرفة البديهية حول مايفعلونه 
خلال التفاعل في أداء آنشطة معينة 
وفي تحقيق اللحمة في التواصل 


سوياً. وإن توضيح هذه المعرفة 
حول المسائل اليومية العاديةء وبهذه 
الطريقة إيجاد فهم لكيفية تنظيم وعمل 
المجتمع» هو موضع اهتمام المنهجية 
الاثنية الرئيسى ;1967 (Garfinkel‏ 
.Turner 1974; Heit 1984b)‏ 


وباتباعه هذا المسار في البحث» 
قر تلل الاد إلى الا 
باعتبارها شكلاً من أشكال العمل 
الاجتماعي وهي تهدف على وجه 
التحديد» إلى اكتشاف ووصف الطريقة 
التي يوضح ويعزز فيها تنظيم التفاعل 
الاجتماعي هياك التنظيم الاجتماعي 
والمؤسسات الاجتماعية (انظر على 
سبي المڻال: Boden and Zimmer-‏ 
man 1991; Drew and Heritage‏ 
1992(. 


هاتشبی (yط1ء۴u)o)‏ وووفیت 
»)W0884(‏ االذان يشيران إلى أن 
«الكلام في التفاعل» يمَضصل أن يسمى 
بشكل متعارف عليه «المحادثة)» 
يعرفون تحليل المحادثة ۸ كما يلي: 

هي دراسة الحديث التفاعلي 
المْسَجّل الذي يجري بشكل طبيعي ... 
أساساهو اكتشاف كيفية فهم المشاركين 
واستجابتهم لبعضهم البعض عند 
فاا ا ت ا 
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أساسي على كيفية توليد تسلسلات 
التفاعل. بعبارة أخرى» إن الهدف من 
تحليل المحادثة )٤C4(‏ هو الكشف 
عن الإجراءات المنطقية الضمنية 
والكفاءات الاجتماعية اللغوية الكامنة 
وراءإنتاج وتفسير الحديث في التسلسل 
المنظم من التفاعل (14 .م ,1998). 

كما يوحي به هذا البیان» إن 
التركيز في تحليل المحادثة» على نقيض 
الاهتمامات المنهجية الاثنية السابقةء 
قد حورل بيدا عن تمط االمعرفةا فى 
حد ذاتها نحو اکتشاف بنیات الكلام 
التي تنتج وتعيد إنتاج أنماط العمل 
الاجتماعي. على الأقل» يتم دراسة 
بنيات الكلام كالدليل الأقضل على 
المعرفة العملية للفاعلين الاجتماعيين 
حولها. 


هناك مفهوم أساسي لتحليل 
المحادثة وهو التفضيل الذي هو فكرة 
آنه في نقاط محددة من المحادثة 
هناك آنواع معينة من العبارات 
المفضلة أكثر من غيرها (إذ مثلاً تكون 
الاستجابة المفضلة اجتماعياً للدعوة 
هي القبول» وليس الرفض). تتضمن 
الميزات الحوارية الأخرى التي ركز 
عليها تحليل المحادثة )٥4(‏ ما يلى: 
افتتاح وإغلاق المحادثات؛ الثنائيات 


المتلازمة (أي الجمل المزدوجة 
من نوع الاستدعاءات - الإجابة» 
التحة - التسية المجاملة - الرد على 


المجاملة... إلخ)؛ إدارة الموضوع 
وتحويل الموضوع؛ الإصلاحات 
الحوارية؛ إظهار الموافقة وعدم 
الموافقة؛ تقديم الأخبار السيئة 


اونما اساسا الات اغد اندرو ف 
الكلام. 


في ورقتهم المبدعة» اقترح 
ساکس (ءkءه5).‏ شیغلوف -ع1›؟) 
(JeffersS01¬)  ùgwسرفيجو glo‏ 
(1974) قائمةً من المبادئ التوجيهية 
لتنظيم أخذ الأدوار في المحادثة 
(باللغة الإنجليزية). وقد لاحظوا أن 
المبدأالأساسى الذي يتبعه المتكلمون 
فی أذ الأدوار هو تجنب الثغرات 
والتداخلات ى المحادة على 
الرغم من أن الغرات تحدث بالطبع» 
فهى مختصرة. وإن السمة المشتركة 
الأخرى للأدوار التخاطبية أو التحادثية 
هي أنه» عادة» يتحدث طرف ولحل 
في وقتِ واحد. ومن أجل تيسير أخذ 
الأدوار التي تحدث عادة في «مواضع 
ارتباط التحوJ(« (Sacks et al.‏ 
(1974ء يراعي المتكلمون عدداً من 
الادئ العارف عايها: غل شيل 
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المثال» يتبع المتكلمون سيناريوهات 
ثابتة» كما هو الحال عليه فى لقاءات 
الخدمةء التي يتم فيها تحدید أدوار 
المتكلمين بوضوح. فهم يملأونا- 
الفجوات المناسبة فى بنية الخطاب 
مثل جمل الجزء الثاني في الثنائيات 
المتلازمة» وهم يتوقعون الانتهاء من 
الكلام على آساس الإتمام الملحوظ 
رة التوة زجع اة 
أو الجملة). قد يشير المتحدثون 
بأنفسهم إلى استعدادهم للتخلي عن 
الحديث لصالح متکلم آخر (الذي 
يمكن تسميته المتكلم الحالي فقط) 
.ويمكنهم القيام بذلك من خلال توجيه 
آنظارهم نحو المتكلم التالي وتوظيف 
نماذج مميزة للإيماءات المتزامنة مع 
الكلمات الأخيرة. إذ يمكن أن يغيروا 
نبرة الصوت» ويتحدثوا بهدوء أكثرء 
ويطيلوا المقطع الأخير أو يستخدموا 
علامات (١إء)۲ةM)‏ الخطاب النمطية 
(مثل kW‏ سەر آي آنت تعرف او 
le lia Î That's It‏ عت( (NC and‏ 
.AJ)‏ 


قراءات إضافية: 


Hutchby, I. and Wooffitt, R. 
(1998) Conversation Analysis, 
Cambridge: Polity Press. 


Schegloff, E. A., Ochs, E, 


and Thompson, S. A. (1996) 
«Introduction», in E. Ochs et al. 
(eds) Interaction and Grammar, 
Cambridge: Cambridge Univer- 
sity Press. 


Ten Have, P. (1999) How to 
Do Conversation Analysis, Lon- 
don: Sage. 


اللغة الهحينية الكريولية -٠إ€)‏ 
(ا0: هي لغة تم عن الاقصال 
المُوَسع بين لختين» وهي تدمج ميزات 
من كل من اللغتين ونسْتَخْدَّم كلغة 
أصلية. أحد اللغات المعنية هنا هى 
الل الاما الأو 
(الإنجليزية؛ الفرنسية» البرتغالية... 
إلخ)» ولكن ليس هذا هو الحال دائماً. 
فللعديد من اللغات الهجينية أوجه من 
التشابه» وإن الخبراء يختلفون حول 
السبب في هذا: إذ يعتبر البعض منهم 
بأن اللغات الهجينية المختلفة قد 
ثرت على بعضها البعض» فيما يؤكد 
آخرون أن السبب المسؤول عن ذلك 
هو خصائص النحو العالمي (۸5). 

انظر أا الل ال ن 
gin)‏ التي تستخدم للتفاهم ین 
الشعوب الناطقة بلغات مختلفة. 

الفضاء الإلكترونى -إءطر€) 
(6٤P4ء:‏ استحدث ل جیہسول 
(William Gibson)‏ مصطلح الفضاء 
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الإلکترونی فی روایتە --۸»^ Neuro‏ 
er‏ التي کتبها في العام 4.“. وهو 
عبارة عن مزيج بين كلمتي: السبرانية 
التحكمية والفضاء. «الفضاء» هى كلمة 
ات وذات دلت مدد 
تفهم بالشكل الأفضل بالإشارة إلى 
مفاهيم النشاط الإإأشاري (كزومتص_م؟8) 
والشبكة السيميائية - هذه الأخيرة 
هي صررة آنا من الك الكرةة 
التی تسبق الإنترنت. إلا أن الصعوبة 
اة فی استیعاب معانی -۸ھNe)‏ 
ings)‏ :8 «الفضاء» تجعلها مثالية 
للمفهوم المعقد للفضاء الإلكتروني. 
المكون الأخر لمصطلح الفضاء 
الإلكتروني» أي «السبرانية» أو علم 
التحكم اللي يأتي من اليونانية ويعني 
التبحير والسيطرة على السفينة. في 
منتصف القرن العشرين» أصبح يرتبط 
بالآلات التي يمكنها السيطرة على 
نفسها بطريقة ماء مثل الطيارين الآليينء 
والروبوتات» وأجهزة الكمبيوتر. 
وهكذاء ومن خلال هذا الاشتقاق,» فإن 
الفضاء الإلكتروني هو الفضاء التلقائي 
الآلى الذي يمكنه التوجيه والسيطرة 
u‏ 

ومع ذلك» لم يقصد جيبسون 
هذا الم المخدد وإ ها ارغ 
في روايته كان فضاءَ يصل إليه «(قراصنة 


الكمبيوتر» عندما كانوايصلون عقولهم 
مباشرة بشبكة الكمبيوتر. ولقد كان 
الواقع الافتراضي الذي كانوا يعيشون 
فيه غنيا ومتطورا بما فيه الكفاية ليكون 
معادلا للقةة الصية «الراقيةا: 
بالسبة الجيبسون وقراصنته» الفضاء 
الإلكتروني هو فضاءٌ يشكل مجال 
الواقع الافتراضي (التي تخلقها شبكة 
الإنسان/ الكمبيوتر). من خلال ربط 
الشخصيات الإنسانية مباشرة بهذا 
الفضاء الجديد» سد جيبسون الفجوة 
بين الحقيقة والافتراض بحيث 
يتداخلان فيما بينهما. بالنسبة لبعض 
النقاد» إن مفهوم «العقل» يصف 
بالشكل الأفضل الوعي الذي يطبقه 
البشر على الحقائق الوهمية وغير 


الوهمية. 


يذهب جون بيري بارلو (1996) 
إلى أبعد من ذلك فى وصف الفضاء 
الإلكتروني كالموطن الجديد 
من العقل (رسملته). وهو يصفه 
كذلك «كقانونِ للطبيعة» ويقول أنه 
«يتمُى نفسه من خلال الإجراءات 
الجماعية لدينا). بالنسبة له» «يتكون 
الفضاء الإلكترونى من الترجمات» 
E N EOL‏ 
کمو چا فائمة فی شبکة تالاتا إن 
عالمنا فرعا وچو ئی کل مکان 


3 


وفي نفس الوقت هو ليس موجودا في 
آي مكانء ولكه اليس المكان الذى 
تعيش به الأجسادة: 


على الرغم ن أن بارلو يعرف 
الفضاء الإلكتروني کعالم وعقل» 
فإن الآخرين يعرفونه كموطن مشترك 
أو مجتمع. في الواقع» إن مفهوم 
المجتمع البشري الذي يتقاسم «(فضاء) 
تحدده أجهزة الكمبيوتر وشبكاتها هو 
ذلك الذي يؤثر على العديد من نقاد 
الفضاء الإلكتروني. میتش کابور 
«(Mitch Kapor)‏ م (Elec- :J|‏ 
tronic Frontier Foundation)‏ (آي 
مۇسىسة الحدود الإإلكترونية)» يعتبر 
أن المجتمعات الافتراضية تستجمع 
الإمكانيات الطوباوية عندما يقول أن 
«الحياة فى الفضاء الاإلكترونى ... فى 
أفضل حالاتها هى أكثر مساواتية مما 
هي نخبوية» وأكثر إنحرافاً عن المركز 
مماهى هرمية). 

الباحثون الآخرونهم أقل تفاؤلا. 
فشيري gîرکJ (Sherry Turkle)‏ 
(1995) يعطى العديد من الأوصاف 
السلبية لعلاقات الأفراد بالفضاء 
الإكتروني في حين يصف ليدجيروود 
(Ledgerwood)‏ ,1997 ,1995( 
(1999 ,ا1998 1998a,‏ كيفية ارتباط 


الأفراد بجوانب وأنماط من هذاالفضاء 
المجتمعي/ الجماعي المشترك الذين 
يشعر فيه معظمهم آنه حمیم وتباعديٰ 
فی آن واحد. 

إذاً ولتلخیص ما ورد» َه 
القضاء الکو اتا عل آنه 
سلسلة من المُفسّرات -۲۵م۲ما"1) 
(sامه]‏ التى يخلقها ويتلقاها البشر 
الذين يتواصلون مع بعضهم البعض 
ومع أجهزة الكمبيوتر الخاصة بهم عبر 
شیکات تدك فما نها للق دعقا 
(ومجتمعاا غير قابلين للخلق بطرق 


.)M51( أخری‎ 
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قراءات إضافية: 
Ludlow, P. (ed.) (1996)‏ 
High Noon on the Electronic‏ 
Frontier: Conceptual Issues in‏ 
Cyberspace, Cambridge, MA:‏ 
MIT Press.‏ 


Rheingold, H. (1993) The 
Virtual Community: Homestead- 
ing on the Electronic Frontier, 
Reading MA: Addison-Wesley 
Publishing Company. 

Turkle, S. (1995) Life on the 
Screen: Identity in the Age of the 
Internet, New York: Simon & 
Schuster. 


(Deep Struc- ةقيnعelاl‎ ةıنnلا‎ 

(٠٣ا:‏ في الإصدارات الأولية لعلم 
النحو التو ليدي - 614 (Generative‏ 
۵7 هو مستوى من التحليل يسبق 
تطبيق أية تحولات. ولقد تمت محاولة 
إثبات أن الnكgوjù (Component)‏ 
الدلالى يعمل على البنى العميقة. على 
سيل الال فان اة Ruby Jia‏ 
Hopes to Arrive on Time‏ آي «(روبی 
ثامل آن تصل فى الوقت المحددا 
ا 
Ruby hopes [Ruby arrives on‏ 
time]‏ آي روبي تمل [روبي تصل 
في الوقت المحدد]. إن هذا التحليل 
يوضح فكرة أن روبي هي التي سوف 
تصل» على الرغم من أن الفعل وصل 
)٣۵ A۷۵(‏ لا یتصل مباشرة بالفاعل 
كما هو الحال عليه لدی الأفعال عادة. 
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Equivalent Noun فالتحول المسمى‎ 


Phrase Deletion‏ آي حذف الجملة 
الاسمية المرادفة (س٩ه)‏ قام بحذف 
تکرار اسم روبي )Ruby(‏ وحَوّل Ar-‏ 


.to arrive yJ} rives 


على الرغم من شعبيته خارج 
التيار الرئيسي للنحو التوليدي» فإن 
مفهوم البنية العميقة تم التخلي عنه 
بسرعة من قبل المتخصصين» وذلك 
لعدة أسباب تجريبية ونظرية. وما تبقى 
و ق کد 
ممَلة في سلسلة من الطرق المُجَرّدةء 
مع قواعد تربط المستويات المختلفة 
من التمثيل (۸8). 

انر ضا ال ال ى 


„face Structure) 


قراءات إضافية: 


Chomsky, N. (1965) Aspect 
of the Theory of Syntax, Cam 
bridge, MA: MIT Press. 


التعبير الإشارى (كذ×iم0):‏ 
(كلمة أو تعبير لا يمكن تحديد معناها 


إلا صن ساق الكلام): الكلمات 
التى تنتقى خصائصها من سياق أو 
حالة الكلام می امات ار شار 
(ءiاء٥)»‏ وهي كلمة يونانية تعني 
«الإإشارة». 1 الكلباف 
الضمیرين أنا 0) وأنت (uهر)‏ 
(للإشارة إلى المتكلم والمستمع)» 
هنا )8۲٥(‏ وھذا (sا٣)‏ (للإشارة إلى 
المكان الذي يجري فيه الكلام) والآن 
(سNow)‏ (للإشارة إلى وقت الكلام). 
تی حت اللات افا احا 
«المتبدلة») (Shifters)‏ (خاصة من قبل 
جیسبرسن (8p۵۲56۸ە[)‏ وجاکوبسون 
.(RS) ((Jakobson)‏ 


هذه 


الدلالة (0٥tiھotصرe():‏ پرتکز 
هذا المصطلح على نظرية اللغة حيث 
تشكل الكلمات أسماءَ لظواهر فى 
العالم وإن اللغة مستقرة» بحيث أن 
علاقات. الكلمة بالشیء اة وإذا 
كان التضمين أو الل الضمنى 
)€onnotatin)‏ هو حقل المعان 
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(ئ8 Mean‏ الثقافية» فإن الدلالة هى» 
نظرياء ظاهرة التسمية «البحتة)» والتى 
تخلو من تأثير الثقافة. وتَسَمّي الدلالة 
العلاقة المناسبة بين الكلمة والظاهرة؛ 
فكلمة «خضراء»» على سبيل المثالء 
کي مط دة من الطف اللر نى 
(GRO‏ 


انظر اشا التضمين )٤١0١10)4-‏ 
.tion)‏ 

المالرل 
(وهو الشيء أو الشخص أو الصفة او 
والذي ترمز إليه الكلمة): «حيث أن 
ما هن مشار آله الموجد فا کا 
في الإشارة إلى الشيء المرجع يسَمَّى 
الnدlوJل (Mor- «denotatım yÎ‏ 
(5 .م ,1938 ا. على سبیل المثال»ء 
إذا كانت الإشارة («ع81) وحيد 
القرن «تشير إلى ما تحدده باعتبار 
نها موجودة في عالم علم الأساطيرء 
فإن تلك الإشارة لديها مدلول أو 
denotatum‏ بما آنھا موجودة فى 


:(Denotatum) 


ذلك العالم. من جه أخرى» إذا كانت 
الإإشارة «وحيد القرن» تشير إلى ما 
عا ار اموچ غا 
علم الحيوان» فإن تلك الإشارة ليس 
لدیها مدلول أو صtuھtهممل‏ ہما آنها 


غير موجودة في ذلك العالم. في هذه 
الحالةء فإن للإشارة مشار إليه -كئعك) 
( »ةع (المصدر نفسه) أو مدلول 
عليه (c21u2اگniعsi)»‏ کما سماها 
موريس (ri8اM0)‏ (1946) لاحقاًء 
ولكن ليس للإشارة مدلول -aا0معك)‏ 
(]. وهكذا يصبح من الواضح آنه» 
مع أن لكل إشارة مشار إليه -عاوعل) 
(صساهد» فإنه ليس لكل إشارة مدلول 
.)den0tatum(‏ إن تمییز موریس بین 
المشار إليه («٠ة”ع1یمل)‏ والمدلول 
(denotatum)‏ ي سوء الفهم 
فيما يتعلتق بالمرجع أو ما تتم الدلالة 
.(Referent) ale‏ في الرسم البياني 
المثلث الشكل للإشارة المقترح من 
قبل أوغدن («٥۵ع0)‏ وریتشاردز 
)Richards)‏ (1923). دائماً ما يتم 
التنبؤ بالمرجع الذي يشكل إحدى 
الزوايا الثلاثة. وعلى العكس من ذلك 
فى النظريات الدلالية (ع2۸c٣ءS)‏ 
«(Eco 1975, 1984) I‏ يتم 
استبعاد المرجع علماً أن ما تدل عليه 
الإإشارة ليس موجودا دائما كما هو 
مشار إليه من قَبّل الإإشارة فى الحالة 
الى 9 غا هاب الأار امار 
اليه .(designatum)‏ 


کما ثبت اوغوستو بونزیو -ا۸) 
(1981a, 1990b, gusto Ponzio)‏ 
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«1997b; Ponzio et al. 1985) 


للاإشارة اا مرجع» أو حسب 
مصطلحات موريس »)Mo۲٣18(‏ 
للإشارة مدلول (4۵101861۳): فمر جع 
)Cheshie ca‏ أي «قطة تشیشایر) فی 
Alice in Wonderland‏ آي التش ۴ 
بلاد العجائب للويس كارول E‏ 
5ع هو فی الوقت ذاته مشار إليه 
ena‏ ومدلول )den0†a-‏ 
(سنا؛ «الله» لدیه مرجع eT‏ 
إِليه ( )design 21m‏ ومدلول )den0-‏ 
(umاه]‏ للمؤمن» بینما فى الافتراض 
التالى: «الله غير ر «الله» 
لديه مرجع (وإلاً فإن الإفتراض يفقد 
معناه)» ولكن فقط كمشار إليه -عاوعل) 
natu (‏ ولیس کمدلول )denota†1(‏ 
.(SP)‏ 


دیریدا (4|٣ا6():‏ ولد جاك 
دیریدا (28۲۲1۵2 ٥٩e‏ 4[) فی الجزائر 
في العام 0ء ودرس الفا ةة في 
fcole Normale Supérieure :Jl‏ 
في باريس» حيث درس لعدة سنوات. 
وبداً يبرز في العام 1967 عندما نشر 
أي الكتابة والاختلاف (Writing and‏ 
Difference of Grammatology)‏ 
آي علم الكتابة. تبع هذه المنشورات 
هوامش الفلسفة والمواقع (Mar-‏ 
gins of Philosophy and Posi-‏ 


tions(‏ (1972). usاG‏ (1974) وبطاقة 
البريد (The Post Card)‏ )1980(. 
في قلب عمل ديريدا توجد العملية 
التحليلية المعروفة ږ: Decons(rac-‏ 
هنا آي التفكيكية» التي تتضمن آخذ 
موقف المعارضة مثل تلك الداخلية/ 
الخارجية وقلبها رأساً على عقب من 
أجل إفسادها. تم تطبيق هذه العلمية 
الألسنية» وهما فرديناند دو سوسور 
Î, (Ferdinand de Saussure)‏ ستن 

.(J. L. Austin) 


Linguistics and وھکذا« فى‎ 

Grammatology‏ )1976( آي علم 
اللغة وعلم الكتابةء يحلل ديريدا 
بالطريقة التفكيكية مقابلة سوسور 
آن موضوع/ هدف دراسة عالم 
الألسنية/ عالم اللغة يجب أن يكون 
اللخة المنطوقةء بما أن الكتابة موجودة 
لهدفِ وحيد هو تمثيل اللغة» وهو 
بذاك فهر ربط بالطام الذاغل) 
للغة.م ,1974 ]1916[ (Saussure‏ 
(3. هنا یقول دیریدا آن سوسور یتکلم 
من أجل نظام ميتافيزيقي كامل يعود 
لأفلاطون» الذي أعطى ميزة للكلام 
والذاكرة الحية (۳8ع١١٠)‏ على الكتابة 
والمساعد للذاكرة التابع (mnesis-‏ 
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(٥صلط.‏ ویقول دیریدا آن ما یرفض 
سوسور وكذلك هذا النهج بمجمله 
الاعتراف به» هو آنه آصبح بالإمكان 
تصور مفهوم الإإشارة («18ء) فقط 
مع ظهور الكتابة الصوتية (انظر أيضا 
1 .م ,1982 .)0n8‏ وان کل الدالات 
المؤسسة (كإءگا«عاء) (الأصوات 
والرموز التي تمثل الكلمة) سواءً 
كانت «تصويرية كتابية» أو صوتية 
هي في الواقع دالات مكتوبة. بهذه 
الطريقة» يقضي ديريدا على التعارض 
بين الكلام/ الكتابة عبر إدخال الكتابة 


کمصطلح متمتع بامتیاز. 

في سياق حدث التوقيع (Signa-‏ 
«ture event context)‏ يحلل دیریدا 
(1982) بالطريقة التفكيكية التعارض 
بين أفعال الكلام (Speech Acts)‏ 
الجدية وغير- الجدية. ويدور التحليل 
التفكيكي عند أوستن حول زعم 
الفیلسوف بان اللفظ الأدائی )۲٤۲-‏ 
f0rmatve(‏ یمکن له ان یکو ن اسيا 
فقط إذا كان في نية المتكلم أن يؤديه» 
وسيكون «مجوفا وفارغا إذا صدر عن 
ممثل على المسرح)» حيث لا تستخدم 
اللغة بشكل «جدّي» ,1962 1۸> )A‏ 
(22 .ص. بدءاً من الافتراض الأساسى 
أف أقعال الکاك جب أن نكر قب 
غاد (ا50ران اورف بهي 


دیریدا ليزعم أن کل أفعال الكلام هي 
بنمط معين «مقتبسات» وبالتالي هي 
التعارض بين الجدية/ غير الجدية عبر 
إدخال الغير- جدية (أي المقتبسسة) 
کمصطلح يتمتع بالامتياز. وهو أيضا 
يعترض على الدور الذي يوکله آوستن 
(«iاAu)‏ للقصديْة: إذا كانت أفعال 
الكلام مقتبسات» فإن «القصد الذي 
بُحَفز الکلام لن یون موجوداً بالکامل 
بنفسه وبمضمونه»» بما أن «التكرار 
الذي يکوّنه (یشکل) انفتاح أساسى» 
.(Derrida 1982, p. 326)‏ (التفتح) 
(توضيح المترجم) هو اصطلاح في 
علم النبات معناه «تفتح الفاكهة من 
أجل إخراج محتوياتها الناضجة»: 
بالنسبة لديريدا هذا المصطلح هو تعبير 
مجازي لعملية تكوين وتفسير المعنى 
ln «(Meaning)‏ أن (التفتح) يؤدي 
إلى إعادة الإنتاج» ولكن «يحد مما 
a‏ 
غير الممكن إقراره :م ,1977) 
(197. عند ديريداء إن منهج التفكيك 
وإصراره على فكرة أن تكوين وتفسير 
المعنى تخضع«لقانون التلويث الغير 
الممكن إقراره» يربطان بين سوسور 
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وأولئك الذين يسعون إلى التقاط 
النواحى الغامضة فى اللغة (انظر: 
Firth 1957, p. 227; Halliday‏ 
p. 51, 139; Lemke 1995, p.‏ ,1978 
.(RM) (180‏ 


انظر أيضاً الثنائية (صإء1٣2٣B1).‏ 
قراءات إضافية: 


Derrida J. (1976) of Gram- 
matology, trans. G.C. Spivak, 
Baltimore and London: Johns 
Hopkins University Press.Der- 
rida, J. (1981) Positions, trans. 
A. Bass, Chicago: Universityof 
Chicago Press. 


Derrida, J. (1982) Mar- 


A: 
of 


gins of Philosophy, trans. 
Bass,Chicago: University 


Chicago Press. 


علم اللغة الوصفى -مذاءءم0) 
Linguistics)‏ هو حركة 


تسجيل خصائص اللغات بدقة وبشكل 


:tive 


واسعة من اللغات: في الحالة الأخيرة 
يدعى هذا العلم علم اللغويات النمطي 
أو الرمزي. ويقع علم (اللغة التقابلي)» 


الذي يتعاطى مع لغتين أو مع عددٍ 
صغیر من اللغات» بين علم (اللغة) 
الوصفي وعلم (اللغة) النمطي. 

غالبا ما تتعارض الألسنية 
الوصفية مع الألسنية التقادميةء التي 
تحاول أن تحدد الكيفية التى يجب فيها 
غل الاس آن يكلمرا ويكيرك بدلا 
من تسجيل كيفية كلامهم وكتابتهم 
بموضوعية. 

المقارنة الأخرى هي مع 
علم اللغويات النظري» بما أن علم 
اللغويات الوصفي يحاول أن يستخدم 
فقط المفاهيم التي يعرفها جميع 
علماء اللغويات» بدلا من المفاهيم أو 
القواعد التي تَسَْحْدَم فقط ضمن نظرية 
التمييز» بما أن أي جزءٍ من البحث في 
وصفي ونظري. إذ سوف يميل علماء 
اللغويات المهتمون بالوصف إلى 
تقديم بيانات أكثر» وهذه البيانات غالباً 
ما تكون أمثلة أصلية لاستعمال اللغة 
ومأخوذة من أشرطة تسجيل أو من 
عينات كبيرة لنصوص مكتوبة. كما أن 
علماء اللغة من ذي الميول الأكثر نظرية 
سيكونون أقل اهتماماً بجمع البيانات 
لمرد جمخهاء واك اهماما جاده 
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أدلة للنظرية المعينة التي يؤيدونها. 


أحياناً يتم إجراء تباين بين علم 
اللغويات الوصفي والتطبيقي في 
محاولة لاستخدام (أفكار فطنة) من 
علم اللغويات لتحسين تعلّم وتعليم 
اللغة .)R8(‏ 

المشار إليd :Designatum)‏ 
انظر المدلول (”umاةاه«م0)‏ (وهو 
الشيء أو الشخص أو الصفة أو الحدث 
الموجود خارچ النظام اللغخوي والذي 
ترمز إليه الكلمة) والمدلول عليه -عك) 
nifa m(‏ (وهو ما تشير إليه الكلمة 
من إنسان آو حيوان أو شيء أو مفهوم 
موجود خارج اللغة أما الكلمة فتدعی 
دالا ومعناها یدذعی دلالة). 


التعاقبى الزمنڪى «(Diachronic)‏ 
التعاقب أو التطور التاريخى -ه1() 
:chrony)‏ (نوع من الدراسة اللغوية 
آدخلها دو سوسور وهي تعتمد على 
مراحل التطور عبر الزمن» وتقوم 
على تغير بعض خصائص اللغة عبر 
المراحل الرمتة المخابعة: كان بطر 
على الاتجاه السائد للتفكير اللغوي 
ص القرن العشرين محاولات لفهم 
العلاقات المتداخلة للعناصر فى 
نظام ما رعلا العاصر ف العیات 
والعلاقة بين النظام والبنيات. قد 


يقال عنه انه متljمj (Synchronic)‏ 
في توجهه. على العكس من ذلك» 
فإن العمل اللغوي في القرن السابق 
کان مهتماً بالتخيرات فى الأنظة 
(فى اللغات» فى «عائلات» اللغات)» 
تسا اشا بتققی هکذا تغییرات» 
وتأسيس «القوانين» التي يمكن 
اكتشافها والتى تشكل الأساس لهذه 
التغييرات. «فقانون غریم) (Grimm’s‏ 
(14۷ء على سبيل المثال» شرح الرابط 
بين الأصوات الصامتة الانفجارية 
(التي ينحبس معها تيار النفس ثم 
نامرا تکل اجان سل 
-ام/. -/k/ ,/t/‏ ونظیراتھا من 
الأصوات الاحتكاكيةء» مظهراً العلاقة 
بين الكلمة الإإنجليزية 11 أي الجوز 
والكلمة الألمانية ككu×١‏ آي الجوز 
اکا ف کان هلا ا و دا 
للمقاربة التطورية التاريخية أو التعاقبية 
اة 

ولقد بزل جهد رئيسي في 
ل (لعائلات) اللغات». والتغييرات 
الدلالية للكلمات. هذا العمل أسس 
بشکل لا نزاع فيه ترابط مجموعات 
اللغات فی آوروبا» والشرق الأوسط 
وشبه القارة الهندية عبر الزمن وفي 
فتراتِ معينة (أي العلاقة بين لغاتٍِ مثل 
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اللغات الإيطالية» البرتغالية» الإإسبانية» 
اة اة الرومانة 
واشتقاقها المشترك من اللغة اللاتينية). 


إحدى القضايا الرئيسية للسيمياء 
:(Semiotics)‏ في العقود القادمة 
ستكون دراسة التطور التاريخي 
والتزامن في نفس الوقت: لربط 
التواريخ الدقيقة للتفاعلات 
الاجتماعية مع الاستقرارات النسبية 
للأنظمة التمثيلية» حتى تتم رؤية 
التاريخ دائماً ا متواجد في البنية 
.(GRK)‏ 


:(Dialect) اللهحة‎ 

المصطلح يدل على الاختلافات 
المتهجة ضمن اللخة الراحدة فى 
الكلمات والأصوات» مع ترکیز 
أقل على بناء الجملة (×4٤٣ل؟).‏ فى 
الأعمال المشتقة من علم (اللغة) 
التاريخي في القرن التاسع عشرء 
أقيمت الحدود بين اللهجات» وذلك 
کخطوطٍ یمکن أن تُرْسَمَ على خريطة 
ثَظْهِرٌ توزيع الكلمات المقاسة (مثا 
«العضو الأضعف فى بطن الجراء): 
«القزم»؛ أو ت اجا اللهجات 
اللمانية أءWur»g).‏ تستعمل الكلمة 
على جهة واحدة من الخط بينما لا 
تستخدم في الجهة الثانية. ويمكن 


هذا 


رسم خطوط مماثلة للأنظمة الصوتية 
للهجات (ففى شمال خط إنجلتراء 
France lS Bi‏ باستخدام صوت 
علة مماثل لذلك الموجود فى كلمة 
mat‏ آي الحصير» وفى ا هذا 
الخط تَلْمَّظُ انا صوت العا 
الموجود في كلمة ۲١ء‏ آي سيارة). 


زات التميز بين اللغة واللهجة هو 
دائماً تمييز سياسي (في القول الفصل 
عند فیشمان (Fishmat)‏ مثا «اللغة 
هي لهجة مع جيش وأسطول)). يستند 
هذا التمييز على الظروف التى نشأت من 
الاستقرار الجغرافى النسبى للسكان. إذ 
فيد التنقل المتز اي سلامة اللمجات 
(الجغرافية والاجتماعية). وإن التنقل 
الذي تنتجه وسائل الاعلام وظهور 
محو الأمية الجماعي الشامل يسرع 
ويعَمّق هذه العملية. وغالباً ما ثُسْتَخْدَم 
الا الاس لمجاو الط ةع 
هذه العمليات» ونقلهاء وتوجيههاء 
وذلك بطمس اللهجات» أو حتى ترفيع 
اللهجات إلى مرتبة اللغات ()6۸). 
انظر أیضاً هاریس )٩۲۲1۶(‏ 
(في هذا الكتاب) وعلم اللغويات 
الاجتماعي .(Sociolinguistics)‏ 


قراءات إضافية: 


Chambers, J. K. and Trud- 
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P. (1980) Dialectology, 
Cambridge: Cambridge Univer- 


gill, 


sity Press. 


الحوار (ueعمه‌اه0i):‏ هو 
الخطاب (عءإuهءیi٥)‏ الداخلى أو 
الخارجي الذي يتداخل فيه کلام 
الشخص الآخر» وليس بالضرورة 
المُخاطّب» مع كلام الشخض نفسه. 
وهو اشا نوع (n۲۵عع)‏ من الخطاب. 
ويعتبره بعض الفلاسفة مثل تشارلز 
بیر س (ع› ۴e1‏ .5 11esچط٣)‏ ومیخائیل 
ڊlختj (Mikhail Bakhtin)‏ نمطÎ‏ 
للتفكير بحد ذاته. 

لهذا السبب» يجب استنتاج تمييز 
بين الحوارية الجوهرية (Substantial‏ 
(iyاةicع0 i1‏ والحوارية الشكلية 
اة فالحرارية الجوهرية لا ده 
بالشكل الحواري للنص» أي بالحوارية 
الرسمية» ولكن تتحدد بدرجة الحوارية 
فى ذلك النص التى قد تتخذ أو قد لا 
تتیخذ شکل الحوار. بعبارة أخرى» 
وکما يبین اوغوستو بونزیو 8150 ۸1) 
(i0«مP۴‏ (1994). تتحدد الحوارية 
الجوهرية بالدرجة الأعلى والأدنى 
للانفتاح باتجاه الاختلاف (yا¡A|]ter).‏ 


ويعْنى التمييز الآخر بالفعل 
اللفظى» بما فى ذلك الحوارء الذي 


يمكن اعتباره من الناحية العملية غاية 
في حد ذاته» کتنفيذ دور مفيد» وهو 
ا ف و 2 
أو یمکگن اعتباره أبضاً کتحدید 
وتقييم للغايات والوسائل. بالاستناد 
إلى هذين التمبيزين» يقترح بونفانتيني 
jigıyڀgو (Bonfantini and P01Zi0‏ 
((1986) دراسة الرموز الثلاثية التالية 
للحوار: 


(1) 

ق بعبارة أخرى» المحادثة أو حوار 
التسلية. هذا النوع من الحوار يدل على 
الكلام لمجرد الكلام» آي الحوار ذي 
الدور الاجتماعي- الوجداني -ا۲1۵) 


الحوار كغاية بحل ذاته 


1٥(‏ ویمکن تقسيمه إلى: 
(1.1) الحوار التوافقي- 
(8 رار السلة 
المثال على النموذج (1.1) یتمثل 


في بعض آشكال التواصل التلفزيوني 
التي تميل إلى أن تكون متكررةق 
وتمتثل للقواعد التركيبية - التعليمية 
العالية التحديد والتصميم وإلى أن 
تكون فقط كعملياتِ لفك الرموز عالية 
التصميم. 

(2) الحوار الوظيفي الذي يهدف 
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e 


إلى تحقيق الهدف» والذي ينقسم 
التبادلى و(2.2) الحوار التنافسى. 


(3) الحوار التعاونى أو التأملى 
آو الاستقصائي. بما آنه ا ر 
الحوارية الجوهرية كمعيار للتمايزء 
يمكن تصنيف هذا النوع من الحوار 
(على مقياس متصاعد من درجة 
الحوارية) إلى: 

(1.3) حوار إعادة الاكتشاف 
والاإلهام؛ 


(2.3) الحوار البحثي والبنائي؛ 


(3.3) الحوار الذي يهدف إلى 
الاستكشاف وطرح الإإشكالية (حول 
العلاقة بين الحوار والحقيقة» انظر 
(Bonfantini, Ponzio and Petrilli‏ 
(1996. 


ويمكن أن يرْبَطّ الحوار بمنطق 
الهوية أو أنيكون مفتوحأعلى الانزياح 
تحر الاعتلاف المالة الا تخد غا 
تم تصنیفه کحوار یسعی إلى تحقيق 
هدف ما» حيث يهدف المتحاورون 
إلى تحقيق غاية» وبالتالي» إلى الحفاظ 
على الهوية وإعادة ترسيخها. ويتخذ 
الحوار أهمية محورية في التفكير 
الجدلي» وهو تفكير غير ثابت من 


حيث الدفاع عن الهوية وإعادة إنتاجهاء 
وإنما هو متاح ومنفتح على الاختلاف 
والغيرية. ولقد سبق أن سلط ميخائيل 
باختين (11¡)! )Mikha11 8a)‏ الضوء 
على كيفية اشتقاق الأحادية» الرجعية» 
والجدلية المستقيمة الخطوط من 
الحوار المتصلب. وتتجه الجدلية 
المونولوجية» والأحادية الخط 
والكلية نحو توليفة ا ي 
بذلك تدعو» کما أثبت بونزیو ۲0۲710) 
(1993.ء إلى نقد المنطق الحواري. 
وذلك هو نقد لفئة الهوية التي تسيطر 
اليوم على الفكر والتطبيقات العملية 
الخربية (۸۲). 


قراءات إضافية: 


Bakhtin, M. M. (1981) The 

Dialogic Imagination: Four Es- 
says, trans. C.Emerson and M. 
Holquist, Austin, TX: University 


of Texas Press. 


الإإشارة الوجودية (۲4١1٤ء01):‏ هى 
کلمة اتی بها تشارلز بير س .5 (Charles‏ 
(عءiەP‏ للدلالة على القسم الثاني من 
ثلاثية الإشارات (ك«ع51) الذي يهتم 
بكيفية ترجمتها. الإشارة الوجودية (أو 
معiەنەنق‏ تَمَسّر» أو تميل إلى أن تمسر 
على أنها إشارة على الحقيقة أو الوجود 
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الحقيقي. إحدى الأنواع العديدة 
للاإشارات الوجودية هى حرف الجر 
».)Preposition)‏ الذي e‏ عنصر ا 
قارا وجرد قار إلى ةة 
المادة (الموضوع أو المسند إليه)» مع 
عنصر مسد »)8181٤1٥(‏ فی میل إلى 
وصفه (aeءiلە۲)‏ او الجْسْتد الذي 
يعزى إليه صفة ما) .)N8(‏ 


انظر أيضاً المَسْنّد (عمصءطR)‏ 


lgنل>zجã .(Argument)‏ 
التباين و التفاضل (Dif-‏ 


:6٣4۴(‏ هو مصطلح آدخله إلى 
المعجم الفيلسوف الفرنسي جاك 
دıرıد|ا Derrida)‏ فی 
مجه الشكيك لغال الل فریناند 
دو gwgwر (Ferdinand de Sau-‏ 
(۷۲۵. في مقرره في علم اللغويات 
nlallة (Course in General Lin-‏ 
«gUiISTICS)‏ طرح سوسور فکكرة ن 
المبداً الأساسى فى دراسة اللغة هو 
مبدأ الاختلاف» الذي ينص على 
آن «المفاهيم هي تباينية-تفاضلية 
ومعرْفة بشكل محض... عبر علاقتها 
مع المصطلحات الآخرى للأنظمة» 
.(Saussure [1916] 1974, p. 117)‏ 


«(Jacques 


إلى تحويله عبر إدخال مصطلح 


différance‏ آي التباين والتفاضل 
(وهو في الفرنسية يدل على فعل 
الاختلاف أو التباين وفعل الإرجاء 
أو الوضع جانباً). عندما يقول ديريدا 
آن کل الدالات (کعاگنمع؟) (مزیج 
الأصوات والرموز التى تمثل الكلمة) 
«مكتوبة» (حتى لو کانت منطوقة)» 
یستخدم المباعدة أو المسافة بين 
الكلمات فى اللغة المكتوبة كمجاز 
لعملية تشکیل المعنى :)(Meaning)‏ 
قر ل اة المسافة ق أن المت داتعا 
مؤجل أو مور بمقتضى «مبداأ التباين 
بالذات الذي ينص على أن لعنصر ما 
دور ودلالة... فقط عندما يشير إلى 
عنصر ماض أو مستقبلی آخر» ,1981) 
(28-29 .مص. إذاً التباين-التفاضل هو 
«اللعب المنهجى على الاختلافات»» 
والتي «لا هي ا a‏ السماء ولا 
هي مكتوبة نهائياً وبشکل حاسم في 
نظام مغلق» (المصدر نفسه» ص 27) 
.(RM)‏ 


قراءات إضافية: 


Derrida, J. (1981) Posi- 
tions, trans. A. Bass, Chicago: 


University of Chicago Press. 


الإزدواجية اللسانية أو اللغوية 


ضمن المجتمع الواحد. إن الكثير من 
المجتمعات تستخدم لختين (آو آكثر) 
فى تفاعلاتها اليومية. وإن أحادية اللغة 
الاستثناء في جميع أنحاء العالم 
(والتي يبلغ معدلها ما يقارب 75:25 
ال رجت واج ازد راچ او 
ثلاثية) اللغة» غالباً ما يكون هناك 
صيغة «متفوقة) و «(ضعيفة» للغة» 
خلال الانتقال والتبديل بين اللغتين» 
وذلك كمؤشر على المعاني )Na«-‏ 
1s(‏ والمضامين الاجتماعية للوضع 
الاجتماعي والشكليات (6۸). 


الخطاب :)Discou s€)‏ تستخدم 
هذه الكلمة بمعنين مختلفين بالرغم 
من كونهما مرتبطين ببعضهما البعض. 
يشير أحدهما إلى معني )Mean-‏ 
(ع«1 كذلك الذي يعبر عن (الامتداد 
المنتشر للغةا؛ ويشير المعنى الآخر 
إلى التنظيم الإجتماعي للمضامين في 
الاستخدام. ويميز المعنى الأول العمل 
المرجة لزيا آما المعتى اكان رةه 
المقاربات ذات التركيز الجاع 
و غالا ما رة هاك تداحل مل 
ين الانن: 
تركز المقاربة اللغوية على 
الخصائص الشكلية لامتدادات اللغة 


:)Diglossi2(‏ هى استخدام لغتین فوق مستوی الجملة» مغلا e‏ بذلك 
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تكرار استعمال الكلمة؛ والتركيبات 
اا وام عات ال 
(لتنظيمات) تركيبات النص )1٥×(‏ 
نفسه؛ وكذلك تركز على الخصائص 
الشكلية لامتدادات وحدات تفوق 
مستوى الجملة في النص (تركيبات 
الموضوع؛ الفقرات؛ (عناصر) 
المخطوطات؛ الأنواع «(Genres)‏ 
تركيبات أخذ الأدوار المتبادلة فى 
التفاعلات الكلامية...إلخ). 


تعود المقاربة المتمحورة حول 
اللغة إلى عمل هاریس (ءذ٣٣۸)‏ الذي 
أدرك أن بعض مشاكل علم اللغويات 
البنيوية لا يمكن حلها بالإشارة إلى 
الجملة لوحدهاه بل كان لا بدن 
شرحها من خلال العلاقات بين حدود 
الجمل. ويتضمن ذلك حتماً اعتبارات 
المعنى» وكذلك تطوير هاريس 
للمفهوم الشكلي للتحول. 


فی المقاربات التركيز 
الاجتماعى النص (سواءً المحكى أو 
المكتوب) هو الموضع المادي الذي 
بظهر ته الم المت اأجتماضا 
والنص هو وسيلة إدراك المعاني 
الاجتماعية N‏ 
الأنماط اة لاخر ۰ 


ذات 


الخطاب هو اجتماعي؛ ولیس 
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بالضرورة أن يكون النص لغوياً. في 
هکذا مقاربات» يمكن معرفة ما هو 
اجتماعي فقط من خلال ظهوره في 
النص» وهنا يكون التركيز على البنية 
الاجتماعية - الخطابية للعالم. بشكل 
عام» الهدف هو تمييز ووصف العناصر 
اللصية كمؤشرات على الكيانات 
الاجتماعية أو الاجتماعية النفسية مثل 
الهوية وتشكيلات الهوية (مثلاً الهوية 
الجنسية)» أو الذاتية. وإن المحاولة هى 
لكشف الكيفية التي يوفر فيها التنظيم - 
ویقترح فيها - التشكيلات «الداخلية» 
الخاصة والتى يمكن أن تشكل 
اماش الکانات الظاهرة خارجياً مثل 
تحديد ماهيّة الأب «الأصيل»» الابنة 
المواطن... إلخ. وكذلك هي تكشف 
الكيفية التي يننج فيها ذلك التنظيم 
السلوكيات والبنيات التى تستتبعها 
ES‏ ` 


هذا العمل نفسه يتأثر بنظريات 
لويس التو ر «(Louis Althusser)‏ 
الذي يحتكم إلى أيديولوجياته الأفراد 
لاتخاذ مواقف معينة» ولنظريات 
ميشال فوكو» الذي قام عمله بتقديم 
البنيات الخطابية للفئات الاجتماعية/ 
التاريخية الفعالة. بالنسبة لفوكوء 
اتجّت ھکذا بنی ذات مستوی اأکبر 
في «أنظمة» مثل أنظمة النظام القانوني» 


والمهنة الطبية» والكنيسة» والعلم 
الغربیى» التى انتجت وأطلقت بيانات 
تظمت سال اطا 


تتواجد إحدى التطبيقات الأكثر 
شمولية لهذه المقاربة في عمل إدوارد 
سعيد» وعلى الأخص في كتابه -0 
enim‏ أي الاستشراق (1995). 
في هذا الكتاب» يعرض سعيد كيف 
أن «الغرب» نتج خطابا محيطا بجميع 
نواحي «الشرق»» آي بما يعني آن 
تكون «شرقياً؛. وإن العمل في مجال 
ا سال عا م افا 
القومية والعنصرية. كما أن المقاربات 
التي يتم فيها التقريب بين اللغوي/ 
النصي والاجتماعي/ الأيديولوجي 
م ۴ تلك التابعة «لتحليل الطاب 
النقدي»» حيث يعتبر اللإدراك اللغوي 
والنصي مؤشراتِ مباشرة على 
التنظيمات الاجتماعية/ الأيديولوجية 
التي تتواجد ما وراء‌ها .)6۸٤(‏ 


انظر کروبلاند (۸4ھCoup1)‏ 
وجاوورسكي ()sهسه[)‏ (في هذا 
الكتاب)» تحليل الخطاب -كا5) 
Analysis)‏ والخطاب 
الإعلامي .(Media Discourse)‏ 


COUFISE 


قراءات إضافية: 


Schiffrin, D. (1994) Ap- 
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proaches to Discourse, Oxford: 


.Blackwell 


تحلیل الخطاب (Discourse‏ 
:Analysis)‏ مع بروز مصطلح 
الخطاب (Discourse)‏ کنوع 
تفسيري رئيسي في العلوم الإنسانية 
والاجتماعية منذ السبعينات وما يليها 
(ألقت ساضرة فرك الأفناحة 
(Orders of discourse)‏ آي تنظیمات 
الخطاب في العام 1959)» أصبح 
تحليل الخطاب مصطلحا متداولا 
عصرياً في أي عمل ينی بالنصوص 
)1٥×(‏ یا کان نوعها. قد یکون 
من الأفضل الاحتفاظ بالمصطلح 
لتفسيرات الانتظامات المتعددة 
الأنواع والتي يمكن أن تكون جاية 
في النصوص كإشاراتِ على التنظيم 
الاجتماعى (أو الاجتماعى- النفسى) 
تبدو ظاهرءً فى النص. ا الاشارات 
«ترجع» إلى الأنظمة التي نشأآت 
فيها هذه الانتظامات. تتراوح هذه 
المقاربات بين تلك التى تر كز أكثر على 
الشكل اللغوي/ النصى لكشف إدراك 
الكيانات الاجتماعية في الخطاب» 
وتلك التي تركز على التركيبات ذات 
المستوى الأوسع للمضمون والذي 
غالبا ما يبدو جليا بشکل معجمي 
(آي عن طريق المفردات) في اللنص. 


یعنی تحليل الخطاب بشكل متساو 
ای کات و غصاض الات 
الداخلية؛ وكذلك بعلاقة الخطابات 
ببعضها البعض؛ وبتأثيراتها الاجتماعية 
والنفسية - في تكوين الذاتيات» 
والهويات» والأنظمة الاجتماعية» 
والسلوکیات والممارسات ()6۸). 


انظر کروبلاند (۸4ھCoup1)‏ 
وجاوورسکي (ا)اءس4[) (في هذا 
الكتاب(« الخطاب «(Discourse)‏ 
تحlيJ‏ لحر (Conversation Anal-‏ 
(1sیر‏ وهاریس (12۲۲18). 


قراءات إضافية: 


Gumperz, J. J. (ed.) (1982) 
Language and Social Identity, 
Cambridge: Cambridge Univer- 


sity Press. 


Jaworski, A. and Coupland, 
N. (eds) (1999) The Discourse 
Reader, London: Routledge. 


Lee, D. (1992) Competing 


Discourses, London: Longman. 
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الخاصية المميزة (Distinc-‏ 
:tive Feature)‏ هو مصطلح تقني فی 
علم اللغويات يسْتَخْدَم للدلالة على 
خاصية تساعد على تمييز وحدة ماعن 
وحدة آخرى من النوع نفسه. في علم 
(وظائف) الأصوات (الفونولوجيا)» 
يقال غالباً آن الخاصيات المُمَيّرة هي 
تلك التي من خلالها يتم تمييز صوتِ 
لغوي واحد (وحدة صوتية أو فونيم) 
عن صوتٍ آخر في اللغة نفسها (۸8). 

دوغلاس (كھاعسە0): (هی) 
أحف لها الا وب ا ا اك اجا 
ی ا رین کان کر 
دaوغlںڻس (b. (Mary Tew Douglas)‏ 
(1921فى جامعة أكسفورد ودرست 
الإثنوغرافيا لشعب الليلي (6اء) 
(الحالي) في زائير. تشير العناوين 
التالية لعددٍ قليل من كتبها (وفي 
بعض الأحيان الكتب التي شاركت 
فی کتابتھا) إلى مجال مساھماتها فی 
البنيو ية )Structuralis)‏ البر يطانة: 
Symbols‏ آي الرموز (الذي يقدم 
تحليل المجموعة/ الشبكة) (1970)؛ 
The World of Goods‏ آي عالم السلع 
Risk and Culture gy +(1979)‏ آي 
المجازفة والثقافة (1982) .)M4(‏ 


إیکو (٥ء8):‏ هو الباحث الدولى 
في علم السيمياء +Sémiotié‏ 
والخبير في علم الجمال» والمراقب 
الثاقب لوسائل الإعلام والظواهر 
الثقافيةء وكاتب الروايات الأكثر مبيعا: 
اسم لو ردة (The Name of the Rose,‏ 
(1980؛ رقاص الساعة عند فوكو 
(1988 
جزيرة اليوم السابق fه‏ 44ء1 (7e‏ 
.he Day Before, 1994)‏ ولد فى 
Îلilwدرlu (Alessandria)‏ عام 2 
وكان إيكى ,قطي القراء والقاه 
حول العالم عند نشر آي إصدار له 
وذلك منذ أن صدرت مقالته الجدلية 
والإبداعية: العمل المفتوح (The‏ 
Open Work 1989; Opera aperta,‏ 
(1962. 


¢(Foucault’'s Pendulum, 


بدأ السيميائيون بالاهتمام 
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بأمبرتو إيكو في المؤتمر الدولي الأول 
للسيمياء» في ملتقى ال: 1488 الذي 
عقِدَ في ميلانو» في شهر حزيران/ 
يونيو من العام 1974ء حيث انتخبَ 
أمينا عاما للجمعية. فى مقدمة محاضر 
المؤتمر (A Semiotic Tepa:‏ 
(1979ء أي فن التصوير الطبيعي 
السيميائي» وتعليقاً على اضرا 
رومان جاگۈشسۈڭ (Roman Jacob-‏ 
(«هء» اقترح إيكو إمكانية قراءة تاريخ 
الفلسفة بلغة السيمياء. وتابع اقتراحه 
فى الملتقى الثانى لل: 1488S‏ فى 
فا (1979)» e‏ حول (علم 
تاريخ السيمياء. ويبقى ذلك (حقيقة 
بديهية أساسية يمكن تتبعها في كتابات 
یکو بدءاً من كتابه نظرية ال 
Theory of Semiotics)‏ )1975(« 
والسيمياء وفلسفة اللغة -ioء؟)‏ 


ics and the Philosophy of Lan- 
إلى كتابه: البحث‎ »ع»»عe(‎ )1997( 
(The Search for ةqlinلا عن اللغة‎ 
gy the Perfect Language) (1997) 
Kant and. «Kant e Uornitorinco 


the Platypus (2000) 


کان إيكو طالباً في اختصاص 
الفلسفة وعلم الجمال تحت إشراف 
باریزون PareyS01(‏ ) في جامعة 
تgرjı «(University of TUFIn)‏ 
ويمكن تتبع اهتماماته الأولى بإنتاج 
الإشارات والتواصل فى دراسائة حول 
وسائل الإعلام والثقافة الشحة ى 
آوائل العام 1960. وإن قراءاته لكتابات 
تشارjJ‏ برس (Charles S$. Peirce)‏ 
وتشارلز مورıس (Charles M011iS)‏ 
وتعاونه مع السيميائي البارز توماس 
«(Thomas A. Sebeok) Mg‏ 
وحماسته لعلم السيمياء الأجتماعي 
عند لوتمان (صL0tna)»‏ أوقدت 
اهتماماته الجديدة بسلاسل الدلالات 
«(Barthes) ٽرlı دie (Signifiers)‏ 
وعلاقات بيرس الثلاثية التكاملية بين 
الإإشارة («عاء) (المُمثل (Repre-‏ 
gy «(sentamen)‏ لنشن (Interpre-‏ 
(16ا والشىء (1ءءزط0)» والموسوعة» 
والبنيات البارادايماتيكة أو النموذجية» 


340 


ولات lلإبعاد «(Abduction)‏ 
رقتكل معا الضرص ن ادل 
النصرص الأخر .(Intertexuality) é‏ 
هذا الابتعاد عن سيميولو جیا -نصع‌؟) 
(yع‏ 0اه سوسور» وعن البنيوية )5٤۲1٥-‏ 
(mء1اaاuاا‏ الوجودية لكلود ليفى 


سترlوس (Claude Lévi-Strauss)‏ 
(انظر في: العمل المفتوح (The Open‏ 
W0(‏ والسلاسل والبنية (Series‏ 
›and Structure)‏ وبشکل عام عن 
العلاقات الثنائية بين الدال والمدلول 
(كfieن«عS1)»‏ أو بين الإشارة» الرمز 
أو الشيفرة (عمله٣)‏ وعلم الدلالة -مS؟)‏ 
anti es(‏ القاموسية» آدی بایکو ات 
مفهوم العملية السيميائية اللامتناهية 
نظرياً والتي تهدف إلى تفسير الإشارات 
والنصوص). 
أصبحت فكرة إيكو عن 
الو سرع إعادة طا لاغ اة 
الشيفرة من حيث مفهوم بيرس عن 
النشاط الإأشاري اللامحدود. وكنظرية 
بيرس التي تنص على أن «الإشارة 
هي الشيء الذي بمعرفته نتمكن من 
معرفة أشياء أكثر » (8.332 »)٤۲‏ يعطى 
یکو اة قل للمر جع Rete‏ 
وأهمية أكثر للعمليات العقلية التي 
تتبع عن ذلك في ات اا 


لكل الإشارات» ليت بهذا أن الإشارة 
ترمز في الحقيقة إلى إشارة أخرى. 
منذ (أواخر) الستينات وفيما يليهاء 
وبسبب قناعته بأن الظواهر الثقافية 
هي أنظمة إشارات» حول إيكو تركيزه 
من سيميائية التواصل إلى سيميائية 
المضمون أو الدلالة (Significa-‏ 
»t00(‏ ومن الإنتاج الإإشاري والدلالة 
إلى الات الاساحة الموجردة 
في آليات علم السيمياء. 


يو ثق كتlات: La struffura as-‏ 
The Absent Struc- sente (1968)‏ 
ءا (أي(البنية) الغائبة) هذا التحول» 
كما أنه يتعامل أيضاً مع الشيفرة أو 
الرمزء والبنية وعلم الجمال» وهو يقع 
فى )iطJlق( A Theory of Semiot-‏ 
i OD es. TET 1076)‏ 
السيميائية). في كتاب: علم السيمياء 
وفلسفة اللغة ad‏ 
the Philosophy of Language)‏ 
(1984)» يجمع إیکو بین ملاحظاته 
حول النظريات العامة وتاريخ 
لاء قاير اض ماق قار 
انار وا ا واد 
الدلالى (الإإشاري) (السطحى) )5٥-‏ 
a‏ في مقابل الس اي 


(Semiotics 


کتابه گنت وبلاتيبس (Kant and the‏ 
(s»ماهاP.‏ الذي يشير بالساس إلى 
اعمال گنت 0) وبیرس» وفیما 
يقَصّل فى القضايا السيميائية للإدراك 
اتقات وار وال الا 
والروابط العقلية والایر» يراجع 
إيكو بعض صياغاته النظرية السابقة 
الخاصة مؤكدا أن الإيعاة هو الحماية 
الاستتناجية الرئيسية التي تنظم نشاطاتنا 

في الإدراك والمنطق والتفسير. 


بدا بمقالته: (1973 ,«عا؟) 
«همعهS»‏ آي إشارة» يبحث إيكو في 
تاريخ فلسفه اللغة فيما يعيد بناء 
الأارات رامات سى الاهارة 
والفكر ابتداءً من الكتّاب القدماء (من 
أفلاطون (۲140) إلى اوغوستين ۲؟ 
(ustin۵عاA))».‏ إلى العصور الوسطى 
(أو کھام )0ckha”(‏ وبیکون )8a-‏ 
(«0ء)» مرورا بالقرن السابع عشر 
(هيو م (Wilkins) jilıg «(Hume)‏ 
ولوك (ءkءما))»‏ ووصولا إلى 
المفگرين (المحدثین) مثل کت 
(0) وبیرس )۴٥1۲٥۴(‏ وفیتغشتاین 
.)Wittgenste1n(‏ استندت آبحاثه 
التاريخية على اعتقاده بأن إدراكنا 
وتفسيرنا للاإشارات يعتمد عليسلسلة 


».)€onnotati00(‏ والموسوعة. فى من الاستدلالات (الإبعادات) التى 


341 


تتجاوز العلاقة الخطية للدال والمدلول 
وبأن الإشارة لا تتبع المعادلة «اده» 
وإنما تتبع العلاقة: «ه» (آي () ترمز 
إلى ”-“ (1984 .)Eco‏ 


من خلال عمله بَظْهِرٌ إیکو أن 
علم السيمیاء» بدلا من أن يكون مبداً أو 
نظرية» هو حقل متعدد الاختصاصات 
وهو عملية مستمرة من الإدراك الذي 
يستند إلى التدخل النشط لخبرتنا 
ومؤهلاتنا الموسوعية (ثقافتنا العامة). 
ويدافع أيضاً عن الفكرة التي تعتبر أننا 
غالباً ما نعتمد في استدلالاتنا على أطر 
جاهزة (مشاهد وأجزاء من موسوعتنا). 
في مقالاته» كما في أدبه القصصي» 
يمكن للقراء أن يقَدّروا قدرة إيكو على 
الجمع بين علم اللغة والعلوم المعرفيةء 
والفلسفة والنظريات الأدبية من أجل 
إثبات وجود علاقات متبادلة بين 
جميع الإشارات. وفي ذلك هو يتبنى 
استعارات من المكتبات» والمتاهات» 
والجذامير (الجذمور هو ساق يشبه 
الجذر ينمو بشكل أفقي تحت سطح 
التراب وينتج البراعم الجديدة)» 
والموسرغة لشير الأفارات: 
والنصوص والأحداث الثقافية بشكل 
عام. 


إن كفاءة إيكو الساحقة التى 
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2 بين فروع العلم المختلفة» 
جنبا إلى (جنب) مع موهبته في القيام 
بملاحظات بارعة ومماثلات» وفي 
إعادة الحكايات المثيرة إلى الآذهانء 
وفي استغلال أصداء الترابطات 
النصية» كل هذه تجعل أدبَّه القصصى» 
كمفالاته النظرية والحلميةه مفيدا دائاً 
ومسلياً في نفس الوقت .)8٤°(‏ 


انظر اقا النص المفتوح (Open‏ 
1×0 والنص ا .(Closed Text)‏ 


قراءات إضافية: 


Caesar, M. (1999) Umberto 
Eco: Philosophy, Semiotics and 
the Work of Fiction, Oxford: Pol- 
ity Press. 

Capozzi, R. (ed.) (1997) 
Reading Eco: An Anthology, 
Bloomington: Indiana Univer- 
sity Press. 

Eco, U. (1986) Semiotics 
and the Philosophy of Language, 

Bloomington: Indiana Uni- 
versity Press. 

(الشفرة الموسعة) -0طھا٤)‏ 
:rated Code)‏ طوَرَ باسیل برنشتاین 


B1 Bernstein)‏ مُصطلَحَی الشيفرة 
الموَسَعَة والشيفرة المحدودة (Re-‏ 
stricted Cod)‏ في أواخر الخمسينات 
والستينات. هذان المصطلحان يشيران 
إلى ظاهرتين مركزيتين: الأولى هي أن 
خصاتص البيئة الاجتماعية للمتحدثين 
تؤدي بهم إلى توجهات خاصة نحو 
لختهم. والثانية هي أن الاستقرار 
النسبي لخصائص البيئة الاجتماعية 
7 إلى الاستخدامات المعتادة 
التي أصبحت ثابتة مع الوقت كشيفرة 
أو رمز (ل٥)).‏ في عمل لاحق» 
تحدث برنشتاين عن التشفير - التوجه 
لسکا الل وکر مر ق داه 
تجاه مر ارد الاق اللخرة الاما 
ولذلك فإن الشيفرة- المستخدم 

غير مستَبْعَدَّة عن الاستخدامات 
الأخرى للمنظومة اللغوية ولكن ينظرُ 
إليها على أن لديها نزعة نحو استخدام 
كل الموارد» مما يؤدي إلى اختيارات 
أفضل بكثير. وفي البيئة الاجتماعية 
لمستخدمى الشيفرة الموَّسَعَةء لايمكن 
الاد دا لقي الكتابة أو الكلام 
ليشاركونا معلوماتهم عن المتكلم/ 
الكاتب بحيث آنه في الكلام» يجب 
ار ر عن ارات اي 
يجب أن تكون بدورها أكثر كمية 
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مما پمکن أن تکون عليه لدی آعضاء 
المجموعات التي تشارك بعضها 
بمعلومات أكثر عن المعلومات ذات 
الصلة. إن التعبير عن معلوماتِ أكثر 
وبالتالي عن بنيات أكثر تعقيداً يتطلب 
مزیداً من «التوسع» أو التفصيل في 
استخدم اللغة- آي يتطلب بناء 
(Syntax)‏ أكثر توسعا وتفصیلاء 
ومفرداتِ أكثر توسعاً: ونعني بذلك 
شیفرة أکثر تفصيلاً ()6۸). 


3 


قراءات إضافية: 


Bernstein, B. (1970) Class, 
codes and Control, vol.1, Lon- 


don: Routledge and Kegan Paul. 


الادخال آو ليiضpl (Embed-‏ 
:din8(‏ عندما یشکل شبه الجملة أو 
العبارة جزءاً من عبارة أخرى» يقال 
أن العبارة الأولى داخلة أو مَصَمَّنة 
في العبارة الأكبر الأخرى. على سبيل 
المثال» في جملة: أعلم نك صديقي 
Know that you are my friend)‏ [(« 
عبارة أنك صديقى (that you are‏ 
my friend)‏ ھار ل به للفعل 
)K«0۷(‏ (آي آعرف)» وبذلك تم 
تضمينها في العبارة الكبرى .)88S(‏ 


الكلام الفارغ 
:Speech(‏ وفقا لفروید (1905) 
(۴۵) » إن وجود عدد من المعانی 
«الكاملة» أو «الفارغة» لكلمة ما ۳ 
تأثير فقهي لغوي. ويمکن 


(Empty 


آن يبطل 
فراع (sئئEmptine)‏ الكلمة بتزویدها 
برابط تشارکیٌ جدید او مُفاجۍ: 
فاك انات قد فا اللات 
معناها الکامل (ع٣ .)۴u11 Nea‏ فقط 
لتستعيده من خلال الروابط الأخرى 
التي تتوفر لها. يقول فرويد أنه: لعبارة 
اشح خماما) معن کامل ومعنیٌ فارع 
على تخد سوا وان الاتقال سن معي 
الى آغر ع الرصرل إلى الكل 
اللاوعي» عن طريق ما تؤديه النكتة» 
«هل الات حماماً؟)» «لماذاء هل 
هناك حمامٌ مفقود؟). ويقول فروید 
ها او ف ار ار السات 
الثابتة أو الاعتيادية وذلك اکت 
معنىًّ أكمل من خلال تقنيات مساوية 
لتلك التقنيات المُْسْتَحْدَمَة في المزاح: 
وبذلك تشكل المُوارَبَّة أو اللعب على 
الكلمات شكلاً فعالاً فى تقنية التحليل 
التفسى. ۰ 


مثل فروید» ینظر لاکان (2۸٥4ا)‏ 
إلى الكلام الفارغ (la parole vide)‏ 
في علاقته ص الكلام الأعمق» الذي 
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هو «أكمل». وهو يوازي بين عمليات 
الانتقال من الكلام الفارغ إلى الكلام 
الکامل (1۲٥cعءeم؟‏ اا۴u)‏ وین «الفهم 
التحليلي النفسي للموضوع». خلال 
معظم فترة الخمسينات» کان مص طلحا 
«(فهم المعنى الكامل» و«فهم الذاترة» 
عنصرین قابلین للتبديل في نظريته عن 
تقنية التحليل النفسى (88). 

انظر أيضاً العبارة أو أسلوب 
الكلام (0cuti00ا)‏ وتعدد المعاني 
.(Polysemy)‏ 


قراءات إضافية: 


Freud, S. (1960) Jokes and 
their Relation to the Uncon- 
scious (1905) in The Standard 
Edition of the Complete Psycho- 
logical Works of Sigmund Freud, 
vol. VIII, London: Hogarth Press. 


الإبيقوريون (Epicure-‏ 
(sئn:‏ انظر (ءعiهSt)‏ آي الرواقيون 


والإبيقوریون (cure218¡مصE).‏ 


التعبیر (5100٤۴٣م×E):‏ التعابیر 
ھی آشكال لخرة انظ عت ادات 
الأعمال الاقتراحية (الأسماء العلي 
الضمائر الأسماء 


«(Pronouns) 


(Noun ةınwأل|l‎ Jمجلاو‎ (Nouns) 
للوشارة إلى شيءِ ماء‎ Ph85( 
والأسماء النحوية المُستد إليها أو‎ 
الخبر للإخبار عن شيءِ ما) و هي‎ 
اظ فى آداء الأعمال التحاة اللخربة‎ 
للفعل في تقديم تعبير ما (الجمل‎ 
الكاملة كنموذج). وإنه من الممكن‎ 
(Meaning) تعريف أو تحدید المعنى‎ 
من خلال خلت الرابط أو العلاقة مع‎ 
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هذه الأشكال. في أغلب الأحيان (مثلاً 
في سیرل (1969 1eءه؟))»‏ یمکن 
صياغة العلاقة بين التعابير والمعنى 
في مہداً llتعبيرıة (Principle of EX-‏ 
(وا11ط "م الذي يأخذ بفكرة أن کل 
ما صد بُقال (۷[). 


انظر أیضاً المقترحات -0۵٥۵إ۲)‏ 


.„SIt1ONS) 


الحقل أو المجال :)۴٤14(‏ 
هى واحدة من ثلاث کكلمات 
lS‏ (الكلمتان الأخريان هما 
النمط (علمM)‏ والفحوىی )1e۸-‏ 
)٥۳‏ في نظرية الأسلوب أو النوع 
اللغوي (ءاءاعه۸). يصف الحقل 
الممارسات الاجتماعية التي هي تركيز 
الفعل (التفاعل) الألسنيء e‏ 
کان ام مکتوباً: علی ما هو» وعلی من 
يتصرف» وعلى الشخص المَعنيّ» 
وعلى الظروف الملازمة ذات الصلة 
.(GRK)‏ 

الأولية (كئممائ¡۴): الأولة 
هي الاسم الذي يطلَىّ على واحدة من 
الفئات الثلاثة للظواهر فى الكون والتى 
حددها تشارلز بیرس .< Eha‏ 
(٠ء٣۴1.‏ الاسمان الآخران هما الثانية 
والثالثية (انظر ميريل »)N۴۲۲٤11(‏ في 
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هذا الكتاب). الأولية تساعد في شرح 
العمليات المعرفية المنطقية الإدراكية 
وبالتالي» ومرة واحدة» هي تساعد على 
تكوين الإشارات. وإذا تم تحليلها في 
ضوء دراسة بیرس لرموز الإإشارات» 
تتلاقى الأولية مع الدائرة الأيقونية 
.(Iconicity)‏ الشيء الذي يقدم نفسه 
على أنه الأولية» الحضور»ء «التشابه 
المتطابق» والنوعية 
النقية الخالصة يتميز بعلاقة التشابه .؟ء) 
.٤٨ 1.356-358(‏ وکما أثبت بیتریللی 
(Petrilli)‏ )1999(« ت البو بالأولية 
من قبل علمظواهر الإدراك لإدموند 
ھوسيرJ )Edmund Husse1|)‏ ومنj‏ 
قبل الآراء المسبقة/ الأحكام التنبؤية» 
بالرغم من أن مصطلحاته مختلفة. 


«(Suchness) 


(Erfahrung und Ur- y+ف‎ 


1٥1[(‏ هوسيرل «التسبيق السلبى» أو 


المعلومات الأولية السلبية كما تقدم 
بالأصل نفسها للفهم والإدراك عبر 
استخراج كل مواصفات المعروف 
والمألوف الذي يؤثر فينا. ونظهر 
تحلیلاته أن التشابه يلعب دورا بارزا 
على مستوى الفهم غير المحدد 
أيضاً. في الواقع» وعن طريق التجريد 
والاستخراج» إذا تركنا جانبا المرجع 
للشيء المعروف مسقا والذي 
ل الإإحساس (الثانية -ل«0ءcمS)‏ 
(sوع٠‏ الدلالية)» وعن طريق الإلمام 
عبر العادة (16ا833) والتقليد» حيث 
الأمر الذي يؤثر فينا موجودٌ بما آنه 
أعطىَ من قبل (الثالثية (sئعم‏ ل۲ »)٣‏ 
ااا الرıjnة (Symbolic-‏ 
(ا) وكماهو معروف مسبقاً في ناحية 
ا ارو من اه مرل با الا 
نصل في النهاية إلى حالة من الفوضى 
الکامت کا شرل وسیل آی إلى 
مجرد تشويش للمعلومات. عندما 
لال اللون غل آنه لرن له 
ار لے ار اا عل ماما 
إلخ ولكن يدرك على أنه ذو نوعية 
eu lad‏ 
في دائرة الأولية حيث لا يدل شيءٌ 
ما على آي شيء سوی نفسه وكذلك 
دما یکن غا وکا دا0 قط ف 
ذاته» فإن هذا الشيء يبرز في النهاية 
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كوحدة» وذلك من خلال عملیات 
التجانس (er۴ityعogصH0m).‏ وبذلك 
هو يتعارض مع شيءِ آخر الا وهو 
عدم التجانس مع معلومات أخرى» 
مقلا الأخم على الأيض. التشابة 
على مستوى الإشارة الأولية كرمز 
(الصرَرِيّة أو الأيقونية)ء أي للمرحلة 
الأصلية الأولية فى تشكيل الإشارة 
كأيقونة أو رمز u‏ التجانس الذي 
يتناقض مع عدم التجانس والاختلاف: 
يقول هوسيرل أن «التجانس أو 
التشابه)» يتحقق بدرجات مختلفة حتى 
يحتفل. الفجانس: أى الساراة بدرن 
اختلافات. يمكننا أن نقول بأن التشابه 
يجعل التوحيد التركيبي للأولية أو 
ENN‏ 

الرابط الأولي ليس 
سيكولوجياً على الإطلاق. وهنا تلتقي 
نزعة هوسيرل اللاسيكولوجية مع نزعة 
بيرس. وإن الرابط الأولي المُتسامي 
هو شرط لإمكانية تشكيل الإشارة 
.(Sign)‏ 


إن 


بفضل بُعْلِ الأوليةء لا تستنفذ 
المادة القابلة للحركة فى هوية المادة 
الاشرة رگن عد کاساس آى 
كرمز (صورة) أولي» تفرض نفسها 
على المفسر (٤۵۸٤e٣مterہ1)‏ مرارا 


وتکراراً »)inmer wieder((‏ کما کان 
يقول هوسیرل)» کاختلافِ لها غير 
قابل للإنقاص. 


قد لا نصل إلى هذا المستوى 
الأساسي من الأولويةء أي من الرمزية 
(الأيقونية) الأولويةء إلا طريق التجريد. 
وهذا إا تضمن .اقاضا ظراهريا 
للعهد (6٤۸٥٥م٥)»‏ حسب هوسیرل» 
آي الوضع بين قوسين للعالم المعطى 
مسقا وللعاذات الشسيرية الضسة 
أو هو يتضمن رؤية فنية. كما ظْهرُ 
موريس میرلو بونتى )Mau ¡ce M€1-‏ 
leau-Ponty)‏ ا ان (س) یزانی 
«(Cézanne)‏ الرسم هو الببحث و 
المواقف المعتادة المضادة الأخرى 
باتجاه الأشياء والاصطلاحات 
المألوفة والتقليدية. 


تعود لوحة (س) يزاني إلى 
ا سے ور ف 
الأولية بشكل شبه كامل» كما يعبر عنه 
بيرس» أي «يعطي الانطباع عن ترتيب 
حديث الولادة» عن شيءِ على وشك 
الظهور» عن شيءِ على وشك الكل 
تحت أعيننا») 
(25 .ص ,1966 هذا التكتل يحدث من 
خلال عمليات ربط مبنية على التشابه 
(SP)‏ 


(Merleau-Ponty, 
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انظر ا (Representamen)‏ 


(الممثل). 
قراءات إضافية: 


Pierce, C. S. (1955) «The 
principles of phenomenology», 
in J. Buchler (ed.) Philosophical 
Writings of Peirce, New York: 
Dover. 


Pierce, C. S. (1958) «Let- 
ter to Lady Welby, 12 October 
1904)», in P. Wiener (ed.) Charles 
S. Pierce: Selected Writings, 
New York: Dover. 


Petrilli, S. (1999d) «About 
and beyond Pierce», Semiotica, 
124 (3/4), 299-376. 


فیرث - جون روبرت فیرٹث 
(Firth John Rupert Firth)‏ 
(1960-1890): هو عالم لغويات 
بریطانی. مثل هالیداي (رهلنالة8) 
وبر نشتاین gy «(Bernstein)‏ لإا 
كريس »))K٥5(‏ كانت له صلة 
بالكليات التى تشمل جامعة لندنء 
داي فی المعهك الجامعى (Universi-‏ 
i‏ لا ثم في E‏ الدراسات 
الشرقية والإفريقية (School of Ori-‏ 
ental and African Studies)‏ حىث 
كان أستاذاً فى الألسنية العامة. ولقد 
قضى أيضاً ا رات کا اڈ لله 


الإنجليزية في جامعة بونجاب -0«1ا) 
ei of Punjab)‏ وإن التمحيص 
الدقيق فى أوراقه اللاحقة وفى 
السات تا ی ا 
مقنعة لتأثيره على التراث البريطاني 
لعلم اللغويات الاجتماعي (Sociolin-‏ 
(Sءiاكنساع.‏ من ناحية أخر ی» وکعالم 
آلسنية» آخذ الطبيعة التجريدية للتزامن 
)Synchr0n¥(‏ على محمل الجد» و 
کان أکثر ما یهمه هو المعنی واستیراد 
كلمات وعبارات مستخدمى اللغة. فى 
هذا السياق» يتبع عمله ا مماثلاً 
لمسار تلميذه» هاليداي (رھل8111)» 
ولمسار المُتَظّر الروسي فولوسينوف 
.)۷01051n0۷(‏ ولکن» حتی بشکل أكثر 
رول تابع فیرث دراساته من خلال 
أمثلة عن استعمال اللغة أو من خلال 
أنماط نصوص خاصة بحالاتِ معينةء 
أي لتقل من خلال آنواع وأساليب 
الكلام (15ئRe).‏ وإن ترکیزه 
على أحداث الكلام كانت توجهه 
مبادئ عديدة أصبحت عملياً أمرا 
بديهياً لمقاربات ما بعد هاليداي للغة 
والتواصل. المثال على ذلك قد يكون 
بشكل خاص صياغات فيرث التنبؤية 
فیما حالة «السياق» فى علاقته 
امال ال اتی ات 
صحيحة لبلورة علم اللغة البراغماتي 
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(Pragmatics)‏ )|lJغa‏ في الاستخدام) 
وعلم اللغويات الاجتماعي (انظر 
کریس (ک٤٥K).»‏ فی هذا الکتاب) 
(PC)‏ ۰ 


قراءات إضافية: 


Firth, J. R. (1968) Selected 
Papers of J. R. Firth, 1952-1959, 
ed. 


F. R. Palmer, London: Rout- 
ledge and Kegan Paul. 


الكلام التام :(Full Speech)‏ إù‏ 
الانتقال من الكلام الفارغ إلى القدرة 
التامة على الكلام يشكل المدخل 
لاعتماد الطفل على حديث -ك5i)‏ 
(seإuهء‏ الطفل الاخر. فی المعالجة 
التحليلية» يتم توجيه الموضوع نحو 
الكلام التام. وإن هدف التأويل هو 
غلب الأناء لتخطي فرضه لكلام أكثرّ 
نمطية عن طريق المواربت والتلميح 
وتأثيرات المفاجأة- للحصول على 
رد يحتوي على کلام تام. يفترض 
لاكان )14٥4«(‏ آنه ليس من السهل 
اكتساب القدرة التامة على الكلام. 
ففي حال قدرة الأم على تمييز الطلب 
أو الحاجةء تحتبر فرضية القدرة التامة 
على الكلام تجربة من الألم. 


یمیز لاکان بين اتجاهین: الأول 


هو الأنا - إلى- الأنا (أو العلاقة 
الوهمية)- وهو مجال الكلام الفارغ 
أو عدم إدراك الوجود. الاتجاه الآخر 
هو (اتجاه المعالجة): وهو يهدف 
إلى إدخال وتحليل علاقات الحب أو 
الرغبة المكسورة والضائعة للطفولة. 
إذ يمكن للانتقال نحو الكلام التام 
أن يأخذ بفرضية الفقدان هذه فيما 
يخص أعرٌ شيء مرغوب: وهو بالتالي 
يتضمن في داخله تركيبة هذه العلاقات 
الأوديبية» ونتائج خسارة الشيء 
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المرغوب الأساسى (88). 
انظر أيضاً الكلام الفارغ (Empty‏ 
Spec)‏ والقول الق (Illocu-‏ 


.tion) 
قراءات إضافية:‎ 


Lacan, J. (1977) «The func- 
tion and field of speech in psy- 
choanalysis» (1953), in Ecrits: 


A Selection, trans. A. Sheridan, 


London: Tavistock, pp. 30-113. 


النحو التوليدي -۲4٤"ء6)‏ 
(٣ammaاG :ti1ve‏ هو وصف اللغة 
الرسمية والظاهرة: آي الوصف 
الذي لا يعتمد على المعرفة اللغوية 
للإإنسان الذي يقرا أو يكتب النحو 
(220ا6). والقواعد التوليدية هى 
تی فا ك فراع الف 
في الرياضيات» تعتبر المجموعة 
مَُولدة عن القواعد التى تحددها: 
على سيل الفا إن قاع ن 
آشھر السنة التی تنتھی ر: -e1‌bصE‏ 
د المجمو Séplembé, No-‏ 
vember, December }‏ أو [سبتمبر» 
نوفمبر» ديسمبر). بنفس الطريقةء إن 
قاعدة «ضع الصفات أمام الأسماء» 
ولد س من اال وجبة 
لذيذة (21ء× ءءا١)»‏ ساعة سعيدة 
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(Fer- ومؤمن تقد‎ »)Happy Hour) 
آي والعديد غيرها فى‎ vent Believer) 
الله الاجر با رك‎ 
النحو التو ليدي‎ .)€ch0msky( 
معينة مثيرٌ للاهتمام إذا كان خطو‎ 
(Universal نحو نظرية النحو العالمي‎ 

.)RQS( لجميع اللغات‎ Grammar) 


3 


oil 


علم الدلالة التوليدي -4إء«ء6) 
Seman ic(‏ i1veا:‏ هو میل مثیرٌ للجدل 
في علم اللغويات» ازدهر في الولايات 
المتحدة فى أواخر الستينات ولكن 
ر بدأ الخلاف بنزاع 
تقني حول طبيعة البنية العميقة pعءء0)‏ 
Suttoté)‏ التي اعتقد بعض علماء 
اللغة أنها غير ضرورية لأنها كانت 
ببساطة هى نفسها المعنى )Mean-‏ 
(8«ا. وبما أن الأمور اتسعت» فان علم 


الدلالة أو علم المعاني التوليدي كان 
3 بشکل متزاید على آسئلته حول 
المعنى بدلا من طرح أسئلةٍ حول بناء 
الجملة .)5/١٤2×(‏ وهو يعطى العديد 
من الحجج لشت أن المعنى يۇر 
على الفكل الحرى: ولق كان بض 
علماء الدلالة التوليديون يعتبرون أن 
معتقدات وافتراضات المتكلمين لها 
دور أيضاً فى قواعد اللغة -صهإ6) 
.n21(‏ ولقد عارضهم تشومسکي 
بقوة» وآدى ذلك إلى قدرٍ كبر من 
الجدل المحتدء وإن معظم هذا الجدل 


هو الآن ذو أهمية تاريخية بحتة .)R5S(‏ 
قراءات إضافية: 


Harris, R. A. (1993) The 
Linguistic Wars, New York: Ox- 


ford University Press. 


النوع :(Genre)‏ إù‏ تاریخ هذا 
المصطلح يرجع إلى آرسطو -كزاA)‏ 
(1#ها» الذي قام بتسمية الأنواع الأدبية 
البارزة وخصائصها النصية. ولقد دى 
هذا الاستخدام إلى الكثير من النقاش 
فى القرون التاليةء وإلى بناء الأشكال 
النضة البارزة للإنتاج الأدبي. منذ 
السبعينات انتعش هذا المصطلح من 
جديد بشکل كبير» وذلك في اتجاهین 
مختلفین: في وصف وتسمية شكال 
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جديدة و(اشعبية) جداً (القصص 
الخالية القعية المخو ية والتصرضص 
الفيلمية السينمائية» مثل (الغربية))» 
وفي وصف جمیع التتاجات النصية 
المتوافقة مع الانتظام. وإن شعبية 
المصطلح في جزءٍ منها هي اعتراف 
بالأصل الاجتماعی والثقافیى للشكل 
النصي» وذلك إدراكاً لملامح البيئة 
الاجتماعية التي انتج النص فيها. 

إلى آواخر السبعينات وبدايات 
ابات وخا يكن ت الجاع 
أحدهما سدم فيه مصطلح النوع 
کمرادف قريب للنص (×1)» وهذا 
یعنی أن النوع يصف كافة الميزات 
ذات الصلة التى تميز النص. الاأتجاه 
الثاني يعالج النص باعتباره إحدى 
التصنيفات المكوتّة للنص» وهذا 
يعني آنه يرى النص كنتاج لعدة عوامل 
اجتماعية مختلفة متميزة. 


وقد تم تطوير عمل النوع 
)6e۲۵(‏ من کلا هذین الاتجاهین فی 
أسترالياء وكندا والولايات المتحدة 
الأميركية. إذ عندما ير إلى النوع على 
قدم المساواة مع النص» هناك ميل إلى 
التركيز على الشكل العام للنص وعلى 
بنته. فالقصة السردية هي مثل معروفُ 


جداً. أو كذلك الأمر فى حال مقابلة 
اليا سك يت جد الات 
المفرك ارس الجاسة والتعريف 
عن أعضاء اللجة الفحكية وشكر 
المرشح لحضوره المقابلة» وسلسلة 
الأسئلة/ الأجوبة المتتالية؛ ودعوة 
العضو الرئيس للمتقدم للعمل من أجل 
طرح أسئلة على اللجنق ا 
الخامة كل هذه تشكل هة سفقرة 
سسا درج أن س العمك الضي 
للمقابلة» أو توفير التدريب على 
«تقنيات المقابلة). هذه البنيات هى 
ات اسقرار تس قط ف قالات 
العمل في العام 1 مختالشة جداعن 
تلك التي كانت تجري في العام 1981. 


النوع يستجيب إلى البنيات 
الاجتماعية المتغيرةء التي هي خش 
وفهمٌ له. ففي الأنواع» ليست السلطة 
و 
بخبت أن وسائل التخير غير مشساوية 
ومتلازمة مع مخاطرة الموافقات غير 
المتساوية. إذ فر الأنواع «مواقع» 
محددة لمشاركيها (مثل الشخص 
الذي يجري المقابلةء والشخص الذي 
تجري معه المقابلة)» وهي بساطة قد 
بے اکر ار ی ا ران 
ذلك تماما د نظرا لقيود الساطة. 


بالتساوي أو بصورة مُنصفةء 
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هناك بعض التهكم من حقيقة أن 
الاهتمام بالنوع والمكثف حديثاً يأتي 
في وقتٍِ يتعرض فيه تکوین وثبات 
الآنواع إلى أشد الضغوط. وتتميز الفترة 
الحالية أكثر بكثير من ذي قبل بضبابية 
الحدود العامة» وبتحلل وتآكل الأنواع 
الثابتة (المقابلة التي تصبح (دردشة)» 
والإعلان الذي أصبح مُدمَجا بشكل 
غير قابل للتمييز مع المقالة الخاصة). 
هذه الفترة بيز بالضباية أكثر مها 
تتميز بالثبات (النسبي) للأنواع التي 
ميزت الفترة التي سبقتها مباشرة. 
وهذا يعكس الأسئلة التى طرحتها 
الاعات الجديدة لاط ف اة 
المعاصرة .)6R۸)(‏ ۰ 


قراءات إضافية: 


Altman, R. (1999) Film/ 
Genre, London: BFI. 


Bakhtin, M. M. (1986) 
Speech Genres and Other Late 
Essays, trans. by V. McGee, ed. 
C. Emerson and M. Holquist, 
Austin, TX: University of Texas 
Press. 


Kress, G. and van Leeuwen, 
T. (1996) Reading Images: The 
Grammar of Visual Design, Lon- 
don: Routledge. 


الإيماءة (۴إGestu):‏ الإيماءة 


تشير عادة إلى آي عمل جسدي مرئي 
يعبر عن الفكر أو الشعور أو يلعب 
دوراً في العمل الرمزي. على الرغم 
من آنه لا يمكن تعريفها بدقة» فإن 
الأفعال عادة ما تحر يمغاية إيماءة 
«إرادية» إلى حدٌ ما على الأقل. هكذا 
أفعال تتراوح من الصفة غير الرسمية 
إلى الصفة التي هي في غاية الرسمية 
أو الشكلية. ق تشمل حرکات اليد 
والرأس والوجه التي غالباً ما تصاحب 
الكلا وكالك الحركات الد 
المستخدمة لنقل فكرة ما عندما يكون 
الكلام مستحيلً؛ والأشكال المفنة 
مثل إيماءة 0(١‏ » للتعبير عن الموافقة» 
وإيماءة (Thumbs Up)‏ آي رفع 
إبهام اليد« وlnlءةö (V for victory)‏ 
للتعبير عن النصر» والمصافحة باليدء 
والمغاقات» وما شان ذلك وهاه 
جميعاً تلعب دوراً في الترحيب وغيرها 
ن الوس اغاغ إا كات اليد 
والوجه للغات الإشارة كتلك التى 
نجدها عند مجموعات الصم قات 
الإشارة الأولية) (على سبيل المثال 
iأذsر:‏ 1979 (Klima and Bellugi‏ 
أو عند المجتمعات القبلية مثل بعض 
مجموعات سكان أستراليا الأصليين 
(1988 «0لKen)‏ أو الأمیركيون 
الأصليون (لغات الإشارة البديلة) 
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(Mallery [1881] 1972; Farnell 
هي أيضاً جزء من «الإيماءة»‎ 1995( 
ولكن غالباً ما تجري عليها اليوم‎ 
أبحاث منفصلة ومتخصصة. يمكن‎ 
أن نضمن أيضا الأئظمة الايافة‎ 
المعقدة الموجودة في بعض تقاليد‎ 
الرقص» وخاصة فى الهند؛ والحركات‎ 
الموجودة في الطقوس الدينية مثل‎ 
تلك التي 2 الكهنة في الاحتفال‎ 
الجماهيري أو المودرا(وهي آنواع من‎ 
الإيماءات اليدوية الرمزية في البوذية‎ 
ول ا ف ااا‎ 
۰ ۰ ااال‎ 
إن المعالجة المنهجية الأقدم‎ 

للإيماءة في الغرب هي التي أجراها 
کوینتیلیان (ہQuintilia)‏ )1924)» 
الذي ناقشها في بحثه حول فن 
الفصاحة و,ıllږغة (Rhetoric)‏ في 
القرن الأول. ولقد تم تناول الإيماءة 
في الكتب التي تناقش آداب أو فن 
الإيتيكيت في البلاط في القرن السادس 
عق فى القرة السام عهره ر 
العديد من الكتب حول فن الإيماءة في 
الخطاية والتمثيل )1987 „(Barnett‏ 
الكتب المُمَثلّة لهذه الاهتمامات هي: 
فن الإشاراٽ (L’arte dei cenni)‏ 
لبونيفاسيو (c10ھ؟Boi)‏ (1616)» 


Chirologia and Chironomia y 
Ideen و‎ «(1806( (Bulwer) زلور‎ 
(J. J. En- Jجiî‎ zu einer Mimik 
(1مع (1756). كانت الإيماءة ذات‎ 
أهمية كبيرة لفلاسفة عصر التنوير‎ 
الفرنسي لما قد تكشفه لنا عن الطبيعة‎ 
(Seigel 1969; Wells ةغll الأصلية‎ 
ولقك اعترّت أيضاً أساساً‎ .1987( 
(Know !1- ةgnle محتملاً لإیجاد لغة‎ 
في القرن التاسع عشر»‎ „sen 1965) 
اعتبر علماء الأنثروبولوجيا مثل إدوارد‎ 
(1865) (Edward Tylor) تلور‎ 
(Garrick Mallery) يريئنlم وجاريك‎ 
أن الأبحاث الجارية‎ )]1881[ 1972( 
حول موضوع الإيماءة هامة جداً‎ 
للإجابة عن التساؤلات حول تطور‎ 

اللغة. 


اليوم» يبحث طلاب المعرفة 
واللغة في العلاقة بين الإيماءة والكلام 
لما قديمكن قلعن عات اشكر 
التي يقوم عليها إنتاج الأحاديث أو 
التعابير. ويَتَرّض أن الإيماءات التي 
سدم في وقت واحد مع الكلام 
تعبر عن جوانب المعنى )Meani1g(‏ 
التي لا تظهر في الكلمات» وتكشف 
عن رؤية وافية عن تصورات وخواطر 
المتكلم (1992 11ز۸٥M).‏ إن دراسة 
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العمليات التى يمكن من خلالها 
: اصطلاحية 
ومُمَنهَجَّة لدى استخدامها بصرف 
النظر عن الكلام» كما في المغردات 
الإيمائية المفصلة a‏ والموجودة 
في بعض الثقافات (مثل جنوب 
اغا ار تى أطت الل ال س2 
في إيماءاتِ مثل لغات الإإشارة» تزودنا 
بنظرة ثاقبة حول أصول وتطور تشكيل 
الرمز وتنظيم وأصل اللغة Ae‏ 
.strong et al. 1995(‏ الإيماءة تم 


اشا الطلاب الذين يدرسون تاريخ 
ثقافة الحياة اليومية» وأولئك (الذين) 
يدرسون الإيماءات والتعابير الجسدية 
المرجردة ئى الشخرتات واللوخات 
وال وا اه ا 
ی ا ال کی ان ورا 
لفهم الممارسات التعبيرية للماضي 
and Roodenberg‏ 
(1992. وهناك اهتمام أيضاً بالإيماءة 
المستخدمة في علوم الكمبيوتر» سواءً 
فيما يتعلق بمحاولات تطوير أجهزة 
الکوتر ال يمكن أن صتجب 
لإیماء ات الشخخدي أو فيما يتعلق 
في تطوير الروبوتات المتح ر كة ()۸). 


انظر اشا يوك (Sebeok)‏ 
(هذا الكتاب) والحركيات -عKin)‏ 
.SiKS)‏ 


(Bremmer 


قراءات إضافية: 


Calbris, G. (1990) Semiot- 
ics of French Gesture, Bloom- 


ington: Indiana University Press. 


Kendon, A. (1997) «Ges- 
ture», Annual Review of Anthro- 
pology 26: 109-28. 


McNeill, D. (1992) Hand 
and Mind, Chicago: Chicago 


University Press. 


صوإ6 انظر خيالات الفهم أو 
اللارعي الثقافي (ععمهء6؟؟5i).‏ 

قواعد النحوى :)Grammar)‏ 
لمصطلح «قواعد النحو» مجموعة 
من التعاريف» وكلها تدور حول عملية 
الت فى الل عموما الح 
بے رع الع ا ا 
التراكيب اللغوية مثل الكلمات (انظر 
علم(الصرف) أو المورفولوجيا )M01-‏ 
(yچهاهطم)‏ أو الجمل (انظر علم بناء 
الجمل (×٤٠رS؟)).‏ من ناحية» تستطيع 
هذه القواعد أن تَكَرَنَ النظم الدقيقة التي 
يجب أن يتعلمها الطفل فى المدرسة 
رای كانت س الفادات اللديت بع 
تال الف الكااسكة رلك من 
خلال قواعد اللغة «العامة» التي قدمها 
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من قبل علماء بور روایال خلال عصر 
التنوير. من ناحية أخرى» وبعد المتابعة 
التزايدة لمم تشرسكن دف 
(ری» كانت القواعد هه على آنها 
تشكل القدرة «الداخلية» للغة عند 
البشر. فى هذه الصيغة» يعتقّد أن القدرة 
غل ا قى ا اعد ا 
البنائية هي قدرة فطرية أو واردة ضمن 
الشيفرة الوراثية (٥له)‏ التى تنتقل 
إلى الأجيال المتماقة من البشر تحر 
عالمی شامل Ui eRaÎ Gram-‏ 
mar)‏ ومع ذلك» ينبغي أن نتذكر أن 
علم اللغويات ما بعد تشومسكي يحدد 
أيضا قواعد اللخات غير الفطرية ولكن 
المنتظمة بما فيه الكفاية لتفتح المجال 
مام الخواطر لتكون دائما فعالة. هكذا 
قواعد مثل قواعد النحو التوليدي 
)6Generative Grammars)‏ تجعل 
من الممكن تأليف الكتب التي تصف 
تز اغد اللات القرمة بطر هة رة 
إلى حك ماه هذه القسرات بشما 
تسمى في كثير من الأحيان «النحو» 
P0‏ ` 


قراءات إضافية: 
Crystal, D. (1996) Redis-‏ 


cover Grammar, 2nd edn, Har- 


low: Longman. 


:(Greimas) 
(Al- 


غریماس 
آلغيرداس جولیان غريماس 
girdas Julien Greimas)‏ -1917( 
(1992: هو فرنسي متخصص في علم 
المعنى وعلم السيمياء. ولد في روسيا 
ودرس الحقوق فی کاوناس )K۵1128(‏ 
(ليثو (Lithuania) Lil‏ قبل أن يلتحق 
بجامعة غرونوبل في فرنسا حیث رَكَرَ 
قبل الحرب العالمية الثانيةء على اللغة 
والأدب في العصور الوسطى. وكانت 
آول إجازة جامعية حصل عليها هي في 
اختصاص علم اللهجات ال ا 
البروفنسية. التحق بالخدمة العسكرية 
في ليتوانيا في العام 1939 وهرب 
إلى فرنسا في العام 1944 عندما غزا 
السوفييت بلاده واحتلوها للمرة 
الثانيةء بعد ثلاث سنوات من الاحتلال 
الآلماني (1944-1941). التحق 
بجامعة السوربون فى باريس. وهناك 
حل کے کن ا ےا 
8 وكان موضوع أطروحته الأولية 
هو الموضة في فرنسا عام 1830 ولقد 
تناول فيها الدراسة المعجمية لمفردات 
الملابس كما كان يتم تصويرها في 
مجلات ذلك الوقت» ولقد كتب 
أطروعحة اة استندت إلى .تيل 
الجرانب المختنفة للهاة الأجتماعة 
في الفترة نفسها. درس غريماس تاريخ 
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اللغة الفرنسية في جامعة الاسكندرية 
في مصر» حيث التقى برولان بارت 
Barthes)‏ andاRo)»‏ قبل توليه 
التعيينات فى جامعتى أنقرة واسطنبول 
في ترکيا وبواتيیه في فرنساء تم انتخابه 
فJ: Ecole Pratique des Hautes‏ 
Etudes‏ (أي المدرسة التطبيقية 
للدراسات العليا) في باريس في العام 
5 لاإدارة حلقة دراسية سنوية فى 
عدداً كبيراً من الطلاب المتخرجين 
والأساتذة من فرنسا والخارج. هذه 
الندوةء التي لا تزال تعمد حتى اليوم 
يمشاركة طلابه وزملائه» تطورت فيما 


Paris School of Semiot- :aزl| عك‎ 


)Semiotics(‏ اجتذىت 


1csS‏ (آي مدرسة باریس السيميائية). 


اقترح غريماس )Gre1٣48(‏ 
أسلوباً أصياا في تحليل الخطاب 
AS‏ قد تطور 
على مدى ثلاثين سنة. بدأت نقطة 
انطلاقه بحالةٍ من عدم الرضا العميق 
بعلم اللخويات البنيوية في منتصف 
القرن. دَرَسَ هذا العلم فقط الوحدات 
الصوتية أو الفونيمات (ئعصع”10ط۲) 
(الوحدات الصوتية الأصغر لكل لغة) 
والوحدات الأصغر ذات المعنى فى 
اللغة أو الكليمات (Miorphieimes)‏ 
(الوحدات (الصرفية) التي تتولد عن 


Discours) 


تركيبات الوحدات الصوتية). يمكن 
لهذه الوحدات النحوية توليد عدد لا 
حصر له من الجملء وتبقى الجملة 
هي الوحدة الأكبر في التحليل. هذا 
النموذج الجزيئي لا يسمح بتحليل 
الوحدات المكرة ما وراءالجملة. 

بدأ غريماس بافترض وجود 
عام دلالي (Semantic)‏ عرفَه بأنه 
مجموع کل المعاني (Meanings)‏ 
المحتملة التي يمكن أن تتولد عن نظم 
القيم للثقافة الكلية للمجتمع العرقي- 
اللغوي. وبما آنه لا يمكن تخيل العالم 
الدلالي في مجمله» فإن غريماس قام 
يإدخال مفهوم العالّم الدلالي الصغير 
وعالم الخطاب» کما تم تحقیقه ٤‏ 
اللصرض المكرىة القري ١‏ 
الصورية (عن«هء!). ولیک ا 
على مشكلة الدلالة/ المغزى -عذك) 
nification)‏ و إنتاج المعنى» كان على 
انی آ6 قل ھی واا من 
الل اال الى می ار (لة 
المعرفة أو اللغة التى تستعمل لوصف 
لغات آخرى ٤‏ 
وأن يستنبط تقنياتِ ملائمة لهذا النقل 
.(Greimas 1987)‏ 


((Metalanguage) 


الل الوا 
البنية الروائية» ومفهوم السرد هما 


الإإجراءات 
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الإساس الفل سياد عراس ا 
نط فرضيه الأزلى على أن الم 
يمهم فقط إذا تم لفظه أو سرده. ثانياء 
بالنسبة إليه يمكن إدراك البنيات 
السردية في النظم الأخرى التي لا 
تعتمد بالضرورة على اللغات الطبيعية. 
هذا آدی بغريماس إلى افتراض 
رجو مون اول ادر 
المستوى السطحي والمستوی 
الح اليفك ها مقر جي 
يتعين موقع السردية ويتم تنظيمها في 
وقت سابق لظهورها أو للتعبير عنها. 
بالتالي فإنمفهوم الدلالة/ المغزى 
لظاهرة ما لا يعتمد على نمط ظهورها 
أو التعبير عنهاء ولكن نظراً لأنه بتعا 
التعابير أو المظاهر اللغوية والغير 
لخوية. ولقد مرت سيميائية غريماس 
التوليدية والتحويلية بثلاث مراحل 
من التطور. وبداً بالعمل على سيميائية 
الفعل حيث يقوم بتعريف الأشخاص 
من حيث سعيهم للأهداف أو الأشياء 
وذلك باتباع مخطط سردي مقبول» 
وهذا الأخير هو إطار رسمي يتكون 
کا ويا س من البرامج 

السردية الى : يجْمَع فيها الأشخاص 


الأمرء 


أو ينفصلون عن الأشياء ذات القيمة. 
في المرحلة الثانية نجح في التوصل 
إلى السيميائية المعرفية» حيث إنه 
من أجل أن يقوم الأشخاص بأداءِ ماء 
يجب أن يكونوا مؤهلين للقيام بذلك. 
ويتم تنظيم أهلية (كفاءة) الأشخاص 
عن طريق قواعد اللغة -"۳إهإ6) 
٣2١‏ المشروطة الشكلية التى تقسر 
وجودهم وآداءهم. هذه السيميائية 
المشروطة الشكلية تفتح المجال آمام 
المرحلة النهائية التي تدرس كيف أن 
العواطف تغير الأداء العملى الاجرائی 
والآداء المعرفى للأشخاص E‏ 
الاعتقاد ا يغيران أهلية وأداء 
هؤلاء الأشخاص أنفسهم. يكمن 
التحدي أمامنا في استنباط الإجراءات 
الوصفية اللازمة والملائمة» ليس فقط 
للمراضفات المشروطة الشكلبة وانها 
أيضا للميزات التابعة لجوانب الخطاب 
المعرفى والعاطفی: نذكر مثلاً جوانب 
که قاط( الیل )رال یف 
(حل آلغاز الفعل) وانتهاء النشاط 
(نهاية الفعل) التي تسمح بوصف 
الوقتية الزمنية كعمليات في النصوص 
٠ .(PP)‏ 


قراءات إضافية: 


Greimas, A. J. (1987) On 


361 


Meaning: Selected Writings in 
Semiotic Theory, trans. and ed. 
P. Perron and F. Collins, Minne- 
apolis: University of Minnesota 


Press. 


Perron, P. and Collins, F 
(eds) (1989) Greimassian Semi- 
otics, New Literary History, 20.3 


[Special Issue]. 


Schleifer, R. (1987) A. 
J. Greimas and the Nature of 
Meaning, Lincoln, NB: Univer- 


sity of Nebraska Press. 


غرایس :)6٣٤۴(‏ بول غرایس 
(H. Paul Grice)‏ )1985-1926( 
هو فيلسوف فى اللغة» بدا حياته 
المهنية في العمل على تراث فلسفة 
اللغة الاوا (Ordinary Language‏ 
(osophyاPhi‏ وکان يعمل مع أو ستن 
(«iائاA)‏ فى جامعة أكسفورد فى 
الأربعينات والخمسينات. بالرغم من 
أن عدد إٍصداراته کان قلیلا نسبیا خلال 
حیاته» فانه کان ذا تأثیر لا مثیل له على 
نظرية المعنى (Meaning)‏ عمل على 
التمييز بين المعنى «الطبيعي» (كما في 
Clouds Mean Rain‏ آي «الغيو متعني 


المطر») و٬المعنى‏ الغير الطبيعي» 


(أو المعنى اللغوي). وعلى الرغم 
من تسليمه بوجود المعنى التقليدي 
المرتبط بالتعبيرات اللغوية (البعض 
تھا قد بگرڻ ضما بدلا من آن 
يكون ظاهراء كالحالة التى يعنى فيها 
تعر US President‏ ۾“ آي ال یس 
الآمیركى ضمتياً ومنطقياً أننا نشحدث 
عن رئيس للولايات المتحدة))» فإن 
غرایس كرس معظم اهتمامه لتلك 
الأنواع الغير الطبيعية للمعنى والتي 
تعلق بالناطق بالكلام بدلاً من أن 
تعلق ناء الكلمات والجمل :اال 
بأتي مصطلح «المعنى عند الناطق» 
لیکون مغایراً لکل من مصطلح «معنی 
الجملة» ومصطلح «(معنى الكلمة» 
.)Grie 1957, 1968, 1969(‏ يجري 
درل أكثر لمعنى الناطق بالكلا 
الذي يكون مرتبطاً بمناسبة أو حدثِ 
ما على عكس معنى الكلمة أو الجملة 
الذي يكون «غيرَ مرتبط بالزمن»» من 
حيث نوايا المتحدث (دون إنكار فكرة 
أن بعض آشكال المعنى يتم التعبير عنها 
ببساطة دون أن تَقصّد)؛ فمعنى الناطق 
هو نية المتحدث عند تفوّهه بالكلام 
ا ارغ ا ع 
عرف هذا المستمع على النية لإحداث 
ذلك التأثير. 


عندما لاحظ غرايس أن التعابير» 
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فى أكثر الأحيان» تعنى أكثر مما يقال 
حرفا با پیر اقرا المغتی الغبشي 
الكامن وراء عالم التضمينات المنطقية 
.)Grice 1975, 1978, 1981(‏ برآي 
غرايس» تخضع المحادثات ا 
«للمبداً التعاونى» الذي يقول: «اجعل 
مساهمتك في الحدیت تماما كما هه 
مطلوب» آي في المرحلة التي تجري 
فيهاء وذلك من خلال الهدف المقبول 
رترجه الهادل الكلا اللي تارك 
فيه (45 .ص ,1975). تماشاً مع هذا 
المبدأ» هناك عدد من «الثوابت أو 
المبادئفى المحادثة» وهذه الثوابت 
توجه التفاعل الحواري: 

1. مبداً الکqnة (The Maxim‏ 
:of Quantity)‏ )( إجعل 
مساهمتك فى المحادثة 
إخبارية بقدر ن هو مطلوب 
تحقيتق الأهداف الحالية 
للتبادل الكلامى؛ (ب) 
لا تجعل مساك ا 
إخبارية مماهو مطلوب. 
مبداً النو عية (7۸e 14x1١‏ 
(yاQuali‏ : حاول أن 
() لا تقل ما تعتقد بأنه غير 
صحیح» (ب) لا تقل اا 


اك وا كاف حوله. 


3. مبداً العلاقة أو الصلة ء7۸) 
of Relation)‏ 


و ا 


Maxim 


الصلة بالموضوع): كن ذا 
صلة بالموضوع آي ليكن 
كلامك مناسباً. 


)7۸e M10×- مبداً السلوب‎ 
کن‎ :i™h of Manner) 
واا‎ 

(2 تجنب الالاس» (3) كن مرجرا 
(4) کن منظما. 


على افتراض أنه يتم الالتزام 
عادة بهڏه الثوابت» تؤدي الأحاديث 
إلى تضمينات حوارية تقليدية أو 
معيارية: وبهذا فإن تعبير «إنها تمطر في 
الخارج» يقتضي ضمناً وعلی ساس 
مبدأً النوعية» أن المتحدثين يعتقدون 
أن السماء تمطر في الخارج (وهو معني 
م بعک حال فن العرا ال 
ا (الفعل) الكلامى (Speech‏ 
۸٥٤(‏ التأکيدي). ومع 6 ذلك» فإنه 
غالبا ما يتم تعطيل هذه المبادئ. ولكن 
بما أنه يمَتَرَّض أن يكون المتحاورون 
متعاونين» فإن آي خرق واضح 
لمبدً ما قد يؤدي إلى خلق مزيد من 
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العبارات الضمنية (غير التقليدية) في 
المحادثات. وهكذاء فإن الرد فی مغال 
غرايس الكلاسيكى» «هناك ھ2 عند 
الزاوية“ استجابة للقول «لم يعد لدي 
بنزين)» لأنه لا يلتزم بمبداأ الكمية» بل 
لأنه يفترض التعاون المتبادل» سوف 
يقتضي ضمناً أن هذا المرآب مفتوح 
وفیه بنزین للبیع (۷). 

انظر أيضاً القواعد )۸1٥۶(‏ وعلم 
الدلالة أو المعاني .(Semantics)‏ 


قراءات إضافية: 


Grice, H. P. (1989) Studies 
in the Way of Words, Cambridge, 
MA: Harvard University Press. 


Leech, G. N. (1983) Prin- 
ciples of Pragmatics, London: 


Longman. 


S. C. (1983) 


Pragmatics, Cambridge: Cam- 


Levinson, 


bridge University Press. 


الأساس أو الدافع :)Gr ound)‏ 
هو مصطلح دمه تشارلز ساندرز 
برس (ع1¡م۴ .5 )char1es‏ للدلالة 
على «اعتبار ما أو قدرة ما» يصبح شيءٌ 
ما على أساسها إشارة («ع1؟) أو ممثلا 
(Representamen)‏ (بمعنى آخر هو 


يمثل شيئاً آخر» أو موضوعاً)» وذلك 
بفضل إشارةٍ أخرى تَستَخْدّم كمفسر 
.)[nterpretant)‏ في الو اقع»› إن هذا 
الشيء الذي هو بمثابة إشارة لا يمثل 
الشيء أو الموضوع في كل الاعتبارات 
ولكن بالإشارة إلى اعتبار معين أو قدرة 
معينة» آي کما قول «(Peirce) e‏ 
«بالإشارة إلى نوع الفكرة» )C۲‏ 
(2.228. هذه هى الفكرة الأساسية 
التي تشكل الأساس آو الدافع للممثل. 
لذلك» یتم تحدید هذا الشيء تدریجیا 
في غموضه في ظل الاعتبار المعين 
الذي بفضله تصبح الفكرة تغريدة 
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اي وا ان ا 
المثال الذي آتى به بيرس» «هذا الموقد 
و الفرن آسود)» فإن الشيء (اءءزطا0) 
المباشر «الفرن»» يمَتَرّض أنه يخضع 
لاعتبار معين» أي (سواده»» الذي هو 
الأرضية (الأساس أو الدافع) للمفشر 
.)٤. ٤۶ 1.551(‏ من وجهة نظر علم 
ظواهر الإدراك (ھوسیرل »)8usse۲1(‏ 
میرلو بونتي «((Merleau-Ponty)‏ 
الأساس هو شيءٌ ما لم يكن متمايزاً 
وأصبح الآن متمایزا في جانب ماء 
ليصبح بذلك إشارة للمفسر (8۲) 


العادة (81314): هى نزعة مكتسبة 
أو ميل إلى التصرف بطريقة منتظمة في 
وت اا و ع ا 
لردود الفعل الكررة أو لالاستجابات 
المْنتَظمَّةء سواءَ أكانت جسدية أم 
فكرية» على أحداث أو تجارب من 
تفس النوع. يمكن اعتبار الغرائز عاداتٍ 
طبيعية في الكوزمولوجيا أو علم 
الكونيات لتشارلز بيرس كع12۲1٣)‏ 
S. Peirce)‏ وآخرین»› وإنه حتی قوانین 
الطبيعة يمكن اعتبارها عادات. عادة ما 
تكون ردود الفعل المعتادة لاإراديةء 
آي دون تفکیر أو وعي لدی اتخاذ 
القرار وبالتالي فهي لا تخضع للسيطرة 
الات العادرة ولكن يكن تر 
العادات عن قصد عبر نظام موجه من 
إعادة تنميط السلوك. للعادة أهمية 
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جوهرية في فلسفة بيرس. فهو يرى 
آن المعتقدات هي عادات الفعل التي 
تنتجها عمليات الاستنتاج. وكذلك 
هو يعتبر أن التأثير النهائي للنشاط 
اللإشاري «(Semiosis)‏ الذي سماه 
الششر (Interpretant)‏ النهائي هو 
العادة الفكرية» التي» وإِن لم تكن بحد 
ذاتها إشارة» تتوج عملية صقل الفكر 
من خلال التكيف مع التجربة. هذه 
هي إحدى الركائز الأساسية لبيرس 
في التطبيق العملي أو البراغماتية 
.(NB) (Pragmaticism)‏ 

انظر الأساس «(Ground)‏ 


التمثيل الصوري .»)1co0(‏ المؤشر -1) 
(×عل» والرمز (01اصر؟). 


قراءات إضافية: 


Peirce, C. S. (1905a) «What 
pragmatism is,» and (1907) 
«Pragmatism», in C. S. Peirce 
(1998) The Essential Peirce: Se- 
lected Philosophical Writings, 
vol. 2, (ed.) Peirce Edition Proj- 
ect, Bloomington: Indiana Uni- 
versity Press, pp. 331-45 and pp. 
398-433. 


هالی (ع1اھ8): موریس هھالی 
(Morris Halle)‏ (موالید 1923)» هو 
أستاذ اللغة السلافية وعلم اللغويات 
العامة فى معهد ماساتشوستس 
للتکنولو ا (Massachusetts‏ 
of Technology)‏ 
.M1۳(‏ اشتهر کأحد مؤسسي علم 
(وظائف) الأصوات (yعها0«هطP)‏ 
التوليدي وشارك جاكوبسون -0)ه[) 
(«٥ءط‏ فی تاليف کتاب: اُساسیات 
اللغة of Rr‏ 


„Institute 


(Fundamentals 

(848في العام 1956 
ناقشا فيه: الوحدات الصوتية 
(sعمصعم»‏ والسمات المميزة -ئ¡٥)‏ 
»tinctive Features)‏ وفقدان القدرۃ 
على الكلام» واضطراب التشابهه 
واضطات ١‏ القاربوالاستغارة 
والكناية أو المجاز المرسل -«0)ءM)‏ 
(إإل. وتشمل أعماله الأخرى: النمط 
الصوتي للغة الروسية (The So1nd‏ 


والذي 
(Pho-‏ 
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(1959) Pattern of Russian) 
)7+ والنمط الصوتي للغة الإنجليزية‎ 
الذي‎ Sound Pattern of English) 


کتبه عام 68 مع نعوم تشومسکي 
(EA) (Noam Chomsky)‏ . 


إن عمل مایکل هالیداي -81) 
(رهل11ا (مواليد 1925) هو البديل 
الرئيسي المعاصر لهيمنة التفكير 
اللغوي بالمقاربات البنيوية -علء)؟) 
0!). فی حین رکز البنیویون 
على مستوى علاقة الكلام الترابطية 
gma ic(‏ هSynt).‏ کان هالیداي یرکز 
في المقام الأول على علاقات الكلام 
رة الاراداماتكة الأخهارة 
ardi gma (‏ ). ولقد أعاد هالیداي 
صياغة مبداً سوسور )SausSSUr€)‏ 
الرئيسي والذي ينص على أن «المعنى 


(Meaning)‏ اختياريٰ فى السياق». 


يصوغ هاليداي تأثير التفكير 
مُرَكزاً بالتساوي على الفاعل الذي 
تخد الخيارات من مواره المنظومة 
اللغوية» وهو يفعل ذلك في سياقاتِ 
حاضرة بشكل ملموس. وفي هذا 
نجد صدیٌ لأقوال مارکس (×1ھM)‏ 
وإنجلز (ئاعءعمع): «الرجال يصنعون 
تاريخهم الخاص بهم ولكن في ظروفٍ 
لیست من اختیارهم). 


ولقد صاغت نظرية 
- البنية لأستاذه فيرث RR.‏ .[) 
(۴۲۲۲ عملّه السابق» كما نجدها 
بالضبط في عمله الأصلي الإبداعي 
تصنيفات نظرية قواعد النحو -إه٥)‏ 
egories of the Theory of Granm-‏ 
mar)‏ (1961(« مثلما فعلت المقاربات 
الوظيفية للغة للعالم الأنثروبولوجي 
برونیسلاف مالینویسكى )8!0118143W‏ 
.Malinowski)‏ الوظائف الثلاث التى 
يعتبرها هاليداي متأصلة کا 
سيميائي يعمل بشکل کامل- آي 
وظيفة تمثيل الأحداث والقضايا 
في العالم (الوظيفة الفكرية -٥ك1)‏ 
(10121ه).» ووظيفة تمثيل العلاقات 
الاجتماعية بين المشاركين فى التفاعل 
الرفة الفاعطة ين الاتخاص 
».))1nterperson21)‏ ووظيفة تمثیل 
سر ج حالم الريال ار 
النصية ((Textual)‏ أصداء قريبة 
جدا من آفکار مالینویسکی. بالمثل› 
الصينية التى اكتسبها خلال إقامته 
کی کی (4991-1040 فما کان 
طالا ی جام بکن. اڈ إن اهي 
الموضوع أو الميحث (ع" (7۸e‏ 
والمزاج .)Mo0@(‏ والانتقالىة )7ra"-‏ 
(«1ا«آ٤اء»‏ وكذلك عمله على تنظيم 


النظام 
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الكلام (الإنجليزي)ء وعلى الأخحص 
على موضع 2 أو اس ال 
الإنجليزية إا وض هي دیا 
بمعظمها إلى وجهة نظر آتى بها من 

اللغة الصينية. 
المقالات الثلاث التي نشرها 
بین عامی 1967 و1969 (فی آ۸ ur٥ل‏ 
of Tees‏ ا ا اللغويات 
الحديدة): ومن بينها «لانتقالية 
والموضوع في اللغة الإنجليزية) 
كانت مؤشرا على الانتقال الحاسم من 
التركيز على النظام والبنية وترابطهماء 
إلى التركيز على الوظيفة: وهو انتقال 
ئى الجا بافتارها جره الرقةة 
الک +(Ideational Function) a‏ 
وفي المزاج باعتباره جوهر الوظيفة 
التفاعلية بين الأشخاص اه۸ i0إيء1d)‏ 
Function)‏ لموضوع باعتباره جوهر 
الوظيفة النصية (Textual Func-‏ 
.1٥«(‏ وهذا أدى أيضاً إلى التمييزء 
نحوياً ونصياًء بين اللغة بشكليها 
المحكي والمكتوب. ولقد اتبع معظم 
المفكرين اللغويين هذا الاتجاه الذي 
بدأ يحل محل تجريد اللغة كما هى 
.)Language-as-Such)‏ وان التر کیز 
على أهمية مادية اللغة (كما فى 
النظم التمثيلية الأخرى) هو ا 
لهذا الانتقال» ومن المرجح أن يكون 


واحداً من التطورات الرئيسية التى 
ستميز العمل السيميائى فى العقود 
ال 


بق غيل اااي اللوي 
وجه في وصفه الموسع للغة 
الانجليزية من حيبت الو ظغة (1985) 
في عمله هذا تم توثيق شعار «النحو 
كمورد للمعنى» في وضع الخطوط 
العريضة لنظم الخيارات المتاحة 
لأعضاء الحضارة أو الثقافةء وكذلك 
في احتمالية استمرارية إعادة تحديد 
هذا المصدر من خلال الاستخدام 
العادي (النحوي) للاستعارة. وكان 
لعلم النحو (١2٣صهإ6)‏ التطبيق 
الأكثر انتشاراً سواءَ في تطوير برامج 
التحليل في التكنولوجيات الجديدة 
للمعلومات» أو في تطوير التوصيفات 
التي تدخل في اللغة ومناهج محو 
الأمية في أي مستوىّ من المستويات 
(GRE)‏ 
قراءات إضافية: 


Halliday, M. A. K. (1976) 
System and Function in Lan- 
guage, ed. G. Kress, Oxford: 
Oxford University Press. 


Halliday, M. A. K. (1978) 
Language as Social Semioflic, 
London: Arnold. 
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Halliday, M. A. K. (1985) 
Introduction to Functional 
Grammar, London: Arnold. 


ھاریس (كHari):‏ کان زیلیغ 
ھاریس (1915 - 1922) عضرا راقدا 
في مجال علم اللغويات البنيوية (انظر 
البنيوية الامیر كية (American S(uc-‏ 
.(turalism)‏ 


ولد في آوكرانيا وعاش في 
فيلادلفيا معظم فترة حیاته» حیث درس 
علم اللغويات في جامعة بسيلفانيا. 
أمضى هاريس أيضاً الكثير من وقته في 
مستو طنة مشمار هيمك (Mish a1‏ 
Ha-emek)‏ و .(a kibbutz) ji gı‏ 


غادةه یدگ هارپس فی الوقت 
الحاضر لثلاثة أشياء. ولا يعتبر كتابه: 
طرق فى اللغويات البنيو ية sكه1۸ء۷1)‏ 
n Structural Eme)‏ الذي 
كتبه في العام 1951 البيان النهائي 
اللامع للبنيوية؛ وذلك قبل آن تتمكن 
نظریات تشو مسکی (kyئوصہط)‏ من 
استبداله لتصبح الاتجاه السائد في علم 
اللغة الأميركى. 


ولقد سمح لیونارد بلومفیلد 
(Bloomfield)‏ باستخدام اختبارات 
التشابه أو الاختلاف فى المعنى 
(Meaning)‏ کأساس للبیانات النحوية» 


ما هاریس فقد بقى ملتزماً بفكرة أن 
توزیع السار اللنرة هى الأساس 
الوحيد الصحيح للتحليل النحوي 
.وإن توزيع عنصر معين مثل الوحدة 
اللغوية (مطعطمإهM)‏ أو الكلمة هو 
بىساطة مجموع البيئات التي يرد فيها 
هذا العنصر (103 .ص ,1994 .(Fought‏ 
المثال على ذلك هو معالجة 
تعبیرین ک: 247 ۾ Gi«e‏ (آي لا 
باز( Take no for an Answer) gÎ‏ 
انت ۷ تفللا كرات الي رداق 
عادة في حالة النفي فقط. 


)1( بصراحة» یا عزیزتی» آنا ل 
آبالى Frankly, my dear, I Don’t‏ 


.Give a Damn 
انت لا تقبل‎ )2( 


ال: (لا» کجواب عندما لا يكون 
لديك شىء لتخسرە. You D0‏ 
Take no For an Answer when‏ 


.you’ ve Nothing to Lose 


لم یکن ممکناً لریت بتلر )۸16۲٤‏ 
e0‌اBut‏ أن یقول آنا أبالى بشدة 1) 
Give a Damn)‏ ولم یکن ا 
لتو م روبنسن ùÎ (Tom Robinson)‏ 
یغنی نت تقبل لا کجواب ع)kه7 )0u‏ 
n0 for an Aie‏ (العلامة النجمية 
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هنا تشير إلى أن الجملة غير ممكنة 
فى اللغة الإنجليزية). ويمكن إيجاد 
گا عبارات بعد لأ (0010)فی هذه 
وا اا د اا 
ln (Hardly)‏ ۴ جملة:أنا بالكاد 
أبالى (" (I Hardly dhe a Dam‏ 
وكذلك بعد أبداً (Never)‏ آي کما فی 
جملة: لا تقبل آبداً لا کجواب ٥ب)‏ 
.Never Take no for an Answer)‏ 
کان پإمکان بلومفیلد ن یقول أن کل 
هذه التعابير سلبية ولكن بالنسبة إلى 
هاریس» إن ما يحدد معنى التعابير هو 
حقيقة ورودها قرب بعضها وليس 
معناها الحرفي. 


في بعض الأحيان يتم رفض هذه 
الطريقة كوسيلة ملتوية للوصول إلى 
التحليل النحوي لأن البدء بالمعنى 
يبدو أكثر بساطة . ولكن في الكيان 
الأساسى للغريات» فق الأغمال 
الأخيرة لجون سنکلیر وغیره 011[) 
Sinclair and others 1991)‏ بشکل 
میاو قى قفا عل بورع الم 
وليس على المعنى الحرفي للتعابير 
وذلك كنقطة انطلاق معتمَّدة وموثوقة 
أكثر في التحليل. 

اا إن ساهت هار اة 


کے اوہ کل رسکی آذ کان 


هو الذي عرف تشومسكي على علم 
اللغويات» وإن استخدامه لمصطلح 
التحول (1i0۸۾"r٥7ransf)‏ (انظر 
فى: النحو التحويلى (Transfor-‏ 
TT Gti)‏ کان پنذر 
بالاستعمال اللاحق لهذا المصطلح في 
عمال تشومسکي. 

ثالغا آدخل هاريس تعبير «تحليل 
اlخطlت“« (Discourse Analysis)‏ 
وحاول توسيع الطرق البنيوية لتشمل 
النصوص بدلا من أن تكون 
محصورة بالجمل المنفصلة فقط. 


استمر هاريس في إنتاج أعمال 
أصلية مهمة حتى وقتٍِ متأخر من حياته 
(انظر 1991 ء8۲۲)» ولک وإلی حد 
تجاهل الجميع هذه الأعمالء 
باستشناء قلة من زملائه المقربين. 
وإن هذا لأمر مؤسف حقاً: إذ يحتاج 
المرء فقط أن يقرأ ورقة هاريس المتقتة 
حوJ (Harris [1951] (Sapir) lw‏ 
(1984للتعرف على وفكره المرموق 
.RS)‏ 


قراءات إضافية: 


Harris, Z. (1951/ 1984) 
«Review of selected Writings by 


Edward 


30 


Sapir (Berkeley, Univ of 
1949)» Lan- 
guage 217.3: 228-333. (Reprinted 
in K.Koener (ed.) Edward Sapir: 
Appraisals of His Life and Work, 


California Press, 


Amsterdam: John Benjamins, 


1984, 69-114). 


Harris, Z. (1991) A Theory 
of Language and Information, 


Oxford: Clarendon Press. 


Hiz, H. (1994). «Harris, 
Zellig S.», in R. Asher and J. 
Simpson (eds) The Encyclope- 
dia of Language and Linguistics, 
vol. 2, Oxford: Pergamon Press, 
1523-4. 


هيغل ٤1(‏ ع 1): جورج فیلهلم 
فريدريتش (Georg Wilhelm Jia‏ 
Friedrich Hegel)‏ )1831-1770(« 
هو ميتافيزيقي مثالي آلماني وأحد 
أعظم الفلاسفة المنهجيين المعروفين 
وخاصة بسبب طريقته الديالكتيكية 
الجدلية الثلاثية (الطريحة أو الفرضية 
أو الرآي (ءوهط1) التى تؤدي إلى 
النقيضة أو التناقض Aie)‏ 
ال کن ما ال اراد 
mb)‏ التي تصبح بدورها 


فرضية جديدة لتناقض جديد» وهلم 
جراً) وكذلك بسبب وجهة نظره بأن 
ارت بج ها اة الاة 
فى تطورها العقلانى باتجاه «الفكرة 
ال ھی عد 
تطور الماركسية والفلسفات زرو 
الأخرى ولقد أثرت في بعض الفلاسفة 
الأميركيين الكلاسيكيين» وخصوصاً 
رويس (ءء٥۸)»‏ ديوي (yء‌0ew)»›‏ 
وبیرس(۴٠1۲٥۴)‏ (فى سنواته الأخيرة) 
.NB)‏ 


:(Hermeneutics) Jı التأو‎ 

في البدايةء ظهر «التأويل» 
للتفسير في العلم التاريخي والفقهي 
اللغوي للقرن الثامن عشر ولكنه 
اكتسب مكانته كفرع معرفي منفصل 
بفضل أعمال شلاییر ماخر 1e۲‏ 1طS؟)‏ 
(اacheص‏ ودیلتهاي (وعطا211). وتمیز 
هؤلاء بمركزية فكرة «الفهم» (5: 
«دائرة تأويلية»)» فضلاً عن التعارض 
ئ التاريل زالفسء الذي رافق 
بشكل نموذجي مع علوم الإنسان 
والعلوم الطبيعية. ولذلك آصبح 
التأويل طريقة فلسفية أساسية تستند 
إلى فهم الضرورات المعنية في تفسير 
الظواهر. مع علم الظواهر» دخل علم 
التأويل مرحلة جديدة» على الرغم من 
آن ب علم الظواهر» هوسيرل» لم يركز 
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بشدة على التأويل كبقية المفكرين 
التأويليين. ولكن من ناحية أخرى» 
ركز عالم الفينومينولوجيا أو الظواهر 
الرئيسي في القرن العشرينء کک 
»)Heidegge1)‏ على التأويل أيضا: 
فبالنسبة له» أصبحت منهجية التأويل 
آنطولوجيا أو علمَ وجود الفهم. هذا 
المتظرن اه كذلكت غاداس ة6 
ame‏ الذي شرح الخطوط العريضة 
لفلسفة التأويل فى عمله المعلمى: 
الحقيقة والأسلو ت (Truth and‏ 
Method)‏ (1975)» مشدداً على 
الطبيعة اللغوية للوجود والتقليد 
بوصفها الأفق لأي فهم وخبرة. ولقد 
كان لهذا العمل صدىٌ هائلاً فى 
التفكير المعاصرء واتخذه تقريباً كل 
الكتاب الذين يدرسون التأويل كنقطة 
انطلاتق لهم. 


المُمثل الأساسي الآخر للتأويل 
الفلسفي هو بول ریکور u1ة۴)‏ 
.Ric00(‏ وکان إسهامه الرئیسی هو 
إعادة النظر في النموذج الهيكلي الكلي 
فلسفة التأويل. المشاركون الآخرون 
المعنيون في تطوير التأويل هم جياني 
فاتیمو 0٥(‏ "1غ۷ ن«صمصهذ6)» الذي 
يدرس مصير التأويل في فترة ما بعد 
الحداثة بالعودة إلى العدمية» وريتشارد 


رورتی (yهR‏ 124 »)Ri‏ الذي يؤکد 
على أن فلسفة المستقبل» الخالية من 
آي تحيز أو فكر مُسْبَ» ينبغي ن تون 
«تأویلا ˆ تفا ا ولقد قام کتات 
آخرون مثل آبیل )4p1(‏ وھابرماس 
)Hbe25(‏ بمساهمات کبیر ة أيضاًء 
على الرغم من آنهم يعارضون عموما 
عالمية التأويل كنهج شامل للأسئلة 


.)&K8( الفلسفية‎ 

قراءات إضافية: 
Palmer, R. E. (1969)‏ 
Hermeneutics, Evanston, ILL:‏ 


Northwestern University Press. 


تعددية أنو (Hetero- ةغلll gl‏ 
(i4ءءه‌اع:‏ بالنسبة لميخائيل باختين 
.»)Mikhail Bakhtin)‏ يريد مصطلح 
«heteroglossia»‏ 
مجتمع يتکون من مجموعات من 
وان 
(الاستخدام) ب بحیث یمکن لأعضاء 
آي مجتمع التتحدث دائماً ھک 
متنوعة» کک ش آي حد 
حول تعددية اك e‏ 
النظير بالعودة إلى النموذج الروائي من 
السرد .(GRK)‏ 


اللغويات التاريخية (Historical‏ 
nuit c5(‏ 1ا: هى دراسة كيفية تغير 


ج ان آي 
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اللغات على مر الزمن» وتسمى أحياناً 
فقه اللغة: يحض اللغرين الار تين 
لغ واحدة بالتفصيلء 
ويبحثون عن نصوص سابقة وعن 
غيرها من أدلة التغيرات في المفردات 
والنحو (۵۲٣۳هإ6)‏ واللفظ. ينظر 
الآخرون إلى مجموعة اللغات التى 
ليها ارج كات اررق إعاد 
بناء اللغة الأصلية التى أدت إليها. فى 
ی اللات کن ایا سجاات 


یدرسون 


مكتوبة: فاللاتينية» على سبيل 
المثال» تطورت لاحقاً إلى الإيطالية 
والإسبانية» والرومانية» والفرنسية 


وإلى اللغات الحديثة الأخرى. ولكن 
کے کر فن العالات :لسن لدت 
أي آدلة مكتوبة: فمن الواضح» على 
سبيل المثال» أن اللغات الإنجليزية 
والألمانية والسويدية والآيسلندية 
يمكن إرجاعها جميعاً إلى لخة أصلية 
[غل ا ا ا الل ال ت جرا 
ولکن هذه 
اللغة قد تلاشت تقريباً دون أن تترك أي 
أثر. ويمكن أيضاً إرجاع اللغة البروتو 
جرمانية واللغة اللاتينية إلى أبعد من 
ذلك» آي إلى منبع لغوي مشترك 

وإن الاهتمام الأوسع نطاقاً 
لعلم اللخة التاريخي هو الآليات التي 
تتخير اللغة من خلالها وسبب هذا 
ال اا ا ا ماعا ا 


«((Proto-Germanic) 


آخرى» وهذا ما حصل عندما غزا 
(النورمنديون) (كص2٣إه)‏ بريطانيا 
تاشت الحديد من السات 
الفرنسية واعتودّت في الإنجليزية. في 
حالات أخرى» تتغیر اللغة لسباب 
داخلية: فالأحرف ي کلمات مث 
الليل(1٤٣عنہ)‏ كانت ثَلْمَظ في الأصل 
مثل ۸ء فى الكلمة الأسكتلندية 1ء0]ء 
ولكن في نهاية المطاف» اختفى هذا 
المقطع الصوتي من معظم أنواع 
الإنجليزية (8). 

انظر أیضاً آیتشیزون -1ط)A1)‏ 
(Diachronic) «(تlتكÛl Iia) son)‏ 
أي التطورات والتغيرات فى اللغة 
على مر التاريخ (Synchronic) y‏ آي 
التطورات المتزامنة للغة. 

قراءات إضافية: 


Trash, R. L. (1996) Histori- 
cal Linguistics, London: Arnold. 


:(Hjelmslev) 
هو عالم‎ )1965- 1899) Hjelmslev) 
لغوي دنمارکي وعالم سيمياء» وهو‎ 
أستاذ فقه اللغة المُقارّن فى كوبنهاغن‎ 
ومؤسس النظرية‎ »)1965-1937( 
اللغوية التى ل عليها اسم -عءیاع‎ 

matics‏ آي الرياضيات اللغوية. 


إن مشروع الرياضيات اللغوية 
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هو محاولة لجعل رج فردیناند دو 
(Ferdinand de Saussure) gw gw‏ 
0 ا هھ ی ول 
مضموناًء طرحاً رادیکالياً متطرفاً. وقد 
كان هذا النهج النظري شعارَ مدرسة 
کوبنهاغن لعلم للغويۈٽ (Copenha-‏ 
.gen School of Linguistics)‏ ıyر3‏ 
جور الاضات الل :د« 
kring rolen eS grundlceg-‏ 
(ءءاءع (1943)» الترجمة الإإنجليزي» 
مقدمات إلى نظريةٍ للغة ملخص 
نظر ية األغö (Résumé of a 7Theory‏ 
of Language)‏ (1975). وکان الھدف 
من المقدمات (۸4۵ع۸٥g0٤1٥٣۲)‏ هو 
أن تكون النسخة الشعبية للنظرية» وأن 
يكون الملخص E‏ 
العلمي البحت. ا الكتابان في نفس 
الوقت خلال الغلاثينات بالتعاون مع 
هانز يورغن ُولداJ (Hans-JOrgen‏ 
(11 (1957-1907)» على الرغم 
من أن كتابه: مخطط الرياضيات 
lللغوqة (Outline of Glossemat-‏ 
(ئء1 (1957) يْظْهِرٌ اختلافات جوهرية 
عن الرياضيات اللغوية في نهجه الشبه 
ظواهري. أعيدت طباعة سلسلة من 
مقالات هيلمسليف الأصلية المبدعة 
للثلاثينات فى: مقالات لغوية كنهءء٤)‏ 
(inguistiquesا‏ (1959) والمقالات 
الغو ي 11 )11 (Essais Linguistiques‏ 
(1973) ولقد سس مع فيغو بروندال 


BrOnd21)‏ g0ع۷1)‏ الدائرة اللغوية 
lqigslغj (Cercle Linguistique‏ 
de Copenhague(‏ (1931)». بالإإضافة 
Acta Linguistica Hafniensia :a}‏ 
(1939-). 

إن عاك اسلف 
(e۷اsصاعز8)‏ السابقة» مبادئ النحو 
nlallة (Principes de grammaire‏ 
gner)‏ (1928)» والدراسات 
البلطية (Éfudes Balfiques)‏ )1932(« 
وتصنيف اlحlلںIاٽ (La catégorie‏ 
(ك»ء ءعك (1937-1935) هى أمثلة 
عن غلم اللغة الثيوي السابق لعل 
الرياضيات اللخوية. هناء تماما كأعضاء 
مدرسة بر ا «(Prague School)‏ 
يعرف هيلمسليف الوحدات اللغوية 
من السمات المميزة (Distinctive lq‏ 
«Features)‏ آي من العناصر المرتبطة 
ببعضها من خلال خصائصها الشكلية. 
رکو عر ارات ا ب 
تعريفات تستند فقط إلى الوظائف» أي 
إلى العلاقات المستقلة عن العناصر. إذ 
يجب أن تَعَرّف جميع العناصر اللغويةء 
تعريفا فقط» من خلال علاقاتها 
المتبادلةء التي نسَّمّى وظائفها. وإن 
الهدف من التحليل اللغوي هو تحويل 
الميزات (مثل الحالةء الوضع البنائي 
للجملةء والوقف المزماري 1هااهآا6) 
(و0ا5... إلخ) إلى وظائف. 
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ولذلك» سيشكل المكوڻ 
اللغوي من الطريقة التي يتم من خلالها 
إجراء التحليل الراسخ بشكل دقيق: 
وهي عملية من التجزئات الشنائية 
للنص المادي. ویتم تعريف الو حدات 
المعزولة في كل خطوة من التحليل من 
خلال علاقتها مع الوحدات الأخرى» 
فلا أن الرحذات لبس لدا غاص 
تتجاوز هذا التعريف الوظيفي. الهدف 
النهائي هو تحويل جميع جوانب النص 
المتصلة لغوياً ببعضها إلى ثوابت» أي 
أن الوحدتين هما في علاقة مترابطة آو 
أن إحدى الوحدات متصلة بالوحدات 
الأخرى من جانب واحد. وإن بنية 
ظاهرة لغوية معينة هي نظام العلاقات 
بين الثوابت. كما أن الوحدات أخرى 
لديها صلة من جانب واحد» أما 
الوحدات الواقعة مع بعضها ببساطة 
فهي المتغيرات. 


س الرحدات اللة 
الأساسية (fgurae)‏ آي مکونات 
الدلالات غير المهمة (الإشارات). 
وبما آنه لیس لدیها آي محتوی باستثناء 
وظيفتهاء فإنها خيار عشوائي لما نسميه 
التعبير ولما نسميه المحتوى. بالإضافة 
إلى الثبات الصلب للبنية اللغويةء فإن 
هذه النتيجة الراديكالية المتطرفة هى 
أساس التأثير السيميائي العام لعلم 
رابات اللرية: 


عرف الإشارة («ع81) على أنها 
الترابط المتبادل بين مستويين» مستوى 
التعبير ومستوى المحتوى. الشكلان 
المتراطاة اللات يسان شل 
التعبير وشكل المحتوى هما ثوابت 
المستويين. وإن مَعَيرَّي المستويين 
هما ما يسَمَيّان مادة التعبير ومادة 
المحتوى (ولقد وصف هيلمسليف 
التي الاخر شمرض لجس 
تتوضح هاتان المادتان من الأشكال 
الخاصة بها وذلك لإحداث إشارة 
تتجلى فى مادة التعبير المحددة (مثل 
المادة اا للغة الطبيعية) وفي مادة 
محتوىّ معين (مثل المحتوى النفسي 
الع جب كراسة المت و ات هن 
خلال علوم أخرى غير علم اللغويات 
من أجل أن تكتسب مكانة رسمية 
كثوابت إذاء وفقط إذاء كانت هذه 
العلوم تتبع الإجراءات الرياضية 
اللخرية 


إن التعريف الرسمي للإشارة 
يسمح لنا بتحليل مستوى المحتوى 
اا وذلك باتباع نفس المبادئ 
الأساسية المنبعة في تحليل مستوى 
التعبير. هذا هو آسانین علم الدلالة 
البنيوي كما نفذه ألغيرداس غريماس 
(Algirdas J. Greimas)‏ -1992( 
(1917 في معظم تفاصیله على سس 


لتصبح بالنتيجة علوماً 
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رياضية علمية. وإن اريز على 
الشكل المحض يعني ضمنياً أيضاً 
أن مادة التعبير عديمة الصلة بمبادئ 
الخال فاترامات اللخرية ون 
على أي نظام إشاري» بالإضافة إلى 
قابليتها للتطبيق على الأنظمة غير 
اللغوية. الشىء نفسه ينطبق على مادة 
المحتوى: إن أي محتويات أيديولوجية 
أو نفسية تَعْتَبّر ثانوية مقابل المبادئ 
الرسمية التي تجعلها في متناول 
الح کرات کی دون یر 
أو صياغة رسمية» لا يمكن أن تتواجد 
کمحتویات» ولکن کأساس مُشَوّش 
لا یمکن تحدیده ویسّمّی ال 
أو المغزیء هذا إذا كات المحتريات 
موجودة أصلا. وان آي نظام شاري 
رسمي يبين المادة بوضوح على 
المستويينن يسَمّى النظام السيميائي. 
وبما أن الإشارة هي 
رمم فان الافارة ككل فد 
بحد ذاتها شكلاً للمحتوى أو 
من آشكال التبر. وباالي» 
لإشارات نظام إشاري ما أن 
لديها إشارات نظام إفارن ا وان 
يكون لديها ما يسمى بالنظام السيميائي 
الدلالي» کمستویًّ لها للمحتوی» 
الذي هو بحد ذاته سيميائي شمولي 
(علی سبيل المثال» علم اللغة في 
مقابل اللغات الطبيعية (Natural |an-‏ 


وحدة 


(ئ228»ع). او قد یکون لدیها إشارات 
نظام إشاري آخر كمستوى للتعبير عنها 
وبالتالي فهي تشکل نظاماً سیمیائیاً 
دلاليا ضما (على سيل الالء 
رموز واستعارات اللغة الأدبية). 
وبالتالي» فإن اللغة الطبيعية فقط تصبح 
النظام الإشاري الأساسي عندما ينظر 
ليها على انها نظام سيميائي دلالي» آي 
فقط عندما يتم إدماجها وإدخالها في 
تسلسل هرمي من السيميائية. الهدف 
النهائي لهذا التقسيم الطبقي الهرمي 
التدريجي هو جعل النظام السيميائي 
الشمولي ذو المستوى الأعلى يحول 
متغيرات السيميائية في المستويات 


الأدنى إلى ثوابت. هذا المنظور هو 
ا الما الاد وال اة 
النطاق لعلم الرياضيات اللغوية 
.(SEL)‏ 

انظر ا ڊlرٽت «(Barthes)‏ 


الدلالة أو المعنى السطحى -0,ء5) 
(«هناها والدلالة الضمنية أو المعنى 


.(Denotati0¬) الضمنى‎ 
قر اءات إضافية:‎ 
Caputo, C. and Galassi, R. 
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(eds) (1985) Louis Hjelmslev: 
Linguistica, Semiotica, Episte- 
mologia, II Protagora IV, 7-8. 


Rasmussen, M. (ed.) (1993) 
Louis Hjelmslev et la Sémiotique 


Contemporaine: Travaux 
du Cercle Linguistique de Co- 


penhague XXIV. Copenhagen: 


Munksgaard. 
Siertsema, B. (1954) A 
Study of Glossemaftics. The 


Hague: Martinus Nijhoff. 


:(Humboldt) هومبولت‎ 

فیلهلم فون ھومبولت (Wilhelm‏ 
von Humboldt)‏ )1835-1767(« 
هو ديبلوماسي بروسي وعالم ينظر 
إلى اللغة کمفتاح لفهم العقل البشري. 
وقد اعترف العديد من علماء اللغة 
اللاحقين بتأثيره الهام. وسرت رائعته 
الإبداعية الÎدıة On the Kawi Lan-‏ 
«guage of the Island of Java‏ ع3 


.)R8( )9-1836( وفاته‎ 


55S‏ (1485) هي آوائل 
حروف الكلمات المتعارف عليها 
والمستخدمة بشكل شائع الآنء والتي 
ترمز إلى ۸0-۰ 
ciation for Semiotic Studies‏ آي 
الجمة الفرلة للفرافات السحاتة 
أو دراسات علم دلالات الألفاظ (وهو 
مجتمع مثقف) يرمز اليه بشکل بدیل ب 
AlISAssociation Internationale:‏ 
Sé6mioti¶ue‏ مل أي الجمعية العالمية 
لعلم الإشارات أو علم دلالات 
الألفاظ). تأسست هذه المنظمةء 
الثنائبة اللغة فى بندها التأسيسى» فى 
22-21 کانون الثاني/ بابر فن الا 
9ء من قبل مجموعة من الأفراد 
المتشابهي التفكيرء الذين اجتمعوا في 
باریس بمبادرة آولی من إمیل بینفینیست 


International 
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(Collêge ja (Emile Beveniste) 
عل (الكلية الفرنسية). منذ‎ France) 
تأسيسها» أعلنت الجمعية وسعت‎ 
إلى الالتزام بثلاثة أهداف أساسية:‎ 
تطوير الأبحاث السيميائية بروح‎ 
علميةء وتحفيز التعاون الدولى فى هذا‎ 
الحجال ر تهج اعارا مم مظمات‎ 
محلية من جميع أنحاء العالم.‎ 
يدير الهيئة الحاكمة اليومية لل:‎ 
مسڙولون لفترتين» مدة كل‎ 5 
واحدة منها هي عادة خمس سنوات‎ 
(باستثناء مسؤول واحد» تکون فترته‎ 
غير محدودة). ولقد تم انتخاب إميل‎ 
بينفينيست كأول رئيس سنة 1969ء‎ 
وبقي في هذا المرکز حتی وفاته عام‎ 
خلفه بعك ذلك سیزاو سیخ‎ 6 
(إيطاليا)» ثم جیرزي‎ ) eae Segre) 


بيلك (٤1ع۴٣‏ رءآ[) (بولندا)» ومن 
ثم رولاند ڊiwgر (Roland Poser)‏ 
ایا ای رل راا کی 
فترته الأولى التي انتهت في العام 1999 
ت اشر ره افا فی شن الست 
هناك حاليا خمس نواب للرئيس: 
جون دیلی (yاeە٥‏ ۸ط٥[)‏ (الولایات 
المشحدة الأمرقت: جیرارد دیلیدال 
)Gerard Deleda1 1e)‏ (فرنسا)» آدریان 
جيماتٽت-ويلضش (Adrian Gimate-‏ 
e11(‏ (المكسيك)» آلیکساندروس 
لٺغgڊgنزgس (Alexandros Ph.‏ 
(0sاouمم2gا‏ (الیونان)» وایرو 
تاراستي )Eer0o Taras)‏ (فنلندا). 
(وكان من بين نواب الرؤساء السابقين 
رومان جاùgııgS (Roman Jakob-‏ 
(0ء ويوري لڵوتماù (Yuri M. Lot-‏ 
(صهص وكانت الأمينة العامة الأولى 
هي جlalg (Julia Kristeva) ki‏ 
(فرنسا)» التي خلفها بعد استقالتها من 
هذا الا امبرتو یکو 0ہ )€U‏ 
E٥(‏ (إيطاليا)؛ ويشغل هذا المنصب 
حالیاً جف پرنارد (التمسا)): کان آول 
أمين للصندوق هو جاك دجينيناسكا 
(sc2ئGenina )Jacques‏ (سویسرا)» 
الذي خلفته فيما بعد ذلك غلوريا 
ور يتالم )Gloria Withalm)‏ (النمسا)» 
وتشغل هذا المنصب حاليا ماغدولنا 
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أو روسز (Magdolna 0۲08Z2(‏ 
(هنغاريا). وهناك مسؤول تاسع یدعی 
توماس أ يبيو ك (Thomas A. Se-‏ 
0٥ط‏ (الولايات المتحدة الأميركية)» 
وهو رئيس تحرير مجلة السيمياء -ء5) 


.miotica) 


يرفع المسؤولون تقاريرهم» 
وینتَحّبون بدورهم مره کل خمس 
سنوات أو أكثر من قَبّل أعضاء الجمعية 
العامةء بالإضافة إلى لجنة تنفيذية يتم 
اختيارها (حاليا) من ضمن ثماني 
وثلاثين دولة مختلفة. 


إحدى المسؤوليات الرئيسية 
للهيئة هي تنظيم مؤتمرات دولية )1١-‏ 
Congresses)‏ 
لفترات تستمر لخمس سنوات عادة. 
ولقد تم عقد المؤتمر الأول بدعوة من 
آمبرتو يکو في ميلان عام 1974 وتلاه 
مؤتمرات آخرى في فيينا (1979)» 
وبالیرمو (1984)» وبرشلونة/ بیربینیان 


و 
1994(« وغlalgeلîخار| (Guadala-‏ 


(2 4ز (1997)» ودیرسدن (1999). 


»aıرودtern‎ 121 


(Perpignan) 


النشاط الأساسي الآخر ل: 
8 هو المشاركة في الرعاية مع 
موتون (t0۸اM0)‏ (سابقا لاهاي» 
وحالیاً موتون دو غرویتر )M 0107 e‏ 


اا6 برلين) للإصدار الأفضل 
من نوعه لل: ASS‏ آي مجلة -ءS‏ 
التي أنشأت في العام 1969ء 
ق 
سنوياً. بحلول نهاية العام 1999ء 
ستكون هذه المجلة قد ظهرت في مئة 
وسبعةٍ وعشرين مجلداًء وفي دليل من 
ثمانمائة صفحة للمجلدات من 100-1 
التي تُشِرّت في العام 1994ء وسوف 
تکون فد اسکلت بقائمة لاحت 
Finder List‏ والحدة حتی منتصف 
العام 1999. وتصدر سكرتارية فيينا 
أيضا نشرات تثقيفية» ونشرات إخبارية» 
حول عمل ال: 14558 خلال حقبات 
زمنية منتظمة (1۸8). 


قراءات إضافية: 
Website of the IASS-AIS:‏ 


http://vhf.msh-paris.fr\lescom\ 


AlIS\sem-www/w3-1-assoc.html 


التمثيل الصوري (لأيقونة) 
(ص1c0):‏ واحد من الأنواع الثلاثة 
للاشارات التی حددها تشارلز ساندرز 
نیرسن .))Char1es 5. Peitét)‏ النوعان 
الآخران هما المؤشر (×6ل"1) والرمز 
((0طصر؟). يتميز التمثيل الصوري 
بوجود علاقة تشابه بين الإشارة 
)Si8(‏ وموضوعها (۰۲زط0). ولکن 
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لن يكفي التشابه بمفرده لتحديد 
الإشارة الصورية الأيقونية. إذ مثلاً 
يبدو التوأمان متشابهين ولكنهما ليسا 
إشارتين لبعضهما البعض. تبدو صورة 
انعكاسى فى المرآة مشابهة لى تماما 
ولکنها اف إشارة تمثيلية و 
لقصل قارات التحاة الصررة 
على تأثير التقليد أو العادة (ازطاة8)» 
يجب إضافة الممارسات الاجتماعية أو 
الوظائف الخاصة إلى التشابه. التشابه 
التمثيلي الصوري هو نوع خاص من 
التشابه: هو تجريد على ساس التقليد 
(العرف)» لأنه يعطى امتيازات لبعض 
سمات التشابه دؤق غیرها. فالتشابه 
بين ورقة نقدية وأخرى بقيمة $50 هو 
بدون شك إشارة إلى أن الورقة النقدية 
الأرلن هى عة 550 اها تكن إا 
کان الغا كاملا لدرجة أن الأرقام 
التسلسلية لكل من الورقتين النقديتين 
متطابقة» يصبح لدينا ورقة نقدية مزورة 
لا يمكن أن تنفذ وظيفة مشروعة 
كإشارة تمثيلية صورية (أيقونية) في 
الأسواق المالية. وبالمثلء كما غ 
بيرس» التمثيل الصوري هو الإشارة 
الأكثر استقلالية عن التقليد والسببية/ 
التقارب: «التمثيل الصوري هو الاإأشارة 
الت تلك المیزة الت جحلا بال 
الأهميةء رغم أن موضوعها لا وجود 


له» مثل خط قلم الرصاص الذي يمثل 
خطا هندسا» (2.304 .)8S۲( )C۲‏ 

الفكر ي :)1deational)‏ هو 
مصطلح في النحو الوظيفي المنهجي 
(Systemic Functional Grammar)‏ 
ویفترض أن آي إشارة سيميائية يجب 
أن يكون لديها السهولة في الإخبار عن 
القضايا والأحداث في الخال ا 
الوظيفة الفكرية إلى مشاركين بارزينء 
وإلى العمليات التي تربطهم ببعضهم» 
والتي یمکن رؤیتها عادةً «كمحتوى» 
لجملة ما (6۸)6). 

انظر العلائقية ما بين الأشخاص 
(Interpersonal)‏ و النصي .(Textual)‏ 


:Idiom‏ المصطلح هو عبارة 
أصبح لها معني لا ينتج ببساطة عن 
مجرد جمع معاني أجزاء العبارة. 
فمعنى جملة: صعدنا إلى الجبل *۷) 
ye Went up the Mountain)‏ و 
ببساطة بمعنى الكلمات فى الجملة. 
فل الك مى لك فن اة 
نحن نعاني من صعوباتٽ (We are up‏ 
the Cree۸)‏ لا تعبر فقط عن معاني 
كل كلمة في الجملة: إِذ إن لمجموع 
هذه الكلمات معني خاص» وفى هذه 
الحllة gy up the Creek‏ ا 
يعني في صعوبات» .(RS)‏ 
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إنجاز أو تحقيق الكلام 
الكلام المنجز او المتحقق فعلاً -1) 


y:locution, Ilocutionary) 


إطار الصطتات. ال د 
آوستن (ہ1ایئAu)‏ )1962( ليجاري 
التعدد الوظيفى لكل الألفاظ التالية 
(عبار Eo‏ قول محقق -11) 
-locution)‏ کلام «((Perlocution)‏ 
فإن القول المحقق يشير إلى نوع 
من الفعل الذي يتحقق بقول شيءِ 
ما: بالسۋال أو بالإجابة على سؤال 
يلقي أمراً أو تنبيهاًء أو يعطي تعهداً 
أو رطا رعا شات ذلك اسول 
الأساسي هو: ما هي الطريقة التي 
يمكن من خلالها لفظ العبارة في 
مناسبة معينة في الاستخدام؟ والجواب 
على هذا السؤال هو تقييم لوظيفةٍ ما 
يقال أو لقوة الكلام (المحقق). يشير 
أسلوب الكلام إلى إجراء نوع من 
الفعل الذي يتحقق عند قول شيءِ ما: 
السؤال أو الإجابة عن سؤال» إعطاء 
أمر أو إنذار» التعبير عن تعهد أو 
تصريح. السؤال الأساسي هو: ما هي 
الطريقة لاستخدام أسلوب الكلام؟ 
والجواب هو تقييم عملية ما يقال أو 
قوة الاسلوب في الكلام. بالرغم من 
أن القول المحقق هو في الأساس فئة 
وظيفية» فهو ليس مرتبطاً بالمظاهر 


الشكلية. فغالباًء هناك (مؤشرات) 
)Marke5(‏ واضحة ذات قوة كلامية 
تدعى القوة الكلامية التحقيقية التى 
تشر إلى آدوات کالانعال الأدائة 
Jin) (Performative Verbs)‏ اع أن 
اتی غداً (I promise to come tomor-‏ 
Ge)‏ أو كالصيغة الاستفهامية التي 
تدل على سؤال» أو على نفي (مثلاً 
٤‏ التی تحوّل الوعد إلى رفض كما 
فى الجملة:لا أعِدٌ بأئنى سآئى غدا1) 
do no NE fo come E‏ 
.)٣٥(‏ في النصوص المعدلة لنظرية 
فعل الكلام (Searle (Speech Act)‏ 
٩((‏ 1976ء تم تقديم مفهوم الغاية 
الكلامية التحقيقية كواحدة من الق 

الوسيطة التي يمكن تمييز آنواع من 
الأفعال الكلامية التحقيقية بموازاتها: 
فالغاية من الجملة التأكيدية هى 
ری کے ا راا اا 
التوجيهية هي توجيه السامع ليفعل 
شيعا ما؛ والخاية من عبارة الالتزام هي 
أن المتكلم/ المتكلمة يتعهد/ تتعهد 
بأن يفعل/ تفعل شيئاً ما؛ والغاية 
من الجملة التعبيرية هي التعبير عن 
حالةٍ نفسية ما؛ والغاية من الإقرار 
أو التصريح هي إحداث شيءِ ما في 
العالم (۷[). 
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قراءات إضافية: 


Austin, J. L. (1962) How to 
Do Things with words, ed. J.O. 
Urmson, Oxford: Oxford Uni- 
versity Press. (2"™ rev. edn, 1975, 
eds J. O. Urmson and M. Sbisa, 
Cambridge, MA: Harvard Uni- 


versity Press). 


المؤشر (×ع1«d):‏ واحد من 
الأنواع الثلاثة للإشارة التي حددها 
تشارلز ساندرز بیرس .5 8ع12۲1٤)‏ 
.Peirce(‏ النوعان الآخران هما التمثيل 
الصوري (١٥ء1)‏ والرمز (01طصر؟). 
المؤشر هو إشارة تدل على شيءِ ما 
بواسطة علاقة تقاربية» سببية أو عن 
طريق صلة مادية. هذه العلاقة 
تعتمد أيضاً على العادة (H510‏ 
أو الاصطلاح. مثال على ذلك هو 
الرابط بين سماع قرع على الباب وبين 
القخص المرخردغلى الج ةالاخرق 
من الباب والذي يريد الدخول. هنا 
يلعب الاصطلاح دوره في الربط بين 
القرع على البابوبين الشخص الذي 
يقرع الباب» ولكن التقارب/ السببية 
يسيطر علينا لدرجة أننا نستغرب إذا 
فتحنا الباب ولم نجد أحداً. تشتمل 
آنواع المؤشرات على: 


1. الأعراض» الطبيةء النفسية» من 
الظواهر الطبيعية (التقارب الواقعى + 
السببية الفعلية)؛ 


2. الدلائل» الظواهر الطبيعيةء 
المواقف والميول (التقارب المُفترّض 
+ السببية غير الفعلية) 

3. الآثار» الجسدية أو العقلية 
(التقارب غير الفعلي ج السسة 
المفترَضة) 


یقول بیرس (e٥ء۲)‏ بأن 
«المؤشر» هو إشارة نقد في الحال 
الم آل جلها اشارة ق حال تمت 
ا ال اللي د له وكيا 
ققد الموة إا لريكن هناك ر 
.(SP) (CP 2.304)‏ 

العلائقية ما بين الأآشخاص )]١-‏ 
(erson21مterp:‏ إن وظيفة العلاقة 
بين الأشخاص تعْنى بتنظيم وشكل 
(الجملة (عءسها٣))‏ اللغة كوسيلة 
للتعبير عن العلاقات الاجتماعية بين 
اُولئك الذين يشاركون في التواصل. 
وهي تهتم بالتعبير عن القوة والتضامن 
في العلاقات الاجتماعية .)6۸٤(‏ 


انظر الفكر ي 
و النصى .(Textual)‏ 


(Ideational) 


مفهوم أتت به سيميائية تشارلز س. 
بیرس (ع›r¡مP‏ .8 esاChar€).‏ فوفقا 
لبیرس (۴١٥1۲ء۴)»‏ النشاط الإشاري 
(Semiosis)‏ هو ا تكاملية ثلاثية 
تتضمن مكوناتها الإشارة («ع1؟) (أو 
التمثيل (۴۸٤١٣ه٤١ءءء١إمءء))»‏ الشىء 
(6زط0) والمفسر. ۰ 


الإقارة آو اتل هى آول 
بدخل في علاقة ثلاة آصيلة مع ثانء 
ويسمى الشيء» ليون قادرا على 
دیل ثالث تسل م الاغارة 
ليفترض نفس العلاقة الثلاثية مع شيئه 

الذي يمثل بذاته نفس الهدف. 
(CP 2.274)‏ 


لذلك فإن الإشارة تدل على 
مر ما« هو شيئها» الذي «ايتحدد 
بمساعدة وسيط» (المصدر نفسه» 
3.)› «ولیس ف جمیع النواحى» 
ولكن في إشارة إلى نوع ما من فكرة 
(المصدر نفسه» 2.228). ولكن 
الإشارة تستطيع أن تقوم بهذا الأمر 
إذا كانت تحدد المُمَسّر الذي ايتحدد 
بدوره بمساعدة وسيط من خلال ذلك 
الشىء» (المصدر نفسه» 8.3). 
تلوسط الأشارة ين الإاشارة المفسة 
وشيئها» طالما أن الأولى تتحدد 


المُفسّر (٤٥۵٤٤٣م۲٥tہ1):‏ هو بشیئها تحت اعتبار معين أو فكرة» أو 
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ساس (60۵)» وهی تحدد المفسر 
«بطريقة جل فيها المفسر في علاقَةٍ 
مع الشيء تتوافق مع علاقتها الخاصة 
بالشيء» (المصدر نفسه» 8.332). 


إن مُمَسّر الإشارة هو إشارة 
أخرى يخلقها المُمَسر في مقدم التفسير 
.)interprete1(‏ هذه «إشارة مُعادلة» أو 
ربما هي إشارة أكثر تطورا» (المصدر 
شس 40226 للك فزة:الاشارة 
ال ل كن أن تكن مطاف 
مع الإشارة الممَسّرَة» وهي لا يمكن 
أن تتكرر» لأنها بالضبط أداة وسيطة 
تفسيرية ولذلك فهي دائماً شيءٌ جديد. 
فيما يخص الإشارة الأولى» العُذَتّر 
هو استجابة» وهو بذلك يفتتح عملية 
إشارية جديدة» ى نشاطا إشاريا 
جديداً. وهو بهذا المعنى يعبر إشارة 
أكثر تطوراً. كإشارة» يحدد المفسّر 
إشارة أخرى تعمل بدورها كمفسر: 
لذلك فإن المقشر يفتح المجال 
لنشاطات إشارية جديدة» ويطور 
العملية الإشارية» وهو حَدَثُ إشاری 
جديد. وفي الحقيقة» يمكن القول أنه 
نی گل مرة یگرن هات جدت (فاری 
يتضمن «اللإشارة الأولى»» يكون 
لدينا «ثالث»» شيء وسيط» إستجابة» 
إبداع تفسيري مقَسّر. إذل الإشارة 
هي في تکوینها ممَسّر 1ا1)) 
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(1998.1.1. وإن حقيقة أن المفسر 
(ثالث) هو بدوره إشارة (أولى)» وأن 
الإشارة (أولى) هي بدورها مُمَسّر (هو 
أصلاً ثالث) تضع الإشارة في شبكة 
مفو حة من المقسرات: هذا هو مدا 
بیرس )۴٥1۲٥۴(‏ فی النشاط الإشاري 
اللامحدود آر ق النااة اللامتناهية 
م السات )1.339 .(CP‏ 

لذلك فإن معنى (Meaning)‏ 
الإإشارة هو إجابةء أو مسر يستدعي 
ا اوا ر ایوا 
يدل ضمنياً على الطبيعة الحوارية 
لللإشارة وللنشاط الإشاري. تحصل 
الاشارة على معناها فى إشارة أخرى 
تستجيب لهاء والتي فن بدورها إشارة 
اڏا تراجدت إشارة آخرى تسج لها 
واسرغا وتر الأمر ها إن ا 
لا نهاية. في مصطلح آوغوستو بونزيو 
«(Augusto Ponzio 1985, 1990b)‏ 
«اللإشارة الأولى» فى العلاقة الثلاثية 
للنشاط الإشاري» الشىء الذي يتلقى 
اد ا وا پک ال 
هو المُمَسرء الذي يمكن أن ينتمي إلى 
نوعين رئيسيين. المُمَسر الذي يمنح 
القدرة على تمي الأشارة هى م 
تعريفي» وهو مرتبط بالمؤشر» الرمز 
(Code)‏ والنظام الإإشاري. المفسر 
الخاص للإشارة» ذلك الذي يفسر 


المغزى أو المعنى الفعلي» هو ممسّر 
فهم الإجابة. هذا النوع الثاني من 
المفسر لا يقتصر على تحديد المُفسّر 
واا ر عو اه الا 
الدقيق» واضعاً إياه في علاقة التزام 
ومشاركة: إذ يستجييب المُمَسّر للمفشّر 


للمفهوم الثنائي للمفسر نفس 
توجه السيميائية عند برس (ع٥1۲ء۲۴)‏ 
والتي لا يمکن فصلها عن براغماتيته 
.)Pragmatm(‏ فى رسالة موجهة فى 
العام 1904 إلى فيكتوريا ويلبي )۷٥-‏ 
«toria Welby)‏ کتq‏ ير (Peirce)‏ 
آنه إذا اخذنا الإشارة بمعناها الواسع 
جدأًء فإن مُمَسّرَها ليس بالضرورة 
إشارة بما آئه یکن أن کون فعلا آو 
تجر آو حت شرا فط ۳© ۴ 
(8.332. هنا تَمَهّم الإشارة بالمعنى 
الضين شرط أن لا يكوت المشسر: 
كاستجابة تدل على شيءٍ ما أو تعطي 
أهمية لشيءِ ما وال ت إشارةت 
قادرا بدوره على آن یکون آي شىء 
آخر غير الحدث الإشاري» أو ا 
الاشاري» حتى وإِن کان عملاً أو 
شعوراً. في آي حال» نحن نعالج 
ما نسميه «مفسر فهم الإجابة»» آي 
بالنتيجة نعالج الإشارة. بدلا من ذلك 
وتماشياً مع هوسه بالثلائيةء يمَیّز برس 
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فى تصنيفه للمفسرات بين المشاعر» 
وجوت ول قارات اال س 
6..) وفی إحدی مخطوطاته115) 
9 ٤ا‏ ر مھا ف 6۶ 
cf. Short 1998)‏ )496- 5.44(« 
يمير بيرس أيضاً بين المفسر العاطفي» 
والحيوي» والمنطقى. هذا الأخير 
مع الثالوث ال من (المباشر»» 
«الديناميكي»» و«المفسر النهائي»» 
ربما يكونان الثالوثين الأكثر شهرة 
من بين العديد مما قام بيرس بوصفه 
لأتصنيف المظاهر المختلفة للمفسر. 


العلاقة بين الإاشارة والمفسر 
لھا نتائج ذات نظام سيميائي لدراسة 
رموز الإشارات وذات نظام منطقي 
لدراسة رموز الاستدلال والحجة. ما 
إِذا کان عندنا تمثيل صوري «(Icon)‏ 
أو مؤشر (Index)‏ او (Symbol) ja)‏ 
يعتمد على طريقة تنظيم هذه العلاقة. 
وبما أن العلاقة بين المقدمات المنطقية 
والاستنتاج هي أيضاً مهم بْعاً للعلاقة 
بين الإشارة والمْمَّسّر» فإن الثلائي 
الذي يشتمل على الاإبعاد (Abduê-‏ 
(100ا» والاستقراء» والاستنتاج يعتمد 
عليها أيضا (۲؟). 


انظر أيضاً الحرار (ueع0اه5i)»‏ 
النشاط اللإشاري اللامحدود -١”0ا)‏ 


(First- ãılgÎJl limited Semiosis) 
والثالشة‎ «(Secondness) الثانئة‎ «ness) 
.(Thirdness) 


قراءات إضافية: 


Merrell, F. (1993) «Is mean- 
ing possible within indefinite 
semiosis?», American Journal of 


semiotics 10 (3/4): 167-96. 


Peirce, C. S. (1955) «Logic 
as semiotic: The theory of signs», 
in J. Buchler (eds). Philosophi- 
cal Writings of Peirce, New 
York: Dover. 


Peirce, C. S. (1992) «Some 
consequences of four incapaci- 
ties», in N. Houser and C. Klo- 
esel (eds) The Essential Peirce: 
Selected Philosophical Writings, 
vol. 1, Bloomington, IND: Indi- 
ana University Press, pp. 83-105. 


۴4 هي اوائل حروف 
الكلمات التالية: 


Association 


International 


Pragmatics‏ (آي 
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ال الر اشاي ادر رهن 
منظمة دولية علمية مكرسة ارات 
البراغماتية (sءة”عةإ۲)‏ بأو سع 
معانيها كمنظور معرفي واجتماعي 
وثقافي للغة ولاستخدام اللغة. بعد 
تأسيسها في العام 1986» ضمت ال 
۸4 فيها حوالي آلف وخمسمائة 
عضواً من أكثر من ستين بلداً حول 
العالم؛ وهي تنظم المؤتمرات 
البراغماتية lاÙلدوlية International‏ 
Pragmatics Conferences‏ وتنشر 
(أي البراغماتية) 11٤s‏ »۲۲۵8: وهي 
إصدار فصلى للجمعية البر اغماتة 
العالمية Quarterly PubliGAtiaî‏ 
of the International Pragmatics‏ 
ssociat؛‏ ویتم تنسیق النشاطات 
البحثية فı IPrA Research Center‏ 
(آي ك ال 1۶۲۸ للبحث)ء الذي 
تستضيفه جامعة آنتو يرٽ (Univer-‏ 
»sity of Antwerp)‏ في بلجیکا (۷[). 


قراءات إضافية: 


Website of the IPrA: http:// 


ipra-www.uia.ac.be/ipra/ 


:(Jakobson) جاکوبسون‎ 

رومان اوسیبوفیتش جاکوبسون )8٥-‏ 
man Osipovié Jakobson)‏ )1896- 
2.). آحد آهم مساهمي القرن 
ار ا 
سيمياٿي. تخر جاکوبسون من معهد 
لازاريف في العام 1915ء ثم التحق 
بجalعة‏ مwg>ږg (Moscow Univer-‏ 
(yا¡؛.‏ وهو مؤسس مشارك ل: -ئM0×‏ 
cow Linguistics Circle‏ (الدائرة 
اللغوية لموسكو) في العام 1915« St‏ 
Petersburg’s OPOJAZ‏ (أوبوجاز 
لسينت بيترزبرغ) (وهي جمعية تهدف 
إلى دراسة اللغة الشعرية)ء وعuاعهإ۴)‏ 
)Hd Circle) Linguistic)‏ الدائرة 
اللغوية لبراع) ف العام 6. یمکن 
تقسيم منحته الدراسية إلى فترته 
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فی موسکو (1926-1915)» وفترته 
تشیکوسلوفاکيا (1939-1926) 
و في آميركا (1982-1949). 
وهو معروفٌ أصلاً كممثل للشكلية 
lلروسية «(Russian Formalism)‏ 
وأصبح أحد آهم ناقدیهاء وبالتالي 
ا مشارکاً اساسا في النموذج 
البنيو ي (isاStructura).‏ بحلول العام 
7ء أصبح جاكوبسون آول عالم 
يشغل کرسیین في آن واحد» في کل 
من هارفرد (بالتحديد منصب أاستاذ 
اللغات والآداب السلافية لسامويل 
ھازارد كروص( (Samuel Hazzard‏ 
Cross Professor of Slavic Lan-‏ 
guages and Literatures)‏ ومعهد 
ماساتشوستس للتکنولوجیا -8ة۷) 
sachusetts Institute of Technol-‏ 


(رعه. تتضمن ارتباطاته الأميركية 
الأخرى: معهد سالك للدراسات 
البيولو ج (Salk Institute for Bi0-‏ 
(sئStudie‏ اicaع0ا‏ وكذلك الحقبة التى 
قضاها كرتيس ال: المجتمع اللغوي 
لأمير (Linguistic Society of |S‏ 


.America) 


کان جاگوبسون قوة اساسة 
فی جلب میخائیل باختین 1ن1 )Mi)‏ 
BakhÛn)‏ وتشارلز ساندرز بیرس 
S5. Peirce)‏ esاChar)‏ إلى طليعة 
المجتمع الأميركي للمثقفين المُكَرّس 
للدراسات الأدبية واللغوية على 
اال تح اهاه اة 
ن حل الاق واا 
اللغة الإنسانية والأنظمة السيميائية 
رجرب اعا ي رة ررر 
للغة» وكذلك تضمنت مفهوما معقدا 
عن الذاتية النسبية» وعلاقات التمييز 
غير المتطابقة» ونموذج فعل الكلام 
المتعدد الأوجه الذي يستمر فى لعب 
دور عميق فى نمذجة (Modeliné)‏ 
لغة السات عضو آبرز مساهمات 
جاكوبسون المنشورة تضم: ملاحظات 
حول التطور الصوتي للغة الروسية 
بالمقارنة مع اللغات السلافية الأخرى 
(Remarques sur Pévolution phor‏ 


nologique du russe comparée û 
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«celle des autres langues slaves) 
(Musikwissenschaft und Lin-g 
(Beirtag zurg «(1932) guistic) 
«(1936) allgemeinen Kasuslehre) 
»)1939( )5ig "€ 6غ7‎ ٥( والإإشارة صفر‎ 
(Analysis- ومقدمات لتحليل الكلام‎ 
«(1952) Preliminaries to Speech) 
Morfologiceskie nabljudenija g 


nad Skloneniem 


(1958)» علم اللغويات (والشعرية) 
(Linguistics and Poetics)‏ )1960(« 
وشعر النحو ونحو الشعر (Poetry of‏ 
Grammar and Grammar of Po-‏ 


.(EA) (1961) etry) 


slavjanskim 


انظر أيضاً سوسور (عS218S11€)‏ 
ومدرسة بر ا .(Prague School)‏ 


قراءات إضافية: 


Jakobson, R. (1987) Lan- 
guage in Literature, ed. K. Po 
morska and S. Rudy, Cambridge, 
MA: Belknap Press. 


Jakobson, R. (1995) On 
Language, ed. L. R. Waugh and 
M. 


Monville-Burston, Cam- 
bridge, MA: Harvard University 
Press. 

Waugh, L. R (1998) «Semi- 
otics and language: The work of 
Roman Jakobson», in R. Kevel- 
son (ed.) Hi-Fives: A Trip to Se- 


miotics, New York: Peter Lang. 


جیسبر سن :)[e5P€۲۹8۸(‏ جنز- 
وتو هاري جیسبرسن 0)0 ؟1ء[) 
Harry Jespersen)‏ )1860-1943( 
هو عالم لغوي دنمارکي» وأستاذ 
للغة الإنجليزية في جامعة كوبنهاغن 
(1925-1893). کان جیسبرسن 
مصلحاً لامعاً ومنتجاً على نحو هائل» 
ولقد تحت اهماماته لتقمل را 
کل مجال من مجالات دراسة وتعليم 
اللغات» وكان لأفكاره الحديثة بشكل 
جذري تأثير مهم على اتجاه علم 
اللغويات ومنهجية تدريس اللغات. 
ففى عصر كانت تعتبّر فيه اللغة الحديثة 
أقل شأناً من اللغة اللاتينية واليونانية 
کمو اضع لاهتمام العلماءء حيث 
فرصت فئات قواعد اللغة اللاتينية على 
وصف أي لغةٍ أخرى کأمر واقع» وحیث 
كانت الطرهة الح درس ا 
أجنبية تتم من خلال الترجمة والتعلم 
عن ظهر قلب من النماذج النحويةء 
کان جيسبرسن يشن حملة لتعزيز 
مكانة اللغات الحديثة كموضوعات 
مستقلة للدراسة» ولتحسين تدريس 
اللغة الحديثة من خلال تطبيق أبحاثه 
الخاصة والرائدة في علم الأصوات 
.(Phonetics)‏ 


عمله الأكثر شهرةً هو بلا شك 
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ذلك العمل الضخم: قواعد اللغة 
الإنجليزية الحديثة على سس تاريخية 
(Modern English Grammar on‏ 
I-VID)‏ 
(1909-49) والتى هى إحدى القواعد 
(Grammars)‏ التقليدية) البارزة 
للغة الإأنجليزية. ومع ذلك عند إعداد 
فئات من نوع الصنف النحوي والصلة» 
ولدى الربط بين الجمل المبنية للمعلوم 
والجمل المبنية للمجهول كتركيبات 
ذات صلة فى هذا الكتاب وفى غيره 
ما اشا ف كراد ی 
(The Philosophy of Grammar)‏ 


Historical Principles, 


(1924) - قدم جیسبرسن اقتراحات 
مثمرة لعلماء النحو اللاحقين الذين 
ينتمون إلى مدارس مختلفة من الفكر. 
وعلى الرغم من أن الحركة البنيوية 
الأميركية أدانت نهج جیسبرسن 
«المفهومي»ء کان تشومسکي 
(skyص0ط€)‏ وغیره من النحویین 
التحويليين يحتجون به في المقابل في 
هجماتهم ضد البنيويين )58)۲1٥)1۲21-‏ 
(كاذ» في الوقت الذي كان فيه هذا 
النهج» وبشكل يدعو للسخرية» مؤثراً 
فى أصول الح ر كات المؤيدة للوظائفية 
و عن النحو التحويلى -0۲ ص٣(‏ 


.mational Grammar) 


کان جیسبرسن مفکراً أصیلاً 


وكثيراً ما كانت ملاحظاته الحادة 
تاملا ته ف اللا ساق عصرم وکات 
دراسته للغة ilطفJ Nutidssprog hos‏ 
börn og voxne‏ )1916( مستوحاة من 
إدراکه بأنه: 


سکن الالء أن شرا د 
بعد صفحة» أو في الحقيقة حتى 
کتاباً بعد کتاب ا غلماء اللغة 
الحديثين دون أن يصادف كلمة طفل 
فی أي مكان من الكتاب (أو لهذه 
السا دون أن يصادف كلمة امرأة) 
فى محاولاتِ لتفسير تطور اللغات. 
(Juul et 1995, p. 120)‏ 
رما تمت الاشارة اله سا لاد 
)1996 فإنه على الرغم من أن توصيف 
جيسبرسن اللغوي «للمرأة والمُقتبَّس 
فى كثير من الأحيان (انظر الفصل الذي 
محل ا اترا کے الا ها 
تطورها وأصلها (Language: Nb‏ 
ture, Development and Origin)‏ 
[1922]) ورد بشکل عام فقط کمجرد 
انعكاس فضولي للأّحكام المسبقة في 
وقته» فانه لا یختلف بشکل جوهري 
عن وض رون لاگرف:-14 515 )R6‏ 
9© (1975) «للغة المرأة)- بعبارات 
أنثوية. لكنه كان أيضاً من المدافعين 
ال مسين عن الداروية اللغرة الى 
تعتبر أن التغير اللغوي يمكن أن اث 


al. 
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اله رر ر هدم ماف الفا فی 
تغير |dÙغة (Efficiency in Linguistic‏ 
h418 (‏ (1941)» وهو بنفسه ساعد 
على هذا التطور من خلال مشاركته 
ئى الجهرد الرامية إلى اء لخة دة 
u‏ 


في الواقعم» كان للكثير من 
فكرته حول تدريس اللغة الإنجليزية 
على أساس اللغة المنطوقة من خلال 
استخدام النسخ الصوتي جنباً إلى 
جنب مع النص المكتوب بالأحرف 
العادية في كتبه الموجهة إلى 
المعلي وا امت نرات 
اماس الار كت وقد کب 
أبضاً أحد الكاب الأكي .استخداما 
وعلی آوسع نطاق في تاريخ اللغة 
الإنجليزية في هذا القرن وهو: نمو 
وبنية اللغة الإنجليزية ٠ه‏ ۸ «60) 
Structure of the English Lan-‏ 
g48 (‏ (1905). وتَرْجمّت العديد من 
أعماله المكتوبة باللغة الدنمركية إلى 
لغات آخری (8۲). 


قراءات إضافية: 


Jespersen, O. (1922) Lan- 
guage: Its Nature, Development 
and Origin, London: Allen and 


Unwin. 


Autobiography with Notes, Pho- Jespersen, O. (1924) The 


tos and a Bibliography, trans. D. Philosophy of Grammar, Lon- 


don: Allen and Unwin. 
Stoner, Odense: Odense Univer- 


Juul, A. et al. (eds) (1995) 
A Linguists Life: An English 


sity Press. 


Translation of Otto Jespersen ’s 
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كنت ۵ھK):‏ إیمانویل کنت 
(Immnanuel Kant)‏ )1804-1724): 
هو فیلسوف عملاق عير مجری 
الفلسفة الحديثة من خلال طرحه 
للسوال الثوري: «ما الذي يجعل 
المعرفة التأليفية البديهية ممكنة؟) 
پچ کت غل عدا الال اها 
ينبغي أن تفترض أن جميع المعارف 
تنشاً من فواضين افر وتوا 
معها ولکن» بدلا من ذلك» ينبغي 
آن نفترض أن كل مواضيع الفكر 
تتوافق مع القدرات المعرفية أو مع 
شروط الخبرة. ويعرّف هذا التحول 
في النظرة إلى المعرفة بثورة كنت 
الك تة ف القلفة فر فا لكت 
بما أن المكان والزمان هي آشکال من 
الحس الإنساني» وهي بالتالي» شروط 
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ضرورية للتجربة الإنسانية» يترتب 
على ذلك بداهة أن كافة الأشياء القابلة 
العر الكة سرف تكن واف 
في المكان والزمان. هذا هو الاستنتاج 
الواقع وراء نطاق الخبرة البشرية. وإن 
نتيجة ميتافيزيقيا كنت هي أننا نستطيع 
فقط معرفة الأشياء كما تظهر أمامنا 
(الظواهر) ولیس کما هی فی ذاتها 
DOES or Ding an sich)‏ تلك 
هى مثالية كنت الثى تفوق نطاق الخبرة 
البشرية. ٠‏ 

صلم كنت جدلاً أيضاً أن الفهم 
الإنساني يفترض» كمبدأً تنظيمي» أن 
الط عادة. فی فلسفته الأخلاقيةت 
این س الأمر الافتراضيةء 
حيث لا يمكن فهم الفعل إلا في 


علاقته مع الأهداف الإنسانية» وبين 


صِيَعَ الأمر التصنيفية» حيث تحتكم 
أوامر الفعل إلى الواجب» وليس إلى 
الهدف. إن صيغة الأمر التصنيفية عند 
نت والمُعَبّر عنها بشکل عام کالاتي: 
«الصيغة التى تعمل فقط على المبداً 
ال سك اه ااا ت 
قانونا عالميا في نفس الوقت») تعيد 
إلى الأذهان «القاعدة الذهبية». وعلى 
الرغم من أن تشارلز ساندرز بیرس 
)Charles S. Peirce)‏ کان متأثرا إلی 
حد بعید بكَنْت» فإنه أخذ بالرأي القائل 
بن وحدة الفكر تعتمد على طبيعة 
العقل البشري بدلا من أن تعتمد على 
«الأشياء فى حد ذاتها» لتكون شكلاً 
من شال الاسة .(NH)‏ 

قراءات إضافية: 

S. (1955) Kant, 


London: Penguin Books. 


الحركات السدة 
:)Kinesi5(‏ في العام 2 عرف 
بير دwıgتJı (Bird whiste11)‏ مصطلح 
Kinesics :J|‏ آي دراسة الحركات 
الجسدية كشكل من أشكال التواصل 
عل دران و ال 
كوسيلة للتواصل في التفاعل المُباشر 
(وجهاً لوجه) الذي ينْظَرٌ فيه إلى 
حركات الوجه والرأس والیدین 


Körner, 


دراسة 
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والجسم كله كحركاتِ مَظّمة ثقافياً 
يتعلمها الأفراد عندما يصبحون مؤهلين 
لاستخدام نظم التواصل الموجودة في 
ثقافتهم وذلك من دون وساطة. تم 
تطوير دراسة الحركات الجسدية كجرعٍ 
من المحاولة لتوسيع نطاق التقنيات 
التحليلية اللغوية الهيكلية بهدف تغطية 
جميع جوانب السلوك المُشاركة في 
التفاعل المباشر. اقترح بيردويستيل 
مصطلحات وإطارا مفاهیمیا متوازيا 
مع ذلك المُسْتَحدّم في علم اللغة. 
حیث أطْلیّ Kineme al‏ آي الوحدة 
الحركية على الوحدة الأقل تمييزاً في 
حركة الجسم والتي ثُحْيث تبايناً في 
المعنى (بالموازاة مع phoneme :Jl‏ 
أو الوحدة الصوتية). ولقد اندمجت 
الوحدات الحركية مع الأشكال 
السركة التي 
اقترحَت بدورها کمکوناتِ لبنیات 
الأشكال الحركية. وإن محاولات 
تحليل حركة الجسم بهذه العبارات 
نادراً ما کانت آکثر من محاولات 
a SET‏ 
كان مؤثراًإلى حد بعيد في تنمية الوعي 
بأهمية دور الحركات الجسدية المرئية 
في التواصل. اليوم» يمكن إيجاد 
«دراسات الحركات الجسدية» -ن&) 
(18 في قواميس اللغة الإإنجليزية 


(Kinemorphs) 


حيث يتم تعريفها على آنها دراسة 
كيفية نقل حركات الجسم للمعنى. 
وهي تَسْتَحْدَم أيضاً للإشارة إلى تلك 
الحركات التي يحدثها الشخص والتي 
عبر ناقلةٌ للمعنی (۸6). ٠‏ 


انظر أیضاً ستوکو (eه‌)ها؟)‏ 
(هھذا llكتlت(«‏ يوك (Sebeok)‏ 
(هذا الکتاب) والإیماءات (عs)u۲م‌6).‏ 


قراءات إضافية: 


Birdwhistell, R. L. (1970) 
Kinesics and Context, Philadel 
phia: University of Pennsylvania 


Press. 


کریس (۴5&): کان غونثر 
كريس ۸]es5(‏ اe‌Gunth)‏ (موالید 
العام 1942) أساسياً في صياغة 
السيميائية الاجتماعية كوسيلة ذات 
حد قاطع في الاستقصاء عن التنوع في 
الإنتاج التمثيلي في الواقع المعاصر. 
تأسست السيميائية الاجتماعية على 
أسس النظرية الاجتماعية للإشارة 
وادّعت بأن العلاقة بين الدال والمدلول 
ليست اعتباطية وإنمامُرَجهة. لم يقتصر 
كريس على هذا فقط» وإنما أصر على 
فكرة أن هناك علاقة موجُهة دافعية بين 
عالّم الإشارة - المستخدم والدال. 
وتستند هذه النظرية إلى الاعتراف 
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بن البشر يصْدِرون إشاراتِ كنتيجة 
لعملهم المُشارك كأفراد تم تشكيلهم 
ثقافيا وتاريخيا ضمن سياقاتِ 
اجتماعية معينة وضمن علاقاتِ 
من القوة. من خلال وضع البيئات 
الاجتماعية والثقافية البشرية في مركز 
التحليل السيميائيء کي 
على صناعة المعنى كفعل غير ثابت 
وتیل ادت تخیر ف الشی: 
الذي يتم تحويله وفي الفرد المسؤول 
عن هذا التحول على حد سواء. وإن 
صنع المعنى هو عملية مستمرة لإعادة 
تصميم الموارد المتاحة للتمثيلء 
وبالتالى فإن صناعة الإشارات ليست 
عا ی اعالاد وا ھی م 
الأعمال الإبداعية والابتكارية. ۰ 


يبد عن التركيز اللغة المكتوبة كنمطط 
سائلِ من التمثيل في العالم المعاصر 
امتياز أكبر للوسائط المتعددة للتواصل» 
وخاصة للوسيط البصري. وقد طبق 
كريس العديد من هذه الأفكار على 
إعادة النظر في اللغة وفي تعليم القراءة 
لجميع الناس من أجل مستقبل إنساني 
واجتماعي منتج (۶5). 


انظر اشا کریس ))٤55(‏ (ھذا 
الكتاب) وهاليداي (رهلنا1ة#). 
قراءات إضافية: 


G. (1999) Early 


Spelling, London: Routledge. 


Kress, 


کریستیفا (ھte۷aئذاK):‏ ولِدّت 
جولیا کریستیفا (۷2عاءا iaاu[)‏ فی 
بلغاريا في العام 941وس ل ف 
باريس منذ العام 1966 كعالمة سيمياءء 
ومحللة نفسية» وكاتبة» ومتَظْرّة أدبية 
وناقدة. هى رئيسة تحرير المجلة 
الشهيرة تیل کیل 90 7€1) وتدرّس 
في جامعة باريس ۷11 وفي جامعة 
کا ی رور اه دت 
روایات» ناقراس (Samourais)‏ 
التي تعكس واقع المجتمع الفرنسيء 
الرجل العجوز والذئاب اا۷ ءا) 
.Homme et les loups(‏ والحيازة 
)P0sesi0(‏ وهی تکتب الآن وة 
بعنوان العبقرية الأنثوية (La génie‏ 
("iniصءf‏ التى أهدتها إلى حنة 
آرندت Krendl)‏ مچممa#)»‏ وميلانى 
کلاین (”e1ء1ا)‏ مnieصھاNe)‏ وکو ت 
ود ي سات الماد الرل م 
هذه الثلاثية). 


في کتابها: الحوار» شيءَ غير 
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معر وف -11°01 (Le langage, cC’ est‏ 
(»" الذي صدر عام 1969» تستعرض 
كريستيفا مجال علم اللغة مشيرة إلى 
حدوده. وتعود هذه الحدود لتاریخ 
علم اللغة ولتسويته مع الثقافة الأوروبية 
ومع المركزية الصوتية (Phonocen-‏ 
(صء) (وهو الاعتقاد بأن الأصوات 
والكلام أعلى من الكتابة) ومع الأولوية 
أو الحصرية الممنوحة للكتابة الأبجدية 
النصية» وما إلى ذلك. إذا أخذنا بعين 
الاعتبار الانعكاسات على اللغة والتى 
ا واا 
اللغة اليوم قد توسّع نطاقه. ومع ذلك 
وفي نفس الوقت» فإن النماذج المعرفية 
التي تبناها التقليد الفلسفي عند ولادة 
علم اللغة لا تزال هي نفسها. وفوق كل 
شيء» لا يعبر مفهو م الفاعل (۲٥عزطں؟)‏ 
المتكلم موضع شك. 
مع طرحها «للتحليل الإشاري» 
(ys1sا2٣Se۳2)‏ کما تمت صیاغته فی 
)Semiotike)‏ (1969). کانت کر ا 
قد حاولت اتباع الطريق الأقصر من 
خلال ربط المقاربة اللغوية والسيميائية 
ارا اال ای کے کو 
الأنا الديكارتية (١14١6ا۲ة٣)‏ فى 
مواجهة الأناالمتعالية لعلم الظواهر عند 
ھوسيرل »(Husse1(‏ وتضع موضوع 
علم اللغة الكلامي في مواجهة الفاعل 


المزدوج كما تم تنظيره من قبل فرويد 
ومفهومه للاوعي. في منظور کریستيفاء 
يدل اللاوعي ضمنياً على وصف 
الال کا اقا ول 
ذلك بشكله الأفضل في الكتابة الأدبية. 


فى كتابها: ثورة اللغة الشعرية 
(La révolution du ia poé-‏ 
(1974) (ueوا»‏ میّزت کریستیفا 
بین ما هو رمزي (ءااهاصہر5) وما 
هو سيميائي (i0ticصهS).‏ فالرمزي 
يشير إلى اللغة كما هي مُعَرَفة في علم 
اللغة وتقليده» أي يشير إلى اللغة في 
اعد اها المعاري: تشي الببا: 
إلى العمليات الأولية وإلى البواعث 
أو الدوافع التي تدخل في تناقض 
مع ما هو رمزي. إذ يتم توليد الكتابة 
الأدبية في التناقض بين ما هو رمزي 
وما هو سيميائي. ولذلك فان قيمتها 
عند السيميائية تتجلى في قدرتها على 
اھات فی عدم اپاس ف 
عمليات المضمون أو المدلول. 

وفیما بعد» طورت کریستیفا 
تمييزها بين ما هو سيميائي وما هو 
رمزي في إطار التحليل النفسي. فقامت 
بتحلیل تجانس مضمون أو مدلول 
الكلام» الذي عاينته أيضاً مباشرة في 
الممارسة التحليلية التي قامت بها في 
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كتبها: قدرات الرعب عل 01۲ )۲0u‏ 
.[hor(‏ ومقالات حول الدناءة 
(Essais surl’abjection)‏ )1980(« 
و قصص الحب (Histoires d` a1017)‏ 
(1985)» والشمس السوداء» الاكتئاب. 
و lأdحjن (Soleil noir dépression et‏ 
(ieاelancoص‏ (1987). لكن الأسئلة 
عن هوية الفاعل المتكلم وعن عدم 
التجانس في عملية المدلول» ظهرت 
كذلك ي حالات الشذوذ للغة» 
والتي تم تحليلها في: غرباء عن نفسنا 
.(Etrangers ûd nous même)‏ 

ولقد تم التعاطي أيضاً مع مسألة 
الشذوذ في واحد من آهم أعمالها 
الأخيرة: الوقت الدقيق: بروست 
والتحر ب الدqı (Le temps sensible:‏ 
Proust et l expérience littéraire)‏ 
94 ا الت رسفا ذلك 
الدور الذي لعبه الشذوذ (العنصري: 
اليهودي» والجنسى: مثلى الجنس) 
فی: بحث Puts Ke e‏ 
there)‏ يمکن أن تثري الكتابة 
الأدبية فهمنا للدخيل وذلك بفضل 
تعاطيها مع عدم التجانس في المدلول 
ومع الغيرية. وكلما تعرفنا على أنفسنا 
کغرباء عن ذاتناء کنا قادرین علی تقبل 
شذوذ الآخرين (۸۴). 


قراءات إضافية: 
Kristeva, J. (1981) Desire in‏ 
Language: A Semiotic Approach‏ 
to Literature And Art, trans. T.‏ 


Gora, A. Jardine and L. S. Roud- 
iez, Oxford: Blackwell. 


Kristeva, J. (1982) Powers 


of Horror: An Essay on Abjec- 
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fion, trans. L. S$. Roudiez, New 


York: Columbia University 


Press. 


Kristeva, J. (1984) The 
Revolution in Poetic Language, 
trans. M. Waller, New York: Co- 


lumbia University Press. 


لابوف (0۷ط4]): يعتبر العمل 
الاجتماعي اللغوي لوليام لابوف 
)1927b( )William Labov)‏ العلاقة 
بين البنيات الاجتماعية واللغوية هدفاً 
اساسا له وسكع ا فاك 
بطريقتين. فمن ناحية» ومن خلال 
العمل التجريبي الدقيق - في تحليل 
التباين اللفظي الصوتي» وفي التوثيق 
الكمي وتقييم التباين - يؤسس هذا 
العمل للاختلاف التشاركي الدقيق 
بين الشكل اللغوي والبنية الاجتماعية. 
ومن ناحية آخرى» يمكن لعمله أن يوفر 
الأساس النظري والوصف المفصل 
لآليات التغيير اللغوي. وإن الرؤية 
الأكثر إنتاجية لعمل لابوف هي اعتبار 
أن هذا العمل يدمج الببحث الاجتماعي 
اللغوي والتاريخي من خلال افتراض 


3 


$ 
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قوي واحد» ونعني هنا ال: التي وَصَمَها 
على آنها ناتجة عن القوى الات 
الاجتماعية؛ وعلى آنها هي نفسها 
بالنسبة للاختلافات المرئية على 
المستوى الدقيق للصوتيات -٥1ط۲)‏ 
(sءامn‏ وكذلك على المستوى الكلى 
الشامل الذي اة اللات الف 


وإن طريقة لابوف كانت عزل 
مجموعةٍ لغوية» على سبيل المثال 
صوت الراء (7) الذي يتبع حرف 
a 0‏ الق 
المعتل ١‏ (ءiادءم۷-اءه۴))‏ فى اللغة 
الإنجليزة النسكة قي تبوبورك (كما 
فی کلمتي: 47٥ا‏ ای و partyy‏ ای 
حفلة). ولقد أنتج نصوصاً تختلف 
N‏ 


ها الالاف 2 من سس لذور 
المتغير (كمؤشر) (Miike‏ على 
الوضع الاجتماعي - الاقتصادي 
ولك مك سن وف فة ضا 
كدال على المقام أو المكانةء وبذلك 
ربطه لابوف ربطاً هاماً مع الأحكام 
التي تتعلقب المستوى الاجتماعي- 
الاقتصادي للمتكلم» أو بواقع مناسبة 
الكلام (التي تتراوح من المناسبة 
الرسمية إلى المناسبة العادية). 


وجد لابوف إجماعاً على 
بعض المعاني عند جميع أعضاء 
المجموعات (في بيةٍ طبقية 
اخمافا) واقك ی هذه المعاني 
بشکگل بے لے آساس الدالات 
التي تم اختيارها من بل المتكلمين. 
وإن كل مجموعات الأشخاص ذوي 
الصلة والمستخدمين لأشكال الكلام 
المميزة في المجتمع والذین يمتلكون 
قدرة عالية على الكسب؛ من حيث 
القوة المادية «الذين يملكون القدرة 
على مواجهة الحياة)» آي أولئك 
الذين هم من ذوي المكانة الاجتماعية 
والاقتصادية العاليةء كانوا يميلون إلى 
تصنيف وتقييم المستخدمين لأشكال 
اللغة الأقل مكانة في المجتمع» وذلك 
أكثر من أولئك الذين كانوا يستخدمون 
هذه الأشكال اللغوية أنفسهم. 
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ولقد فتح هذا الإإجراء المجال 
أمام ما سبق فَهمُه انطباعياً على أنه حكم 
مسبق (اللغوية) على الوصف الكمي: 
i aS‏ 
آليات وعمليات تشكيل المجموعة» 
والمعانى الاجتماعية - الأيديولوجية 
المطة التي تحافظ علا وف 
تحليلاتٍ دقيقة من هذا التوع» كان 
یمن للابوف أن يكشف ویصف 
الأدلة على التحولات الأيديولوجية 
والتناقضات فى تحالفات المجموعة» 
وكذلك مارات الجماغات ال 
سابقاً «للوافدين الجدد» -كما فى حال 
المقیمین فی فاینیارد مارثا (Martha's‏ 
Viney‏ الذين رفضوا واستاؤوا 
لوجود «الغرباء» الذين يستخدمون 
أشكالا رط ف اللاقة من اللة 
المحلية .(Dialect)‏ 


استنهض عمل لابوف جهوداً 
كبيرة في علم اللغويات: وهي دراسات 
التغير أو الاختلاف. وإن افتراضه بأن 
العمليات التي تعمل على المستوى 
الجزتي هي بنفس فعالية العمليات 
الفاعلة غل السوی الكل 5 
من العمل في كل من المستوبين (كما 
في عمله على اللغة في داخل المدينة 
وعلى المبارزة اللفظية» على سبيل 
المثال). في بعض أعماله» نجد أن 


استخدام إطار قواعد النحو التحويلية 
النتونئيدية (Generative Oramar)‏ 
مع افتراضاتها النظرية المتوافقة قد آدى 
به إلى وجهات نظر مختلفة عن عمله 
التاسيسي» كما حو الام في مقالته 
ذات التأثير الواسع النطاق: «منطق 
اللغة الإإنجليزية غير القياسية» عءط٣ا)‏ 
Logic of Non-Standard English)‏ 
حيث كانت المحاولة هى لمحو الفرق 
ن الرمت ن وخ ال اجار 
عند السود وصِيغ لغة الطبقة المتوسطة 
(البيض) .)6۸٤(‏ 

انظر أیضاً آیتشیزون -اطانA)‏ 
(«مء (هذا الكتاب) ا علم اللغة 
الاجتماعي «(Sociolinguistics)‏ علم 
اللغة التارڀخ (Historical Linguis-‏ 
tics)‏ اغد ا التحويلية -5ص۵٣)‏ 


.formational Grammar) 


لمزيد القراءة: 


Labov, W. (1972a) «The 
Logic of Non-Standard English», 
in P. P. Giglioli (ed.) Language 
and Social Context, Harmond- 


sworth: Penguin. 


Labov, W. (1972b) Socio- 
linguistic Patterns, Philadelphia, 
PA: University of Pennsylvania 


Press. 
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Labov, W. (1994) Principles 
of Linguistic Change, vol. 1, Ox- 
ford: Blackwell. 


لاكان :)4c4«(‏ کان جاك 
لأكان واحدا ن الساهمين الفدة 
الأكثر إبداعاً والأقوى في التحليل 
النفسي. فقد أنتج مع سيخموند فرويد 
.)Sigmund Freud)‏ وميلانى کلاین 
(Melanie Klein)‏ آهم الأسس 
المفاهيمية والسريرية لحركة التحليل 
الف عد لاأكانء ادى .ذلك إلى 
اا ات مر ةا غات 
الفلسفية والعلمية واللغوية التي ظلت 
في كثير من الأحيان ضمنية في کتابات 
فروید. 

وَلِدَ لاکان عام 1901 وآبدی 
اهتماماً مبكراً فى الفلسفة (وخاصة 
aN‏ 
درب كطبيب نفسي في نهاية العشرينات 
قبل الشروع في تدريبه كمحلل النفسي 
في: جمعية لتحيل النفسي في باريس 
(Société de‏ 
P»5(‏ بین عامی 1932 و1938. 
اشتملت هذه اا على إدوارد 
شن «(Edouard Pich0¬)‏ الذي 
أبدى اهتماماً خحاصاً في وظيفة ومجال 
اللغة في التحليل النفسي» ورن کف 


«(Raymond de Saussure) gw gw 


Psychanalytique 


نجل عالم اللغة فرديناند دو سوسور 
.)Ferdinand de Saussure)‏ ولقد 
تطور اهتمام لاكان باللغة جنباً إلى 
جنب مع صداقاته مع دالي «(Dal)‏ 
ندر «(Andre Masson) ùgwla 4y‏ 
وبیکاسو (0ءءهء۴1). وذلك ضمن 
خلفية أعمال آلكسندر كويري -×۸16) 
andre Koy6(‏ فیما یخص مو اضيع 
المنطق ومنهجية العلوم. في أواخر 
الأربعينات ساعدته لقاءاته وصداقاته 
مع کلود ليفي ستراوس )٤C1aud e‏ 
(5ئ-6v1ا1‏ ورومان جاکویسون 
)Roman Jakobson)‏ على إعادة 
صياغات مفهوم البنية اللاواعية» 
وعلى المشاركة في مجموعات عمل 
مع علماء الرياضيات» بدءا بجورج 
تيودوۈل-غیيlېg (Georges-Théodule‏ 
(baudاGui.‏ وجاك ریغى sع‌Jac¶u)‏ 
(ueعاR.‏ منذ العام 1953ء کان یلقی 
فوات غامة على مد رة س 
وعشرين غاا رانك جع 
مقالاته - ۶٤ا٤٤‏ -قد چت ت 
ال ا وار ان 
تنتهي الترجمة الكاملة في المستقبل 


القرسة: 
وكانت أعمال لاكان - منذ 
كتاباته الأولى حول الهستيريا في العام 


8 وحتى ندوته العامة الأخيرة فى 
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العام 1979 - قد امتدت لنصف قرن. 
ويمكن محاولة تقسيم عمله إلى فترات 
بعدة طرق (بها) مواضيع أعماله كانت 
اة رل سلسلة هن الات الت 
کات اغ افا کا می عد 
إلى آخر. فى كل من هذه الصياغات» 
كد لاکان ا وتکراراً آنه استنتج» 
وأعاد بناء المفاهيم والمشاكل التي 
آدخلها فرويد إلى التحليل النفسي. وقد 
تركز عمل لاكان في الثلاثينات على 
محاولته للتفسير الواضح والصريح 
لعدد من الموضوعات التى كانت 
اا ل ا ا 
فقط على نطاق واسع - عند فرويد 
هي: النرجسيةء التمييز» وسوء التمييز 
أو الإدراك. (اختيار هذه) المواضيع 
أدى به إلى البحث في الجانب الخيالي 
لبناء الواقع» وإلى التمييز بین الأند 
بوصفها القوة المسؤولة عن مثل هذه 
الابتداعات» وبين شروط (البتيات) 
الذاتية. إن بنية اللغة هى (التكيف) 
الذانيت وبالسبة للاكان» هي ليست 
سوى تلك الأدوات التی يمكن آن توفر 
ا تافر حش فال اکان 
ى الله عن طريق السللة الال 
وإن مجال اللغة ومجال 
النرجسية» وكذلك مجال الصدمات 
الف تك عا إل ها ا لكان 


بتسميتها لمجالات الرمزية» والوهمية» 
والحقيقية بحلول العام 1950. في 
ندواته فی بدایات الخمسینات» حاول 
لكان اخعار اة هله ارات 
لصياغة المسائل السريرية الكلاسيكية 
والقضايا المفهومية أو النظرية عند 
فرويد. في هذه السنوات» ركزت 
إعادة ™ لعقدة أوديب كuامنل0)‏ 
(×1eمطه‏ على أولوية الرغبة؛ وخلال 
هذه الفترة من عمله تم بناء الهدف من 
التحليل بتمييز الرغبة - واعتمادهاعلى 
مصدر أو منبت الرغبة الأخرى. في 
بداية الستينات ولمدة ثلاث ات 
ركزت الحلقات الدراسية للاكان على 
مفهوم فرويد من التحويل» وتحديد 
الهوية والقلق أو الحصر النفسى. ولقد 
هذا العمل شير لاان تكله 
الذاتية» وأدى إضفاء الطابع الرسمي 
على هذه المفاهيم بلاكان إلى تطوير 
نظریته فى الخطابات (€5؟u۲٥cءDi)‏ 
نار ل اة ذلك القن ق السات 
اقترح لاكان توازياتِ بين البنية اللاوعية 
والبنية الرياضية» وذلك باستخدام 
نظرية العقدة» ونظرية العدد والمنطق 
الور الشکلی ف ذراسات الشاظط 
الج جد الذكر والأنشى وأوجه 
ارش عا اجب 


وكانت السنوات التى تلت 
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الحرب العالمية الثانية مباشرة قد 
شهدت تأسيس ال: جمعية التحليل 
النفسى الفرuiية (French Psycho-‏ 
analytic Soeiêb)‏ التى أعيد تشكيلها 
كواحدةٍ من الجمعيات الأكثر إنتاجاً 
في العالم. انقسمت هذه الجمعية 
إلى قسمين في العام 1953 وترأس 
لاكان القسم الأول منه. ولقد تم تقديم 
هذا الانقسام على آنه يجري حول 
مسائل تقنية» إلا أنه بالأحری کان فى 
الواقع مؤشراً على عدم فار ال 
الفرنسية على أن يكون لها الأصالة 
والقوة التي ميزت نظريات لاكان. 
ولقد تكرر هذا التأثير نفسه 
في العام 1963 عندما تم عزل لاكان 
فعليا من ال: جمعية التحليل النفسي 
اiلدوulة (teriatiohal Psychoana-‏ 
y .Iytic Association)‏ في عام 1964 
أسس مدرسته الخاصة: مدرسة فرويد 
فی باریس (Ëcole freudienne de‏ 
Pa‏ التى حققت نجاحات عظيمة 
في تقدم الخلرد ال رة 
للتحليل النفسي قبل أن يقوم لاكان 
بحلها في بداية العام 1980. خلال 
هذه الفترة» أتاحت ندوة (Seminar)‏ 
ومدرسة لاكان أفكار التحليل النفسى 
لجمهور واسع» ولقد دى ذلك ا 
بناء المدارس الفرنسية- الإسبانية 


للفخليل القسي والتي تقل الوم 
نصف كم التحليل النفسي المَمارّس 
في العالم. توفي لاکان عام 1981ء أي 
بعد وقت قصير من افتتاح الجمعيات 
الوطتة والدولية الى خلت مل ال 
المدرسة الفرويدية فی باریس eاco£)‏ 
.(BB) Benidieie de Paris)‏ 


انظر أيضا ما بعد البثيرية «ا5ن۴) 


.structuralism) 
قراءات إضافية:‎ 


Fink, B. (1997) A Clinical 
Introduction to Lacanian Psy- 
choanalysis: Theory and Tech- 
nique, Cambridge, MA: Harvard 


University Press. 


Lacan, J. (1990) Television, 
New York: Norton. 


E. (1990) 
Jacques lacan & Co - A History 


Roudinesco, 


of Psychoanalysis in France, 
1925-1985, London: Free Asso- 
ciation Books (a translation of 
vol. 2 of E. Roudinesco, La Ba- 
taille de Cent Ans - Histoire de la 
Psychanalyse en France; vol I1: 
1885-1939, Paris, 1982, Vol. 2: 
1925-1985, Paris, 1986). 
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مَلَکَة اللغة (معagع«aا):‏ هو 
مصطلح فني اتی به سوسور» وينبغي 
عدم الالتباس بين هذا المصطلح 
وبين مصطلح اللغة کنظام اتصال 
(00 2 5 رقا لمرو سوسور ف 
الألسنية العامة -is»عم:]ا‏ ءd Cê‏ 
«tique générale)‏ إù‏ مَلَكة اللغة 
هي (قدرة» إنسانية» وهي تتطلب 
لممارستها توطيد اللغة کنظام اتصال 
بين أفر اد المجتمع .۴ انظر ایضا 
هاريس (هذا الكتاب)» والكلام أو 
العبارParole)s().‏ 


اللغة کنظام lتصاJ :(Langue)‏ 
هو مصطلح فني اتی به سوسور» 
المصطلح وبين مصطلح مَلَكَة اللغة 
.(Language)‏ فوفقاً لمقرر سو سور 
فى الاٌلسنة |lعlمة-lin (Cours de‏ 
cguistique générale)‏ JJlغة‏ کنظام 
اıتصاJ (la langue)‏ هي «کتلة من 
الاصطلاحات الضرورية التى يتبتاها 
استخدام القدرة اللغوية» (۸8). 

انظر أيضا هاريس (هذا الكتاب)ء 
والكلام أو العبارة (1e٥إ۴a).‏ 


الإشارة (القانونية او التشريعية) 
:)Legisign)(‏ هو مصطلح تشارلز 


ر (Charles S. Peirce)‏ للتقسيم 
الغالث لثلاثيته عن أصول (Grounds)‏ 
الإشارات. الإشارة الاصطلاحية 
هي قانون أو نوع عام في حد ذاتها. 
والإشارات التقليدية» مثل الكلمات» 
هى إشارات إصطلاحية. والإشارة 
الاصطلا ية لهادلالة من خلال السغخ 
المتماثلة أو الرموز (نماذج تطبيقها). 
هناك آنواع مختلفة من الإشارات 
الاصطلاحية التى تتميز أساسا عن 
طريق ما إذا کات مواضيعها الكامنة 
وراءها تتمثل صَرَریاً (11yھ›i«ه])‏ 
(كما في الرسوم البيانية)» أو على 
شکل مؤشرات (yااھde×¡cہ1)‏ (کما 
في ضمائر (8«ا0«ه۴) الإشارة)» أو 
على شكل رموز (كما هو الحال في 
الأسماء المشتركة» والمقترحات» أو 
الحجج) .(NBH)‏ 

انظر أيضاً (نوع الإشارة) )٠21-‏ 
(ع si‏ واللاشارة المَفرَدَة (127ك”¡S)»‏ 
والخبر« أو الiiaتد (Di- «(Rheme)‏ 
.(Argument) ãجzdİly cent)‏ 


لیفیناس (ك4٣ذ۷٥):‏ إيمانويل 


(Emmanuel Levinas) lial 
هو‎ 1906-Paris1995) 


واحد من آهم فلاسفة القرن العشرين» 
وقد ساهم بعمق في الإشكاليات 


«(Haunas 
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اللغوية الإشارية من خلال معالجته 
لمسألة الغيرية (راذا4[)6) من حيث 
نقد الأنطولوجيا أو علم الوجود. 
يمثل عمله إسهاماً أصيلاً جنباً إلى 
جنب مع هارتمان («2م†ة8)» بلوك 
«(Heidegger) رغدyla «(Block)‏ 
هوسیرل »)8usse۲1(‏ سارتر )S41-‏ 
(€{» مرلو - (Merleau-P0n- aig‏ 
(ا وباختین BRB‏ في الحركة 
المتدةة الجرانب قى القلسفة المعة 
بإعادة تأسيس الأطر رجا هکذا 
إعادة للتأسيس تتناقض مع الفلسفات 
التي عليها ی المعرفة 
والتي ذكرّت بطريقةٍ مُخترلة في 
النصطلحات المعرفة. طوة ايناس 
فكره عن الحوار مع هوسيرل وهايدغر 
ولقد كان أول من أدخل أعمالهما 
إلى فرنسا بعد أن تابع مقرراتهما في 
فرایبورع jı (Freiburg)‏ عامي 1928 
۾1929 .(AP)‏ 


قراءات إضافية: 


E. (1990) The 
Levinas Reader, ed. S. Hand, 
Oxford: Blackwell. 


ليفى ستراوس (Lêvi-‏ 
(5ئStu:‏ هو عالم الأنثروبولوجيا 
البنيوي (ا11هrںاeں)5)‏ کلود لیفی 


Levinas, 


ستراوس - ولد في بروکسل (من 
عائلة فرنسية) في تشرين الثاني/ 
نوفمبر من العام 1908 ولا یزال ناشطاً 
مهنا علماً أنه فى التسعينات من عمره 
- ارط مع e‏ باريس (Univer-‏ 
sity of Paris)‏ و کلیة فرنہا -1ە٣)‏ 
lege of France)‏ طوال معظم فترة 
حیاته. وکان آول تدریب قام به هناك» 
من العام 1927 إلى العام 1932 يتركز 
على الفلسفة والقانون. في العام 1934 
وافق على أن يتبًأ منصباً في قسم علم 
الاجتماع في جامعة ساو باولو في 
البرازيل» ومن خلال هذا المنصب» 
غامر فى العديد من الرحلات الميدانية 
ال هة اا ولك فک 
متقطع بين عامي 1935 و1938. 
من هذه الخلفية وفي هذه البوتقةء 
وضع العمل الميداني التجريبي 
الخصب الأساس لعمل ضخم 
عظيم من الأطروحات الإثنوغرافية 
والإثنولوجية التي تدرس الأجناس 
والأعراق البشرية» والنظرية منها 
بشكل خاص. ولقد تم تشكيل البنيوية 
(Structuralism)‏ الأنثر وبولوجية من 
خلال ليفي ستراوس» ولکن ليس من 
دون دمج التأثيرات السابقة واللاحقة 
فی انه (مارکس (45)» کنت 
KAD‏ دور کهایم «(Durkheim)‏ 
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موس (sءیuاه1)»‏ سوسور -41؟8) 
»)(Jakobs0¬) ùوسıواج «ssure)‏ 
وكان أيضاً من الأواثل الذين بادروا 
إلى فهم مقياس درجة الفوضى في 
النظم الاجتماعية والثقافية. 

في بداية الحرب العالمية الثانية 
خسر ليفي ستراوس منصباً أكاديمياً 
سب الاين اة لر 
فیشی («طء۷1). وانتقل إلى الولايات 
المشحدة في العام 1941ء ليتبوًاً منصباً 
فى ال: المدرسة الجديدة للبحوث 
الاجضادة (New School for So-‏ 
Research)‏ اهci‏ وكذلك عمل بین 
العامين 1947-1945. كملحق ثقافي 
فرنسي. وأثناء وجوده في نيويورك» 
التقى برومان جاکوبسون )R0۳2۸‏ 
»[Jakobson(‏ وفرانز پواس ۸2ھإ۴) 
(8038» وبمجموعة اخری لا تعد ولا 
تحصى من المثقفين من الولايات 
المتحدة ومن الخارج (Sebeok‏ 
.1991٥(‏ تواصله مع جاکوبسون 
وكذلك اححتکاكه بعلم اللغويات 
البنيوية ألْهَبَ إلمام ليفي ستراوس 
الفطري بالمقاربات المتزامنة -”رS)‏ 
(عi«مإطء‏ للغة والدراسات والثقافة. 


رکز عمل لیفی ستراوس تی 
منتصف القرن على أنظمة القرابة 


وقواعد الزواج (مثل عمله في العام 
9),) فی حین آنه ترکز فی وقتِ 
لا عل فة المعتقد ا 
عليها فى الأساطير والدين (مثل 
رباعیته افر الخرافية )M,‏ 
(1971-1964). فی 
ی ا کان ھت کر ب 
- الكشف عن ُظ مجردة مع ا 
الداخلى للعلاقات» ليومُن نوعا من 
التماسك فی الممارسات الئی هى 
فوضوية في غالب الأحيان والتي 
تبدو عشواثية على مستوی ا 
|iجiتlnعة (Jenkins 1979; de Jos-‏ 
.seling de Jong 1952)‏ 


مستوحياً من علم اللغويات 
وعلم (وظائف) الأصوات خاصة 
«(Phonology)‏ طورّ لیفی ستراوس 
ساط الماد الا 
بالنظم العالمية للمصاهرة بالزواج 
وللأسطورة المحكة. إحدى هذه 
المبادئ هى التبادلية (1944)» والتى 
يغذيها التبادل/ الانتشار/ التواصل» 
حيث تكون قيمة العملية أعلى وأبعد 
مما يتم تبادله. وإن التبادل المقيد 
والمَعَمّم لا يلقي فقط الضوء على 
تداول السلع» والنساء» والكلمات» 
ولكن يذهب إلى ما هو بعد من ذلك 
ليشرح نظام القانون العالمي لحظر 


thologiques) 
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سفاح القربى. وإن تحريم الجنس 
والزواج في الأسرة النواة وفي 
الكيانات الأخرى الخاصة يؤدي إلى 
مصاهرات أو قرابات زوجية في جميع 
أنحاء المجتمع الأوسع» وعلى العكس 
من ذلك» فإن زنا المحارم يمكن أن 
يقضي على التبادلية. 


استنتج ليفي ستراوس مبادئ 
عالمية في النظم المجردة الاآتية من 
الملاحظات الإثنوغرافية التجريبية 
ومن المقارنات الأر لر جة السلالة. 
وکان عمله بنیوياً في تحیزه المتزامن» 
وفي استيائه من التفسيرات الزمنية 
(لاتشارية وال وإ تار 
صلةبذلك» ولكن ليس لأنه سابقٌ لذلك 
وبافا كك لیس سبب سال الاصالة 
يڻ الصيغ llتlرخzة (Diachronic)‏ 
وبين الصيغ المتزامنة للأشكال الثقافية 
يَكَمُنْ منطق تحولي ملائم یعتمد على 
نفس التقنيات الفكرية للتجانس» 
والمُمائلةء والانعكاس» والتطابقء 
والنکرار. 

يؤکد لیفی ستراوس -6۷1) 
(sئStrau‏ ان ie‏ الإإنسان وثقافته 
هي عمليات كتَلية» مترابطة» عالمية 
ورمزية. وكمفكر مثير للجدل وذي 
تأثير لا يمكن قياسه على التفكير 


الحاجز أمام كافة العلوم الإنسانية 
.(MA)‏ 


انظر أيضا دوغلاس -ع00u)‏ 
(ئ12» وبايك (ع)¡۴). 


قراءات إضافية: 


Hénaff, M. (1998) Claude 
Lévi-Strauss and the Making of 


Structural Anthropology, 
trans M. Baker, Minneapolis: 


University of Minnesota Press. 


Leach, E. R. (1970) Lévi- 


Strauss, London: Collins. 


Rossi, I. (ed.) (1974) The 


Unconscious in Culture: The 


Structuralism of Claude Lé- 
vi-Strauss in Perspective, New 
York: E. P. Dutton. 


المعجم :(Lexicon)‏ سدم 
هذه الكلمة فى بعض الأحيان كبديل 
للقاموس DAD‏ في علم 
اللغويات» المعجم هو المصطلح 
الذي يستخدم لمَكَوّن -p0صه٤)‏ 
(۲م من مکونات النحو» ويحتوي 
على معلومات حول الكلمات الفردية: 
على وجه الخصوص» هو يحتوي على 
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المعلومات الخاصة بهذه الكلمة والتى 
ا ا 
على سبيل المثال» هو حقيقة عَرَضية 
وذات خحصرضية عن اللغة الإنجليزية 
بحيث أن كلمة فتاة (1ء6) تعني «الأنثى 
الشابةا. ولكن حقيقة أن المجموع هو 
فتيات )61۲1١(‏ هو نتيجة لقاعدة عامة 
حول صِيَغ الجمع في اللغة الإإنجليزية. 
هناء الحقيقة الأولى يمكن أن تكون 
جزءأ من المعجم» في حين أن الحقيقة 
الثانية لا يمكن أن تكون كذلك (۸5). 

النظام اللغو (Linguistic‏ 
(mعtء8y:‏ فى المقاربات البنيوية 
e Socal)‏ اللغة نظاماً من 
أنظمة مترابطةء تم ترتيبها في تسلسل 
هرمي من المستويات: النظام الصوتي 
يتناول الانتظام في الصوت» والنظام 
النحوي يتناول الانتظام في الشكل 
(في كلا العنصرين مثل الكلمات» 
والتركيبات)؛ والنظام الدلالي يتناول 
عناصر وترتيبات المعنى (عMNeani1)‏ 
.(GRE)‏ 


لوك (keء0ا):‏ جون لوك «طە3J)‏ 
(0ckeا‏ (1704-1632). هو فیلسوف 
إنجليزي. وبالعودة إلى قصة معَقَدَة.) 
J. Russell 1939; Sebeok 1971;‏ 
Romeo 1977; Deely 1994a, Ch.‏ 


Deely 2000, Ch. 14(‏ ;5 يبدو ان 
كلمة «علم lnunllء“ (Semiotics)‏ 
في اللغة الإننجليزية هة من النقل 
الحرفي (نسخ كتابة لغة بحروف 
لغة أخرى) لما يمكن أن يكون عليه 
المصطلح اللاتيني («Semiotica»)‏ 
للکلمة الیونانی 15110211۸8 التی 
سىء استحداثها [هكذاء أي الخطاً ۴ 
الكلمة أو الجملة هو خطأً أصلي في 
مصدره وتم طبعه في شكله الأصلي] 
فن القصل الختامى لمقال لرك: فما 
بخص الفهم الإنساني للعام 1690 
Under-‏ 
.standing of 1690(‏ هذه الصياغة 
الجديدة والأصيلة للكلمات التى 
ا 
«مبداً الإشارات» يعيد إلى الأذهان 


(Concerning Human 


العبار ة اللا تينية «doctrina Si£101U10)‏ 
SS‏ 
عالم الجامعة اللاتينية في إيبيريا في 
القرن السادس عشر» حيث تم اختزال 
لكر اي اة ترك بجا ا 
امسن فى مبداً العلاقة التكاملية 
الثلاثية الت اتی بھا جون بوانسو 011[) 
POS‏ 1609{ وإن مصطلح علم 
اlnanllء (Semiotics)‏ الذي انتقاه 
تشارjJ‏ بıرس (Charles S$. Peirce)‏ 
عندما شارف القرن التاسع عشر 
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على نهايته» تطور تدريجياً ليصل إلى 
الاستخدام العام من قبل الجميع على 
مدن القرن العشرين مسرا ذلك 
على منافسه (آي علم السيميولوجيا 
(yرعoاەنصمS))‏ كمصطلح للثقافة 
الف للح ك افك الجديدة 
وهكذا يعود إلى لوك شرف تسمية ما 
بعد الحداثة التي أطاحت بالنموذج 
المعرفى الحديث (الذي يؤيده لوك 
نفسه في الجزء الرئيسي من مقالته -) 
(«هء لصالح «نوع آخر من من المنطق 
والنقد» وبعبارة لوك لصالح (another‏ 
«Sort of Logick and Critick)‏ 


مختلف عما کنا حتی الآن على اطّلاع 
عليه» (5[). 
قراءات إضافية: 


Deely, J. (1978) «What’s 
in a name?», Semiotica22 (1/2): 
151-81. 


التعبير (Locution)‏ آو القول 
التعبيري في 
إطار المصطلحات التى أدخلها 
ا وستن (۸ 1ائ )A‏ )1962( لمواكبة 
ومجاراة التعددية الوظيفية لكل الأقوال 
)L0cuti00((‏ التعبير - القول المحقق 
0cution(‏ 11 وفعل الكلام (Per-‏ 
(cuti00ا).‏ یمکن تخصیص مصطلح 


:(Locutionary) 


0euti0ا»‏ أو «التعبير» لنتحدث 
عن فعل قول شيءِ ما. وهذا ينطوي 
دائماً على فعل لفظ بعض الأصوات» 
أي على فعل لفظي صوتي -٥ط۴)‏ 
le hele Act)‏ على ذلك هذا 
يرتبط داتماً بفعل لفظ بعض الكلمات 
التابعة له وبحقيقة آنها تنتمي إلى 
مقردات خاصةء ويرتبط كذلك بافظ 
بعض التركيبات التابعة وبحقيقة نها 
تنتمي إلى قواعد نحرية (Grammar)‏ 
خاصة» أي إلى فعل من تبادل المشاعر 
.(Phatic)‏ بالإضافة إلى ذلك إن «قول 
ay‏ 
وتبادلي للمشاعر وذي معني ودلالة 
أكثر أو أقل تحديداً (وهما يضيفان 
«((Meaning) «Jأiعnll» E‏ 
أي إلى الفعل المَستد .)Rhetic ۸٤(‏ 
في النسخ الأحدث لنظرية فعل الكلام 
«(Searle 1969 iia) (Speech Act)‏ 
لم یکن مصطلح «تعبیر) (0cu10۸ا)‏ 
مستعملاً بشکلل شائع؛ وبشکل عام 
تم استبداله ب: «اقتراح أو افتراض» 
(opositi0nاP)‏ (ليشمل بذلك الدلالة 
والتنبڙ» ويهمل جوانب الصوت 
والمفردات والقواعد النحوية التي كان 
أوستن قد أدرجها من قبل) (7۷). 
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قراءات إضافية: 


Austin, J. L. (1962) How to 
Do Things with Words, ed. J. O. 


Urmson, Oxford: Oxford 


University Press. 


الرموز أو الإشارات الغرافيكية 
(05ع0). الرموز المركزية -0ع0ا) 
:ce٥۵(‏ ھی مصطلحات استخدمھا 
الفيلسوف الفرنسي المولود في 
الجزائر جاك دıرuدI| (Jacques Der-‏ 
(i4ا‏ ليصف التميز أو التقدمية 
المُعطاة للكلمة المحكية في علم 
ان سوسور یوازي ما بین الرموز -0ا) 
(١هع‏ والصوت (١٥طم).‏ وبذلك» یعزز 
الاعتقاد (الخاطئ» حسب رأي ديريدا) 
بأن اللغة المحكية هى تعبيرٌ عن الفكرء 
وبان الفکر یمکن أن یکون له وجود 
بشكل مستقل عن اللغة .)۸M(‏ 

انظر (ع”0ط۴) صوت -٥ط۶)‏ 
٥(‏ ص صوتي» والفونولوجية أو علم 
(وظائف) الأصوات الكلامية -0ط۲) 


.nologism) 


لوتمان يوریج 
(ز1ا) (فی بعض الأحيان «يوري» 
((Yuri)‏ ا -1922 (Petrograd‏ 
gy Tartu 1993) (Lotman)‏ ا ی 
اتف اهام مسن مقار 


:(Lotman) 


لمدرسةتارتٿو -مwgكg (Tartu-Mos-‏ 
.0W(‏ من العام 9 إلى العام 1940 
ومن العام 6 إلى العام 0,. 
درس Lenigrad State Üniver- Jù‏ 
6 آے جا ولا تراد رن 
العام 0 إلى العام 1945 في الجيش 
السوفيتي)؛ ومن العام 0 کان مقیما 
في تارتو ومن العام 954. في جامعة 
تارتو )1ark U nivers¡ty(‏ (وفى 
فترة 1977-1960 کان رئيس ا 
الدب الروسي» ومن العام 1963 كان 
أستاذا). طوال فترة ال: 1985-1968 
كان نائبا لرئيس جمعية ال: 14688 

.(Terras 1985; Le Grand 1993) 


کان اول منشور «سيميائي» 
بالمعنى الصريح للوتمان هو: 
محاضرات (فى الشعرية) البنيوية 
(Lectures on Stectrtl Poet‏ 
(ذعا 1960 الى شكلت الأساس 
لسلسلة: السيمياء: دراسات نظم 
الllشlرة (Semeiotik: Sign Systems‏ 
.Sdies(‏ نشأت سيميائية -نصم؟) 
(كءناه لوتمان من البنية المميرّة فى 
اللغة والنصرص ,1964 4۸١٤0ا)‏ 
(1975» والتي کان آساسها مفهوم 
«نظام inillذجة“« (Modelling Sys-‏ 
(۳) كبنية من العناصر التي ترافقها 
قواعدها الدامِجّة. ويتم تشكيل «نظام 
النمذجة الأولي» عبر اللغة الطبيعية 
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Sebeok jil) (Natural Language) 
في حين أن «نظم النمذجة‎ ),9 
الثانوية) هي مماثلة للغةء أو تستخدم‎ 
اللغة كمادة (الأدب» والفنون الجميلة»‎ 
والموسيقى» والأفلام» والأسطورة‎ 
والدين... إلخ). في الثقافة تعمل هذه‎ 
الأنظمة معاء وتسعى إلى الاستقلالية‎ 
من ناحية» وإلى تهجين اللخة أو‎ 
تبسيطها (لأغراض التعامل اليومي‎ 
بين شعوب من لخات مختلفة يعيشون‎ 
في مجتمع واحد) من جهة أخرى.‎ 
وهكذا أصبحت (السيميائية الثقافية)‎ 
بالنسبة له‎ )Cultural Semiotics( 
هي «دراسة الترابط الوظيفي بين النظم‎ 
.)L0† 2 1973( المختلفة لللإشارة»‎ 


ا ا ی 
فردي» ولکن يتم التعبير عن ترابطها 
مع بعضها بالشكل الأفضل في الوحدة 
التحليلية الهم - أي النص (ا×۲۵) 
(19772 ,1976 0tmanا).‏ فی حین 
يتم تعريف الثقافة «على أنها نظام 
من العلاقات الموَسَسَة بين الإنسان 
و العالم» (Lotman and Uspenskij‏ 
Lotman et al. 1985)‏ ;1984. فإن 
ساس هذا الو صف هو التماثل الوظيفى 
بين 'تصفي الكرة المخية الدماغيت 
واللغة» والنص والفقافة. من الثنائية 
(السيميائية) البدائية هو يؤسس لتقسيم 
العالم إلى اثنين في اللغة والازدواج 


الإنسان فى الفضاء - ثنائيةٌ -614) 
rism)‏ متماثلة للآلية السيميائية 
الأصغر. على نحو أكثر فعالية نق 
النظم إلى نوعين رئيسيين: في النظم 
«المنفردة» (اللفظيةء المنطقية) تكون 
الاشارة («ع1ء) أساسية ومستقلة عن 
السلوك: وفى الأنظمة «المتواصلة» 
(التمثيلية ‏ الصوريّة 
الأسطورية) هناك نصوص تكون فيها 
الإأشارات وصفية تصويرية ومرتبطة 
ا کی ل ول ا 
لله من اإغارات ون السا 
لابا هي فا من اللصن. وبااي 
قد يكوك النض في وقت وال إشارة 
أو نظاماً أو أكثر من النظم الإشارية. 
إن فهم عدم التجانس والتماسك 
في النص هو جزء لا يتجزا من مفهوم 
«الحد أو الفاصل». إذيقوم هذاالحدإما 
الفضل. الضماة الساسك اليكل 
أو الوه اماق الباا ا 
الحوارية مع ما هو خارج عن النص). 
ادرو انها اعا ف ال مان ولان 
تشكل نظاماً من الدوائر السيميائية )5٥-‏ 
miosphere5)‏ في الدائرة السيميائية 


«(Iconic) 
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الشاملة التي هي «نتيجة وشرط 
لتطو ر الثقافة»-1عء0 ;1990 (Lotman‏ 
tcheva and Vlasov 1996; Man-‏ 
.delker 1994; Sturrock 1991)‏ 


وتتميز سيميائية لوتمان بالترابط 
الوثيق مع المادة التجريبية: تحليلات 


النص» والتاريخ الأدبي والسيرة الذاتية 
.(PT) (Shukman 1987)‏ 


قراءات إضافية: 


Lotman, Y. M. (1990) Uni- 
verse of The Mind, trans. A. 
Shukman, London and New 


York: Tauris. 


Lotman, J. M. and Uspen- 

ski, B. A. (1984) The Semiotics 
of Russian Culture, Ann Arbor, 
MI: Michigan Slavic Contribu- 


tions 11. 


Shukman, A. (1977) Litera- 

ture and Semiotics: Study of the 
Writings of Ju. M. Lotman, Am- 
sterdam: North Holland Publish- 


CEfS. 


لوتر ga :)Marker)‏ 
مصطلح عام يشمل مجموعة من 
الظواهر اللغوبّة التي تختص في 
«تمييز» الكلام المرتبط وظيفيا بالسياق 
بطريقة محددة. وتتراوح المجموعة 
الكاملة من القوة التمتلية المندمية 
إلى الفعل اللغو ¢ (Hlocutionary)‏ 
والتی تشیر إلى أدوات ( مثل «أعدٌا فی 
«أنا اعد بان آتی غدا))ء إلى دلائل 
السياق (مثل التحويلات اللغويّة التى 
ال على اسك اجره انظ 
2 pPerzصGum)‏ إلى «مؤشرات 
الخطاب» أو «الأدوات البراغماتية») 
(مثل ایت «تعلّم)» «أعني» أو «على 
کل حال« إلى خر‘ نغظ‌ر Schiffrin‏ 
.(JV) (987‏ 


ما رکس :(Marx)‏ کارل مارکس 
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(1883-1818). فى المجال النظري 
كما في السياسة» تدخلت «الماركسية» 
في فهم عظمة ما رکس کمفکر. باستشناء 
خالات تادرة. (ل رسفت 
«(Bakhtin) jal /(VoloŠinov)‏ 
شاف »)8٥14(‏ وروسي لاندي 
.))Rossi-Landi)‏ فإن النظ ريات 
«الماركسية» في الإإشارة وحتى علم 
اللخويات الماركسية (مثال على 
ذلك هو «علم اللغويات الماركسية» 
الذي مارسه مار )۸N. [. N1۲(‏ انظر 
مارسيلیز وÎخروù (Marcellese et‏ 
(1978 .اة ليس لها علاقة بمساهمة 
ماركس فى دراسة اللغة والتواصل 
الاجتماعى. ویبدو أن مارکس نفسه 
قال: «الشيء الوحيد الذي أستطيع أن 
آقوله هو آننی لست مارکسيیا!» (انظر 
.(Enzensberger 1973, Pp. 456‏ 


ویقترح مارکس ًن ««الروح» 
ومن البداية مبتلاة بكونها «مثقلة) 
بالمادة» التى تظهر هنا على شكل 
طبقات مت فوا اوا رات 
وباختصار من اللغة» (Marx and En-‏ 
(42 .م ,1968 كامع.وإن اللْغة تحتل 
چا ما جدا عن قلف مارک 
ليست المادية عند ماركس آلية وهى 
ته الد اکى وتا عل 
التوازن بين ارال «الطبيعية) 
و«الاجتماعية») بغية الحفاظ على 
الاسرارة ين ابش والحرانات 
الغير بشرية» وتقييم القفزة النوعية التي 
تميز ما هو بشري فيما يخص النوع 
وبين إعادة تشكيل الحياة على الأرض. 
فاللغة هي شرط للمرور من «مجرد 
الحياة» إلى الوعي» وبالتالي إلى تنظيم 
الحياة. بعبارة أخرى» هي مطلوبة 
للانتقال من النشاط الإشاري -ه5) 
(i0s1sص‏ إلى السيماuة «(Semiotics)‏ 
من جرد المرور للأ شارات إلى الكحاة 
الخاضة بالاسان كران ساف 
ليست اللغة إحدى الوسائل العديدة 
للتواصل بين النفس والآخر» بل هي 
الأساس للذات» ولعلاقات الإنسان» 
كذاتِ» مع الآخرين. وإن إمكانية «بناء 
علاقات»» ولیس فقط کون اللإنسان فی 
علاقةء التي هي إمكانية إنسانية بشكل 
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اف سے دافا ا عل ا 


اللغة قديمة قم الوعيء وهي 
الوعي العملي الموجود أيضا لدى 
الآخرين من بني البشر» ولهذا 
السبب لوحده فإن اللغة تتواجد لدي 
تاها اطا ولا الك الجا 
«علاقات)... إذ ليس لعلاقات الحيوان 
وجو aSڻقاlٽ (Marx and Engels‏ 
(42 .م ,1968... اللغة هي الواقع 
المباشر للفكر... وإنه ليس للغة وليس 
للفكر حتى آي وجود في واقع مستقل 
من الحياة. 
(Marx and Engels 1968, pp.‏ 
.)503-504 


پر کر الد المار شی على قك 
رموز «لغة السلع» (Marx 1962, vol.‏ 
chapter 1(‏ ,1» وعلى شرح العملية 
الكاملة لتوظيف هذه السلع کرسائل. 
رازن ع هاا هدوف فد ارو 
الفيتشية الماسوشية إلى الإشارة إلى أن 
العلاقة بين السلع» وبين السلع والقي» 
هي علاقات تواصل بين الكکائنات 
البشريةء وهي كلها مبنية على علاقات 
اتاغة(A:‏ 


قراءات إضافية: 


Marx, K. (1973) Grun- 


drisse: Foundations of the Cri- 
tique of Political Economy, 
trans. M. Nicolaus, Harmond- 


sworth: Penguin. 


Marx, K. And Engels, F 
(1974) Ûber Sprache, stil und 
Übersetzung, ed. K. Ruschiski 
and B. Retzlaff-Kresse, Berlin: 


Dietz. 


Ponzio, A. (1989) «Semiot- 
ics and Marxism», in The Semi- 
otic Web 1988, ed. T. A. Sebeok 
and J. Umiker-Sebeok, Berlin: 
Mouton de Gruyter. 


المعنى (ع«إدرومM):‏ «المعنى» 
يبرز في صلب الموضوع كلما كان 
بالإمكان القول عن شيء بأنه إشارة 
(«ع81) تم ترسیخها ثقافاً للدلالة 
على شئ آخر» سواءً كان ذلك لغويًا 
كما في الكلمة الفرنسية «مع1ع» التي 
تعني الثلج» أو غير لغوي كما في 
«العَلَّم الأبيض يعني الاستسلام أو 
الخضوع). فالمعنى الذي يتولد عند 
استخدام الإشارات يمكن أن يكون 
مقصوداً أو غير مقصود (على الرغم 
من أن بعض العلماء قد يعترفون فقط 
بالتنوع المقصود» مؤكدين بالتالي 
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على الجانب الإنتاجي). قد يكون 
الم حرفا بت كر ارا 

اا ما و لا 
وا عليه بشکل تام) أو 
ا وغ هات فا وات 
المزيد من الاستدلال» بالرغم من اَن 
در لافطا م ف الغالب 
أنضا کمافي حالات التعابير المجازة 
وأفعال الكلام غير المباشرة). ويمكن 
رؤية المعنى على آنه «آبدي» (معنى 
الجملة ومعنى الكلمة) أو على أنه 
خاص بمناسبةٍ ما (وفي هذه الحالة 
یستخدم غرایس iE‏ مصطلح 
«معنى المتكلم»). 


ويمكن تمييز نظريات مختلفة 
عن المعاني. فالنظرية المرجعيّة أو 
الدلالية ترى أن معنى عبارةٍ ما هو 
ما تدل عليه تلك العبارة. والنظرية 
العقلية قد تربط معنى عبارة ما بالأفكار 
أو المفاهيم المرتبطة بها في فكر أي 
شخص يفهمها. أما النظرية السلوكيةء 
فهي ترى أن المثير الذي يستدعي إلى 
الاح عاو مار ولا الجراب التي 
تستدعيه تلك العبارة هو معناها. وإن 
نظرية المعنى- في- الاستخدام ترى 
أن معنى العبارة هو وظيفة الطريقة/ 
الطرق التي يتم استخدامها فيها. 
فبالنسبة للنظرية التحققية» يتحدد 


معنى العبارة من خلال التحقق من 
الطروحات التي تحتويها. وتعف 
نظرية الحقيقة- الشرطية المعنى على 
أنه المساهمة التى تقدمها العبارة إلى 
روط الف مادا 


انظر أنضاً بریيال »)Bre21(‏ 
الاقتر اح «(Proposition)‏ علم الدلالة 
»)Semantics(‏ فعل الكلام (Speech‏ 
A۲‏ الدلالة 
المدلول أو المعنى الضمنى )٤٥«-‏ 
»notati00(‏ المر جع «Referen‏ 
المغزى (١٥10اهءاfامعا5)‏ والحقيقة 
.(Truth)‏ 


«(Denotation) 


قر اءات إضافية: 
Lyons, J. (1995) Lin-‏ 
guistic Semantics: An‏ 
Introduction,Cambridge: Cam-‏ 


bridge University Press. 


الخطاب الإعلامى (Media‏ 
ù| :Discourse)‏ الس الرتيسية 
للخطاب الإعلامي هي تنوعه. بالنظر 
لے وال الاعلام المختلفة في 


المجتمع المعاصر» من البديهى أن 


الكتب» والصحف» والمجلات» 
والراديو» والتلفزيون» و«(وسائل 
الإعلام الحديثة» مثل الإنترنت 
رالكة التكرهة إلا ك 
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تتکلم بصوت واحد» لا من حيث 
المضمون ولا من حيث أنماطها في 
العالك. وإ الخطاب الأعاي: 
المعرّف بشکل عام على آنه ا 
التي يتحدث بها الإعلام عن الحقيقة 
الاجتماعية» هو بالتالي مفهوم تعددي 
في جوهره. 


ويبقى التنؤع السمة الرئيسية 
عندما ينظر المرء إلى الخطاب 
الإعلامي الفردي. على سبيل المثالء 
تمل ازيرت مجرفة واس 
من الأنواع )6Gene5(‏ الخالصة 
والهجينة مثل الأخبار» والقضايا 
المتداولّةء والوثاتقيات» والكوميدياء 
والمسلسلات الدرامية» والبرامج 
الجَدَلية في الاستديوهات» والبرامج 
الهاتفية» إلى آخره. وإن لغة هذه 
المجموعة والرسائط الدلالية لمعا 
fication)‏ الأخرى تضاهی التو صيف 
الموّخد. ۰ 

ولكن في الوقت نفسه» من 
البديهي آن هناك نقاط تشابه لافتة للنظر 
بين بعض وسائل الإعلام وخاصة 
على مستوى الأنواع المختلفة. إذ 
تبرز «المقابلات» في الصحافة 
المطبوعة كما في التلفزيون والراديوء 
على الرغم من أن نوع المقابلة قد 


تم تكييفه وفقاً للأنماط التكنولوجية 
والتعبيرية المختلفة لكل وسيط. ومن 
الأمثلة الأخرى على الأنواع المشتركة 
بين وسائل الإعلام توجد الأشكال 
المُحتَلَقَّة من قصص الخيال المتعددة 
مثل الروايات الغربية أو البوليسية» أو 
الإعلان الواسع الانتشار في جميع 
وسائل الإعلام التجارية. 


بسبب هذا التنوع» يجب على 
الناس الذين يبحثون عن توصيفي 
لوسائل الإعلام العودة إلى الأعمال 
التحليلية والتى تشكل نقطة انطلاقها 
نظم الإشارة الأساسية وال رس 
منها كل الخطابات الإعلامية معانيها 
(Barthes [1957] (Meanings)‏ 
1973c; Eco 1797; Hode and Kress‏ 
kress and Van Leeuwen‏ ;1988 
Messaris 1997)‏ ;1996. أو یجب 
عليهم العودة إلى الأعمال التي تحلل 
آنواع وسائل الإعلام الخاصة التي 
يهتم بها المرء عادة ;1989 11میا )C‏ 
Bell 1991; Cook 1992; Scan-‏ 
nell 1991; Livingstone and Lunt‏ 
Turkle 1995; Olson 1999)‏ ;1994„ 


نتيجة للتعددية الملازمة لهذه 


الظاهرة فهي تشير إلى آنه ينبغي مقاربة 
دراسة الخطاب الإعلامي بطريقة 
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شمولية (1994 1ء كr6طءS).‏ وهناك 
مقاربة تركيبية موثوقة تعتمد على 
مجموعة من التقاليد الأكاديمية من 
علم اللغويات إلى النظرية الاجتماعية 
وهي مقاربة منهج نورمان فيركلاو 
(Fair- Fairclough)‏ 
(ط1995 طعuەاء»‏ وفی ظل هذه 
الفقارة الناهة الاجتماعة الام 
ينظّر إلى تحليل خطاب الإعلام -وز۵) 
course Analy sis(‏ على انه یحتوي 
مثالياً على ثلاث خطوات مترارطة: 
التصرصض» المارسات. الخطابة 
والممارسات الاجتماعية الثقافية. 
ولكن من الناحية العمليةء فإن العديد 
قو الخال اراي اعرا ال 
هذا المبداً المثالي. 


فى جوهر النشاط التحليلىء 
يوجد تحليل النصوص الإعلامية 
التي تنقلها وسائل الإعلام» أي البنى 
الهيكلية المَمَثلة للإشارات اللفظية 
والبصرية التى تشكل «الرسالة)» سواءً 
أاة ذلك هيا صا ار عا 
أو مسلسلاً درامياً. ويتتابع التحليل 
وفق ترسانة من الأدوات المتقدمة 
ف علم (Semiotics) «lull‏ وعلم 
اللغويات» غالبا بهدف الاستنتاج من 
خلال التحليل النصي كيف أن نص 
الإعلام ربما يؤثر على نظرة الجمهور 


(Norman 


إلى العالم أو على يديو لو جیته» 
ویاكالی کف انه بح مارا لاط 
„(Barthes 1964a; Fowler 1985)‏ 


ولكن من المسلم به بشکل شائع 
أن الفهم الأعمق للحياة الإجتماعية 
في النصوص 
من کول الک ائ الماسات 
الخطاة الط 
بالنص الإعلامي. وهذا يتضمن كلاً 
من العمليات المؤسسية التي يتم 
إنتاج أو «تشفير (تحويل إلى رموز)» 
النصوص الإعلامية بها من خلال 
الصحفيين وغيرهم من الأشخاص 
المبدعين والسياقات اليومية المتحولة 
إلى طقوس أحياناً والتي يستخدم فيها 
الناس» أو «يفكون شيفرة» النصوص 
وذلك وفقاً لحاجتهم الفرديّة 
lyلîجتlnعة (Swales and Rogers‏ 
Deacon et al. 1999)‏ ;1995„ 


وأخيرأء لا ب من النظر إلى الطرق 
التي ترتبط فيها الخطابات الإعلامية 
بالممارسات الاجتماعية الثقافيّة التي 
تمي المجتمع الأوسع» وخاصَةَ الطرق 
التي تسهم فيها الخطابات الإعلامية 
في الاستقرار الاجتماعي وكذلك في 
التغيير الاجتماعى. e‏ عات 
التواصل التي تميز المجتمعات الحديثة 


الإعلامية يتحقق 


(Discourse) 
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الأخير ة» يقترح فر كإںڻg (Fairclough‏ 
(ط1995 أنه ينبغى إعطاء أهميّة خاصة 
ل «تحويل شركات الدولة إلى شركات 
موجهة إلى الأسواق» واللمداولة في 
الخطاب العاف ولك و اب 
أهمية لتقييم تأثيرها المتضارب على 
آليّات الرقابة الاجتماعية والتحول إلى 
الديمقراطية الثقافية .)٤€S(‏ 
قراءات إضافية: 

Briggs, A. and Cobley, P. 
(eds) (1998) The Media: An In- 
troduction, Harlow: Longman 


(Especially the Essays in Section 
II, ‘In the Media’). 


Fairclough, N. (1995b) Me- 


dia Discourse, London: Arnold. 


Myers, G. (1994) Words in 
Ads, London: Arnold. 


(اللغة الواصفة) التي تستخدم 
لوصف لغات أخرى (Metalan-‏ 
:guage)‏ ف اللغة بشكل عام على 
آنها استخدام اللغة للحديث عن اللغة. 
في نموذج فعل الكلام عند جاكوبسون 
(1960)» تتمثل لغة المعرفة فى الوظيفة 
م ا وف عد 
الوجود في آي حت لغوي يتحدد 


بالرجوع إلى الشيفرة )٥۵١(‏ تفسها. 
إن الوظيفة الما بعد لخوية هي مهمه 
بشکل خاص في اکتساب اللغة عند 
الأطفال وض آی شکل من شكال 
اکتساب اللغة الثانية ۴ الغالثة. وقد 
تمت مناقشة مظاهر التعطل الما بعد 
لخوي بشکل مفصل عند جاکوبسون 
(«soطەckهJ)‏ فی كتابه: مظاهر اللغة 
وأنواع الاضطر ابات الكلامية -ئه) 
pects of Language and Types of‏ 
Aphasic Disturbances)‏ )1956(. 
وهناك مناقشة ذات صلة وثيقة بهذا 
الموضوع وهي مناقشة جاكوبسون 
لموضوع الوظيفة الما بعد لغوية في 
التركيبات اللغوية المزدوجة في كتاب: 
التحولات الكلامية والفئات الكلامية 
(Shifters and Verbal Categories)‏ 
.(EA) (1957)‏ 


انظر أيضاً التعبير الإشاري أو 
التعبير الذي لا يمكن تحديد معناه إلا 
في سياق الكلام (ئن×ذه0)» الكناية أو 
المجاز المرسل (رإصردصهاء") وهال 
.(Halle)‏ 


الميتافيزيقيا أو ما وراء الطبيعة 
)sئicئڻMetaphy:‏ تعتبر المیتافیزیقیا 
أساس التقليد الفلسفي الخربي ولكنها 
تشتمل على الول من التعاريف 
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الكامتة ولا تزال موضوعاً مثيرآً للجدل 
بشكل لافت. عموماء تهتم الميتافيزيقيا 
باكيفية وجود الأشياء» فى الكون 
وبكيفية الاعتقاد بتلازم اغلاات نين 
الأشياء. وبما أن التفاعل الإنساني 
مع الأشياء في العالم مرتبط بالفعل 
الوسيطى للإشارات (ك«ع81). فإن 
لعلم الاشارات )Semiotics(‏ نتائج 
هامة تساهم في الجدل القائم حول 
الميتافيزيقيا .)K8(‏ 


انظر أيضاً الواقعية (إءناههR)‏ 


.(Nominalism) ةanwألly‎ 


الكناية أو المجاز المرسل -ءN)‏ 
(7yإرصها:‏ فى نظرية جاكوبسون» 
لم تعد الكناية مجرد واحدة من 
المحسنات الكلامية (أشكال التعبير 
التي تستخدم فيها الكلمات بعيداً 
عن معناها الحرفي)ء بل أصبحت 
اة ن اموز الهاو للات 
اللإنسانية. إن كل فعل (تصرف) لغوي 
يتطلب عملية اختيار من مجموعةٍ من 
الات الو ةة ككل مسق 
ويتطلب دمج هذه الوحدات في 
تركيبات وسلاسل (ئ4۳٤٣رS؟)‏ لغوية 
أكثر تعقيداً. إن محور الاختيار يستند 
بشکل آساسي إلى علاقات التشابه 
التي هي مجازية في جوهرهاء» في 


حال يستند محور الدمج إلى علاقات 
القارب الت هي كنائية آي ذات طابع 
المجاز المرسل. إن كل حالات فقد 
القدرة على الكلام عند جاكوبسون 
(«s0طەekھ[)‏ تستقر بین هذین 
الحا الو اا ت 
أساسي على أنها فقدان العلاقات 
الكنائية (المجازية). ليس هناك أي 
المجاز أو الاستعارة والمجاز المرسل؛ 
ولكن يمكن سيطرة أحد الطرفين على 
الآخر (انظر المذهب التكعيبي في 
فن الر سم (mیiطاسu)‏ وفن آیزنشتاین 
السينمائي كأمثلة على المجاز المرسل 
السائد) .)8٤۸(‏ 


(صيغة أو نمط لغوي) (إن التنوع 
اللهجى أو اللغوي) (۲هtءاعه‌۸):‏ في 
نظرية أسلوب الكلام» يشير إلى قناة 
التواصل التي تم قبولها في الموقف 
)Situ2t10(‏ الكلامى. فى غر فة الصف 
مثلا یکون مجال (۴۲14) الممارسات 
الاجتماعية التى تغذي التفاعل اللغوي 
هو الروح العامة أو عملية التربية. 
ویکون الفحوی )1٥,0۲(‏ هو علاقات 
القوة بين المعلم الذي قد يكون ناشطاً 
ف المشارك بالمعلراته واللية 
الذي قد يعتمد على المعلم لأجل 
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ذلك ذلك الهدف. تقوم هذه العلاقات 
بين الأدوار من خلال الأسلوب: 
القناة الخاصة بالتواصل التربوي 
التى تتضمن أشكالها النموذجية 
الارات: والحلقات الدراسية» 
وجلسات العصف الذهني» وهلم جراً 
.(PC)‏ 


انظر أيضاً هاليداي (yهل:ا1ة8).‏ 


النمذجة (عمناامdهM0):‏ هى 
عملية يتم بموجبها أداء أو إعادة انتاج 
شئ ما على آساس نموذج أو : 
ماء سواءً أكان ذلك مثاليا أو واقعيا. 
عند أفلاطون يستعمله خالق الكون 
المادي المادي ليخلق العالم التجريبي. 
في علم السيمياء (sئ٥نامنصطمS)»‏ تستند 
النمافج إلى علاقة تشابه أو تشاكل 
(تشابه من حيث الشكل والمظهر) 
وهي بالنتيجة مرتبطة بالإأشارة التمثيلية 
الصورية (٥i«٥ء1)‏ كما يفهمها بيرس 
.)Peirce)‏ إن مفھوم «النمذجة») 
المحاكاة كما استخدمه سابير (٣¡م8S4)‏ 
(1916) للدلالة على التنظيم الأساسي 
والخاص للثقاقة واللغة: المحاكاة 
الثقافية والمحاكاة اللغوية. من بين 
كل التصرفات الاجتماعية» لاأ يوجد 


أي تصرف يعتمد على آليات لاواعية 
كاللغة. تعمل المحاكاة اللاوعية 
على كل مستويات اللغة الطبيعية» 
الصوتية» البنائية» الدلالية (ع ن۸ 2١٣ءS)‏ 
والبراغماتية. وإن اللغة الطبيعية تقاوم 
تدخل الفرد والعقلنة أكثر من أي عنصر 
آخر في الثقافة. وبالرغم من ذلك» فهي 
أيضاً عرضة للتحول» ولكن هذا يُعْرى 
لعملية «(جرف)» داخلية. وبالمقارنة مع 
كل النتاجات الثقافية الأخرى» فإن 
اللغة الطبيعية (Natural Language)‏ 
هي الأكثر سبادية والأكئر لاوعيا 


ا من خلال عملية «الجرف» 
الداخلي ولهذا السبب فإنها أداة عالم 
الإسان وأصل الجس البشرى الاكر 
أهمية للدراسات التى تتناول المحاكاة 
الأصلية للاقافة ` 

سدم «نظام النمذجة» في ما 
یسمی مدرسة تارتو-موسکو )1٩۲٤1-‏ 
.Mosc0W(‏ ولقد استخدم عبارة «نظام 
النمذجة الأولي» منذ (عام) 1962 
(کل من) إیفانوف (10۷ھ1۷ )A۸. A.‏ 
وتوبوروف (0۲0۷ م10 N.‏ .۷). فی 
العام 1967 تى ارجا الاتارب 
للعام 1977). حدد لوتمان M.‏ .[) 
(صaصtە‏ آنه «یمکن اعتبار نظام 
النمذجة كلغة). وتسَخدَم عبارة «نظام 
النمذجة الأولي» للتمييز بين اللغة 
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الطبيعية والأنظمة السيميائية الأخرى. 
ولقد استخدم سيميائيو مدرسة تارتو- 
(Tartu-Moscow school) gw‏ 
عبارة «نظام النمذجة الثانوي» للدلالة 
على الأنظمة الثقافية البشرية المختلفة 
عن اللغة الطبيعية. 

وإن مفهوم النمذجة كما اقترحته 
مدرسة تارتو - موسكو -8ئM0-Tar†u)‏ 
»٥۷(‏ یتشابه بشکل کبیر مع مفهوم 
سابير .)51٣(‏ وهو يتمحور حول 
تفوق «أصل» اللغة فى النمذجة على 
کا اا ار وماعد ایر 
هو يشمل نسبية الثقافات بالمقارنة 
مع هكذا نمذجة آولية ولا يطرح 
حلا لمشكلة التواصل بين اللغات 
رالقانات السخافة ولمشكلة تمده 
اللغات» أو حتی بشکل قل لمشكلة 
أل الل 

إن إحدى طرق تطوير وتوسيع 
مفهوم التاتو (130) تشمل ربطها 
بعالم الأحياء والسيمياء جايكوب فون 
(Jakob von Uexkül1) Jw‏ 
ومفهومه عن ال: )س.ل الذي تمت 
ترجمته باستخدام كلمة «النموذج). 
ولقد تبنى gıwوك (Sebeok) and‏ 
(1991a) Anderson and Merrell‏ 


(1991هذا المنحى ونسب القدرة على 


النمذجة الأولية إلى اللغة كمفهوم 
متميز عن الكلام. وإن اللغة هي 
مُصَمَمَة بشكل محدد لإنتاج وتنظيم 
وجهات النظر العالمية» ما الكلام فهو 
اشتقاق تکیفی عند الجس الإنسانی 
a (Homo)‏ عن حاجات eT‏ 
ولقد تطور الجنس الإنساني إلى إنسانِ 
عاقل (کئ«عiمapےS )810m۳0‏ بفضل 
أداة النمذجة هذه ومميزاتها الخاصة 
بالكائنات» ونعنى بها اللغة. وإن كل 
الكائنات الحيواية تبنى عوالمها 
الخاصة التي تأخذ فيها الأشياء معني 
معيناً على وجه الافتراض: وتكمن 
الصفة المميزة للصنف البشري في 
قدرتها على منح عدد غير محدود 
من المعاني المختلفة إلى مجموعة 
می الات وبالتالی فی قدرتها 
على إنشاء عدو هائل و ا 
المختلفة الممكنة. ويظهر الكلام 
بدوره التواصلي الخاص» فقط كنتيجة 
للعملية ال وإن تعددية اللغات 
اللغوي» (تشومسكي 
(skyص0ط))‏ تشهد على قدرة اللغة 
بصفتها أداة نمذجةٍ أولية على إنتاج 
عوالم محتملة متعددة. وعلى النقيض 
من ذلك» فإن اللغة اللفظية واللغات 
الطبيعية التي هي بمثابة الوسط الذي 


و“الابداع 
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عمليات النمذجة الثانوية) .(AP)‏ 
قراءات إضافية: 

Anderson, M. And Mer- 

ell, F. (eds) (1991) On Semiotic 


Modeling, Berlin and New York: 
Mouton de Gruyter. 


Sebeok, T. A. and Danesi, 
M. (2000) The Forms of Mean- 
ing: 

Modeling Systems Theory 
Ber- 
lin and New York: Mouton de 


and Semiotic Analysis, 


Gruyter. 


Zaliznjak, A. A. eft al. 
(1977) 
Study of Semiotic Modeling 


Systems», in D. P. Lucid (ed.) 


«Structural-Typological 


Soviet Semiotics: An Anthology, 
Baltimore and London: Johns 


Hopkins University Press. 


المورفيم (آصغر وحدة صرفية) 
ذات معنى فى lÙlغة :(Morpheme)‏ 
رة الخمات غاا عى اجا 
(صغری) ذات معنی. على سبیل 
المثال فlانj‏ کnlة Climbers‏ آي 


متسلقون تتألف من ثلاثة أجزاء لكل 
منها معنىّ )N4٥118(‏ مختلف: 
آي يتسلق (يتحرك للأعلى)» 
ومن -۲ء (للدلالة على الفاعل) ومن -ك 
(للدلالة على الجمع). هذه الوحدات 
(الصغرى) مع معانيها الخاصة تسمى 
المورفيمات. وإن كلمةاiله؟؟ه0‏ آي 
النرجس تتكون من مورفيم واحده 
فی حین Internationally ةnlS jÎ‏ 
آي عالمياً تتألف من أربعة مورفيمات 


.(RS) (Inter+nation+al+1y) 


(علم الصرف) أو المورفولوجيا 
(yروoامhمMorp):‏ هو دراسة تر کیب 
الكلمات والمورفيمات -اM0)‏ 
(5صعطم. وتشمل المورفولوجيا 
التصريف (الأشكال المختلفة للكلمة 
الواحدة Invents «Invent Jia‏ آي 
یخترع « (Invented)‏ آي اخترع» (In-‏ 
venting)‏ آي مخترعا) وتشکیل 
الكلمات (خلق كلمات جديدة عن 
طريق دمج الكلمات والمورفيمات 
الموجودة مثل ۸٤10۸‏ veہ1‏ آي اختراع 
مj .(RS) (invent+i0n‏ 


موريس تشارلز )Morri‏ 
:Charles)‏ درس موريس (دنفر 
«(Colorado) gدlرglgs «(Denver)‏ 


غاینزفیل (ء]اااsە«نة6)»‏ فلوریدا 
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(4ا۴)» (1979-1901) الهندسة 
وعلم الأحياء وعلم النفس والفلسفة. 
وبعد نيله إجازته في العلوم عام 1922» 
حصل على شهادة الدكتوراه في 
الفلسفة عام 1925 من جامعة شيكاغو 
التي درس فيها من العام 1931 وحتى 
العام 1958. 

إن علم :(Semiotics) sled‏ 
عند موريس يقدم وصفاً عاماً للإشارة 
(«ع8) کمفهوم یشمل کل ما ينتمي 
إلى عالم الحياة. ولقد كان هدفه هو 
تطوير مقاربة لدراسة علم السيمياء 
تستطيع أن تعالج فيه جميع آنواع 
الاشارات ودا فد بى مصطات 
ضمن إطار أحيائي متميز كما يظهر 
ذلك بشکل اض في كتابه الصادر 
عام: الإاشارات» اللغة والسلوك 
(Signs, Language and Behavior)‏ 
0 واا الس فان قووس 
روسىj=-‏ لiîدي (Ferruccio Rossi-‏ 
ا ا رر 
عام 1953 - وصف بحثموريس في 
إطار «علم النفس الحيوي السلوكي). 

لکن اهتمام موريس بعلم 
الأحياء قد تطابق مع بداية دراسته 
حول الإشارات» أو كما أطلق عليها 
في العقد الثاني من القرن العشرين» 


«الرمزية). وإن رسالته فى الدكتوراه 
المغترة 
(®y«)Sاا2هR‏ آي الرمزية والواقعية 
التي آنجزها في العام 1925 (ولكن لم 
ينشرها حتى العام 1993) تشمل فصلا 
بعنوان «بعض الاعتبارات النفسية 
والأحيائية). ولهذا فإن مصطلحي 
«الرمزية) و«علم الأحياء» يظهران في 
بداية عمله. وهو يذكر أيضا في مقدمة 
کتابه: ست نظریات للعقل (Six ege‏ 
res of Min)‏ (1932) نیته فی تطویر 
نظرية عامة عن الرمزية بالاستناد إلى 
اعتقاده بأن العقل والعملية الرمزية 
قابلان للتحديد. 


Symbolism and» 


لدى وصفه للسيمياء ک «علم 
لار کے مرس شیر إل 
توجه فلسفي -نفسي يعرف بالسلوكية» 
تل بالآحرى کان یشیر إلى «علم)» إلى 
فرع من فروع المعرفة لم يتم تطويره 
بعد» أو إلى «مجال)» كما يعبر عنه 
موريس في مص طلحاته الخاصة. 
شدد موريس على أن السلوكية عنده 
قد اشتقت أساساً من جورج ميد 
)George H. Mead)‏ وإدوارد تولمان 
)E£Edward Tolman)‏ وكلارك هول 
.)C1rk L. Hu)‏ ولقد اخذ مصطلح 
«سلوکي» من وتو نیوراث 0))0) 
Neurath)‏ لتسمuة‏ العلم أو المجال 
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موضع الببحث. وفي الواقع» اختلف 
ررس هن رین ار 
الذين يطبقون علم النفس كما تم 
تطويره بمقارنة دراسة الجرذان بدراسة 
الإنسان (كمااحتج أحد نقاد موريس)» 
ول حار هرل الارن رور 
نظرية عامة للسلوك. «السلوكية» كما 
يقول موريس» قادرة على تفسير سلوك 
الإإنسان والجرذان» وفي نفس الوقت 
قادرة على تفسير الاختلافات عند كلا 
النوعين. 

لعبت الواقعية البراغماتية 
(Charles سرı دize (Pragmatism)‏ 
S. Pierce)‏ دوراً مهماً في تطویر علم 
السيمياء عند موريس. وهذا يظهر جليا 
فى الدراسة المعنونة: الفلسفة الوضعية 
الخطقت الراقعة الراقمافة 
والتحريبية العلمية (Logical Posi-‏ 
tivism, Pragmatism and Scien-‏ 
ihe Empiricism)‏ (1937). وفى 
العام 1938 أصدر موريس» EN‏ 
إلى: سس نظرية الإشارات )۴٥۷”-‏ 
«dations of a Theory of Signs)‏ 
التحريبية اqndadة (Scientific Empir-‏ 
(ءici‏ (وکلا الدراستین موجودتان 
في الموسوعة الدولية للعلوم المتحدة: 
(International Encyclopedia of‏ 
»€nited science)‏ وبالإضافة إلى 


ذلك أصدر موریس: بیرس» مید 
والواقعية البراغماتية (Pierce, Mead‏ 
Pragmatism)‏ 4ہ (المنشور فی 
مجلة: النشرة الفلسفية Chino‏ 
.)٥41 ۸۷W (‏ وفي الدراسة الأخيرة 
أكد موريس على القرابة بين بيرس وميد 
أو بين الواقعية البراغماتية الأصلية عند 
برس واا المعو الاه ا 
النظرية عند ميد. 


واعازة ع كاب الاس 
».)۴undai05(‏ فإن موريس فی 
كتابه: الإشارات» اللغةء والسلوك 
(Signs, Language and Behavior)‏ 
(1946) يعزز العلاقة بين علم الأحياء 
والسلوكية وعلم السيمياء. وإن لجوءه 
إلى علم الأحياء لاشتقاق مصطلحاته 
السيميائية لا يعني على الإطلاق 
«البيولو جية) (Biologism)‏ إذ إنه لا 
يوجد آي ميل نحو عملية الإنقاص 
أو التقليصية وهي نظرية دعي آنه من 
الممكن تفسير آي ظاهرة عن طريق 
ظواهر أكثْرَ بساطة منها (وهذا الميل 
هو اللإإغراء بتقليص مجموعة متعددة 
من عوالم خطاب )Discourse(‏ ما إلى 
عالم واحد» وفي هذه الحالة هو خطاب 
علم الأحياء). من وجهة النظر هذه 
فإن موقفه كان مختلفا عن تقليصية 
التجريبين المنطقيين أو الفلاسفة 
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الوضعيين الجدد بسبب توجهاتهم 
فى كتابه: الدلالة والمدلول 
(Signification and Ped‏ 
(1964)» يطور موريس اهتمامه 
بالقيم بالإضافة إلى الإشارات وهو 
في الحقيقة يؤسس لعلاقة وثيقة بين 
غل اسيا وغل اا كر اجا ار 
علم مفاهيم القيم. إن كلمة «معنى» 
lJ (Meaning)‏ معنی مزدوج» وتشمل 
ليس فقط المعنى التعبيري (Seman-‏ 
(عنا (الدلالة) وإنما أيضا المعنى 
القَيّمى (المدلول). وفى نفس الوقت» 
شت عل السا عند موريس في هڌا 
الكتاب نفسه ك (مهمة متداخلة في 
عدة فروع من فروع المعرفة» (المصدر 
تفسه؛ ص 1) م رکز علی الاشارات فی 
کل آفكالها اعرا تسا للش 
وغيرهم من الحيوانات» والاإشارات 
الطحة والمرضية والاشارات 
اللخرية وغير اللخريةء والإشارات 
الشخصية والاجتماعية .)S۲(‏ 


قراءات إضافية: 
Morris, C. (1938) Foun-‏ 
dations of the Theory of Signs,‏ 
Chicago: University of Chicago‏ 


Press. 


Morris, C. (1946) Signs, 
Language and Behavior, Engle- 
wood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Morris, C. (1971) Writings 
on the General Theory of Signs, 
ed. T. A. Sebeok. The Hague and 
Paris: Mouton. 

موکارو فسکي :(Mukarovsky)‏ 
جال موکاروفسکی (Jan‏ 
Mukafovsky)‏ (1 1975-189( 
هو أحد مۇسىسي دائرة براغ لعلم 
اللغويات (مع جاكوبسون -هڵ .8) 
(s00طەk»‏ تروبتز کو ي (N. Tru-‏ 
(V. Mathe- سوıalم «betzkoy)‏ 
)sئsiuئ«‏ ھافرlنيmك (B. Havranek)‏ و 
کارسیفسکی (ز€۷ki K٥‏ .8)) فی 
العام 16. شملت مناصبه ا 
مدرسة للنحو فى بيلسن (۸ءءا¡۴)» 
ودرجة أستاذ ۴ جامعة براتيسلافا 
OER of Bratislava)‏ وبعد 
العام 1937 شغل منصب أستاذٍ لعلم 
الجمال فى جامعة تشارلز كعا1ةآ٣)‏ 
Mie‏ تركز أعماله العلمية على 
دراسة الشعرة التشيكة وعلىبنا رة 
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لعلم الجمال البنيوي. على الرغم من أن 
موكاروفسكي كان العضو الوحيد في 
دار ة براغ لعلم اللغويات الذي لم يكن 
لحرن قان الحديد رودا خد الأعضاء 
الأكثرتأثيراً.تشمل أعمالم وكاروفسكي 
الأكثر برو «Pfispëvek k estetice‏ 
«Ğeského verse (1923), Ojazyce»‏ 
«bûsnickém (1940), Kapitoly Zz»‏ 
eské poetiky«»‏ (1948). ولقد آصبح 
موكاروفسكي ناشطاً في السياسة في 
فترة ما بعد الحرب في تشيكوسلوفاكيا 
كمؤيد للشيوعية كما أنه تخلى ظاهرياً 
عن جذوره الفكرية (البنائية) (۴4). 

انظر فا مدرسة بر ع (Prague‏ 
.School)‏ 

قراءات إضافية: 
Mukafovsky, J. (1979) Aes-‏ 
thetic Function, Norm and Value‏ 
as Social Facts, trans. M. Suino,‏ 
Ann Arbor, MI: University of‏ 


Michigan Slavic Contributions. 


اللغة الطبيعية (Natural L4n-‏ 
:guage)‏ عبارة «اللغة الطبيعية» 
بين اللغات المستعملة فى المجتمعات 
الفعلية واللغات التي يخترعها 
الأشخاص أو اللجان للترويج 
للانسجام العالمي (مثلا: الاسبيرانتو)» 
أو لخدمة سكان محددين (مثلا: لغة 
باغت- غورمن )22۸1 (Paget-601‏ 
للإشارة» وأنظمة الإشارة الأميركية 
المتعددة لتعليم الأطفال الصم). ولكن 
صفة «الطبيعية» التى تنطبق على اللغة 
عامة تحمل تضمینات (Connota-‏ 
(1008) مختلفة. 
في تقلید دیکارت وسوسور 
(118)» يعتقد بعض علماء 
اللغة أن هكذا نظام عشوائي كاللغة لا 
یمکن ان یکون قد نشا بشکل طبیعی 
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انطلافاً من تواصل الحيوانات الأخرى 
)aژlل: Chomsky 1957; Bick-‏ 
5 ٩٥۲۲ه).‏ یسمی آخرون اللغة 
غريزة (مثال 1994 Pinker,‏ وهذا 
يذل ضما على .أن اتال الل 
هو تصرف طبيعي تماماً كأيّ تصرف 
غریزي آخر. ولکن لا یزال آخرون 
يرون أن هناك استمرارية تطورية عبر 
اعتبار اللغة إيماءات (كعإstuمG)»‏ 
وهي حرکات ذات مخزی تقوم بها 
الحيوانات الرئيسية الأعلى ويفسرها 
البشر بشكل نحوي وسيميائي )۸۲۳٣-‏ 
Siroiê et al. 1995, Stokoe)‏ [(هذا 
الكتاب)]. 


يبدو أن الإجابة على السؤال 
العام» «هل اللغة تحصل بشكل 
طبيعي؟؛ هي «نعم» ولکن فقط في ظل 


شروط معينة). إذ يتطلب اكتساب اللغة 
الطبيعية أو العادية التفاعل الاجتماعى 
والفيزيولوجيا الإنسانية الوظيفية. لا 
يكتسب الأطفال الصم لغة محكية 
منذ الولادة» على الأقل ليس بالطريقة 
الاعتيادية. وإن مراجعة العديد من 
الدراسات الطولية للأطفال الصم وغير 
الصم» في بيثات لغوية مختلفة بين 
أن كل الأطفال يتواصلون بالإيماءات 
لبضعة أشهر قبل أن يستعملوا اللغة 
التي يستعملها الآخرون من حولهم 
.(Volterra and Iverson 1996)‏ 
ويبدو أن التواصل الإيمائي مرحلة 
طبيعية في اكتساب الفرد للغة - وربما 
كو مشاه للرحف اللي سيق المشي 
.«(WCS)‏ ۰ 
انظر لغات اللإشارة -2۸ «عاS)‏ 
.(Modelling) ةجذnilly guages)‏ 


قراءات إضافية: 


Armstrong, D. et al. (1995) 
Gesture and the Nature of Lan- 
guage, Cambridge: Cambridge 


University Press. 

علم اللغويات العصبى -uء"N)‏ 
(ئr01inguistic:‏ هو دراسة الأساس 
العصبى للغة. المهمة الاساسية لعلم 
اللغويات العصبى هي تحديد مواقع 
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الدماغ التي تعالج النواحي المختلفة 
للغة. يسْتعّْمَّل نوعان من التقنيات: 
التقنية الأولى التى تطورت هى دراسة 
لفان الا هررق ا 
كنتيجة لحادث» أو مرض. إذا كان 
هناك جزء معين من دماغ الأشخاص 
مصاب بالضرر أو التلف وبالتالي 
د 
المنطقي الافتراض أن هذا الجزء من 
الدماغ مسؤول عن إصدار الكلام. 
مؤخرأً أنتجت تقنيات مراقبة وقياس 
نشاط الدماغ نوعاً خر من تقنيات 
الاستقصاء في علم اللغويات العصبي: 
هذه التقنيات تتضمن الرسم السطحي 
المحوري الإلكتروني والتصوير 
بالرنين المغناطيسي. 

يبدو أن الجزء الأساسي من 
الدماغ المرتبط باللغة هو الطبقة 
الرمادية الخارجية» المعروفة باسم 
اللحاء المخى. وإن الشق الأيسر 
للدماغ هو المعني باللغة لدى معظم 
الناس» مع أن وظائف اللغة لدى 
حوالي 0 بالمئة من الأشخاص 
العسراويين موجودة في الشق الأيمن 
.)€Caplan 1992, pp. 79-80)‏ كما 
أن موقع الوظائف المحددة للغة في 
أجزاء معينة من الدماغ هو موضوع 
مشر لبعض الجدلء ولا بزال مناك 


نقص في فهم الأساس الفيزيولوجي 
والبيوكيميائي للغة (85). 


قراءات إضافية: 


Caplan, D. (1988) «The Bi- 
ological Basis for Language», in 
F. 


Newmeyer (ed.) Linguis- 
tics: The Cambridge Survey, vol. 
3, Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press, pp. 237-255. 


الاسمية (”كiاج”نصNNo):‏ هو 
المذهب الذي يعتبر أن كل العموميات 
الموجودة في العالم تخص الأسماء 
وليس الأشياء الحقيقية. ماهو موجود 
علا هى الاشاء المع الخامة 
أو الأفراد» فى حين أن المسلمات 
الف هات دات ا 
TTT‏ 
آن واحد. في شكلها الأكثر ا 
تنص وجهة النظر الاسمية على أن 
المسلمات والأفكار التجريدية غير 
موجودة باي معنى إلا كأسماء أو 
كلمات فارغة. هذه النظرة لا تقتضي 
متا بالضرورة الأعقاد بان الغبارات 
العامة غير فعالة أو عديمة الفائدة 
ولكق سكن فط اصارها داكا 
بتعابير تتضمن تسمية لشيءِ ماء ليس 
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أكثر من مفردات أو تعابير خاصة 
تخدم غرضاً منطقياً ما. من وجهة النظر 
هذه» المسلمات هي خيالية من آي 
نوع كانت. إذ هناك شكل أكثر اعتدالاً 
للاسمية» وهو المفهوميةء الذي ينص 
على أنه فى الوقت الذي تفتقر فيه 
السلمات إلى آي وجرد جوغري؛ 
یمکن ن یکون لها وجود شخصي أو 
اسمي كمفاهيم عقلية. وغالباً ما تعتبر 
المبدئية أو المفهومية حلا وسطا بين 


الأسمة رالد الر تسى لها آى الواقحة 
(ءiاههNR)‏ الأفلاطونية. 
ظهرت الحجج الأساسية 


للاسمية في القرن الثاني عشر مع 
روسیلینوس وآبیلارد» وفي القرن 
الرابع عشر طورها وليام آوكهام (Wil-‏ 
iam of Ockham)‏ اکثر من السابق 
على عكس واقعية دانز سكوتس 
.)(uns Scotus(‏ کان کل التجریبیین 
البريطانيين اسمیین 
ومثل أوكهام» أيدوا فكرة أن التعابير 
العامة هي بطريقة أو بأخرى مجرد 
اختراعات لغوية للحديث عن العديد 
من الخصوصیات فى آنٍ واحد. لدی 
تباعها للقبول الواسع الانتشار للنظرية 
التطورية علم الأحياء کانت 
الاسمية تميل إلى أن تندمج مع المادية 
لتدعم التبسيط الميكانيكي الفيزيائي 


من النوع الذي طوره هربرت سبنسر 
(Herbert Spencer)‏ في الجزء الأخير 
من القرن التاسع عشر؛ ومؤخرا تم 
تأييده بنجاح كبير من قبل فلاسفة 
مثل ویلارد فان أورمان کواین -۷¡1) 
van Orman Quine)‏ 1۲4 ویلفرد 
سيلارز (ھ1اا¢S‏ fr14اW).‏ ولدى 
استمرارهم في معارضتهم لما یعتقدون 
اه تضاعف عددي غير ضروري 
للكيانات؛ ينقى الاأسميون الحديثون 
ا ی اتر الات 
المجردة من قرائ رالات سحة 
إلى الممتلكات» والمجموعات» 
والأنواع الطبيعية. وإن نفي فكرة أن 
النوايا والتجارب الفردية الذاتية الواعية 
هي حقيقية هو نفيٰ نموذجي يعبر عن 
لأسا الجحاة 

مع وجود الكثير من الكيانات 
المجرة الخ والخمرمات ف 
المزيج الحاليء هناك الكثير من 
الدرجات والمكونات المتنوعة فى 
الإ ان ع مل ال 
يقل بالمجموعات في علم الوجود 
عنده» ولكن فى ما عدا ذلك يقبل فقط 
بالخصوصیات. بالرغم من كون العدو 
التقليدي للاسمية هو الواقعية» فإن 
بعض أشكال الواقعية هي في الحقيقة 
متوافقة مع الاسمية. إذ ES‏ العديد 
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من الاسم العد يهن ما سم الان 
بالواقعية الخارجية»وهي وجهة النظر 
التي تعتبر أن الأشياء الحقيقية موجودة 
بشكل مستقل عن كل الأفكار المعروفة 
عنها. عندما تدمج الاسمية مع الواقعية 
الار ا امل اة 
ا ات بها کت (0) بین الواقع 
الأساسي والتفكير به ويكون هناك 
افتراض بان المحتوى الرئيسي للفكر 
هو ذو أصل الست أو تقسي. بالة 
لتشارلز بیرس Chas S. Peiteé)‏ 
فإن وجهة نظر كنت بأنَ كل وحدة في 
الفكر تعتمت غلل شيط الخقل البشري» 
ولا تنتمي إلى «الشيء نفسه)» هي 
شكل من أشكال الاسمية. ٠‏ 

للاسمية تشعبات مهمة عن 
الأخلاق» والسيمياء وفروع المعرفة 
الأخرى. الأخلاقيات الاسمية نفسها 
تهتم حصرياً باهتمامات الأفراد وَبّى 
من دون أي عودة إلى الأهداف الفعَالة 
آو إلى السلع والحقوق العالمية. 
ويرفض السيميائيون الاسميون أي 
تمییز متين بين النماذج والرموز» وهذه 
صفة جوهرية في علم السيمياء عند 
بیرس. 

انظر أيضاً الميتافيزيقيا )N6٤-‏ 
.physics)‏ 
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nalism», Routledge Encyclo- 
pedia of Philosophy, London: 


Routledge. 


Peirce, C. S. (1992) «Some 
Consequences of Four Incapaci- 
ties», (1868) and «Review of 
Fraser’s The Works of George 
Berkeley», (1871) in The Es- 
sential Peirce: Selected Philo- 
sophical Writings, vol. 1, eds. N. 
Houser and C. Kloesel, Bloom- 
ington: Indiana University Press, 


pp. 83-105 and pp. 28-55. 


الاسم :Noun(‏ الکلمات مثل 
طاولة (عاطة1)» قطة )٤°3(‏ ومدرسة 
)Sc1001(‏ تسمی أسماء. يمکن أن 
تظهر هذه الاسماء كجزء من الفاعل 
أو المفعول به للجملة (الطاولة فارغة 
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oرکأ‎ »))The Table is Empty) 
oذھهلو 1)؛‎ Hate Sءطh001( المدرسة‎ 
الأسماء عادة صي للجمع (ةماط‎ 
ویمکن أن پسبقها حرف‎ »))( 
او‎ ))٣٣۵ ؟cط001( تعریف (المدرسة‎ 
.))a Ful] 1ھط1e( نعت (طاولة مليئة‎ 
ت الآسعاة عاد الأشخاص‎ 
.S( الأماكنء الأشياء أو الحيرانات‎ 
الحملة‎ 

:Phrase)‏ هي مجموعة كلمات 
تحتوي على اسم »)Noun(‏ وتعمل 
كاسم في الجملة. المثال على ذلك 
هو: الغرفة الصغيرة في أعلى السلم 


(The Little Room at the Top 


Noun- ةınwالا‎ 


:of the Stairs)‏ الاسم الأساسي او 
ساس الجملة الاسمية هو الغرفة 
»)R00(‏ ویتضح ذلك من خلال 
حقيقة آنه إذا كانت الجملة الاسمية 
هة رابا على الال ماقا راه 
ûli «(What Did you See?)‏ الجواب 
سیکون: رآیت نوعا من الغرف» فى 
حين أن الكلمات الأخرى فى الجا 
راه ماعن انر وة الفاغ 
أو المفعول به فى الجملة يكون عادة 
خا اة ا اا کرت اسا 

ولخدا فاتماً بذاته (85), 


شىء (eزط0):‏ آي شىء 
يمكن الإإحساس به» أو الاستجابة له» 
أو التفكير به» إما بطريقة مباشرة أو 
بطريقة غير مباشرة. وهو عادة محصور 
بذاك الذي له علاقة به كشىء منفصل 
عله أو کشيءَ مختلف عن شيءِ 
آخر» ولكن أحيانا يمكن التوسع في 
ذلك ليشمل الأشياء الحقيقية بذاتها 
(بشکل مستقل عن علاقاتها ببعضها). 
غتدما ا بالمعنی الآول» یمکن 
تمييز الأشياء عن الأشخاص. يمكن 
أن تكون الأشياء ذات طبيعة فكرية 
(عقلية) مثل مفهوم أفلاطون للعدالة 
أو يمكن أن تكون طبيعية (خارجية) 
مثل الشكوكران الذي شربه سقراط. 
وكذلك يمكن أن يكون هدفاً أو غاية» 
وهر ذلك الذي aS‏ قل 
لأجله. کَفْعّل (طإ۷6): ۲زط0 تعنی 
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المُعارضة أو رفع الاعتراض. في 
علم الإإشارات والرموز عند تشارلز 
س ال ھر کل ا ج ل 
بإشارة («1g؟).‏ إذا كان موضع أو 
شىء الإشارة ذا طبيعة شخصية» فإن 
اللاشارة )Interpre)406(‏ سیکون 
لاتا واا کان شا أو عا 
ووا ن ا م ها ا 
CE AAO‏ 
فلن المفسر سيكون فكراً. بالنسبة 
رس فصن ارات و م 
الأشياء الأشياء المباشرة الى هى 
فط ما ته الاهارات: والأشياء 
الديناميكية» التي هي وسيلة مساعدة 
مباشرةً ھا یمکن للاإشارات التعبير 
عن الأشياء الديناميكية ولكن يمكنها 
فقط أن تشير إليها وتتركها للمفسرين 


ليجدوها من خلال «الخبرة المكمُلة» 
.(NB) (Peirce 1998, p. 498)‏ 


قراءات إضافية: 


J. (ed:) (1993) 


Variations sur l’ objet, Special 


Réthoré, 


Issue of European Journal for 


Semiotic Studies, 5 (1 and 2). 


أو کھام (0)۲4): انظر ولیام 
أو „(William of Ockham) pl‏ 


أوغدِن (”٥۵ع0):‏ کان تشارلز 
کاي أو غدù (Charles Kay Ogden)‏ 
(1957-1889) بلا شك ذا ثقافات 
متعددة الجواتب» وكان معروفاً فوق 
ذلك کله بکتابه: معنى المعنى ع71۸) 
Meaning of Meaning)‏ )1923( 
الذي کته مع آیفور أ. ریتشاردز 1۷0۲) 
Richards)‏ .۸. کتلميذ فى جامعة 
کامبردج» کان آوغدن ا 
ال: جمعية اهر ط¦طقة (Society Her-‏ 
(ءذاءالتى لا تهدف فقط إلى مناقشة 
اتان اتات ان واا با 
المواضيع المتعلقة بالفلسفةء الفن»ء 
والعلوم... إلخ. عيل كَمَُحَرّر ل: مجلة 
کامبر دج (Cambridge Magazine)‏ 
وبالتالى لمحلة النفس (ع۸طءر۲s)‏ 
( 10259 وهی ما کان فاا 
علم النفس العام واللغوي. ضمن 
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اة الد ام ال اة 
الو صضفj (Orthological Institute)‏ 
ا 
عالمية تتألف من 850 كلمة وموَجَهة 
للأشخاص الذين ليس لديهم آي 
معرفة باللغة الإنجليزية. 


کان توجیه وتطویر بحثه متأثراً 
بشکل کبیر بعلاقته مع فیکتوریا 
ليدي ويل (Victoria Lady Wel-‏ 
(yا‏ ورب ا .(Richards) j‏ و,إù‏ 
المراسلات غير المنشورة بين أوغدن 
وويلبي (1911-1910) هي ذات أهمية 
ملحوظة من وجهة نظر الصلة بين ال: 
gÎSignifics‏ الدّلالات عند ويلبي 
(وهي عبارة ويلبي اللغوية والفلسفية 
التي عَرّفتها في العام 1890) وبين 
مفهوم المعنى (Meaning)‏ المقترح 
فى الكتاب المذكور أعلاه لأوغدن 
E‏ (انظر ;ظ1990 Gordon‏ 
.(Petrilli 1995c, 1998a, 1998b‏ 
كتلميذ جامعة شاتٌ» كان أوغدن 
روجا حماسا للدلالات اوائ 
(5ءن» وفي العام 1911 قَدَّمَ ورقة 
لل: Heretic Society‏ حول «تطور 
|لد ل لںٺت(« (The Progress of Signif-‏ 
1cs(‏ (انظر 1994 .)0gde”‏ في کتاب 
Meaning of Meaning‏ يقتر ج اوغدن 
yرıتشارja (Ogden and Richards)‏ 


(95 طا اويا للاشارة حبك 
يبرز التفسير والمعنى كعمليات 
علائقيةء تنشاً من التفاعل الديناميكى 
س الإشارة (أو المْمثل (Rebe:‏ 
«(sentamen)‏ الوفشر «(Intepretant)‏ 
والشيء 0٥ءزط0)»‏ أو بعبارة الكاتبيّن 
هی تنشاً من التفاعل بين الرمز -۳ار<؟) 
اف والمر جع tey «(Reference)‏ 
یتم الإإشارة إلئيه .(Referent)‏ في هذا 
الكتاب» وفي حين الاعتراف بأهمية 
تشارلز بيرس في مجال علم السيمياء 
وذلك من خلال إدخال قشم مُكَرّسٍ 
له في المُلْحَق الذي فَدَمَْ فيه أفكاره 
وَوْرّعَّتْ للمرة الأولى في إنجلترا إلى 
جانب أسماء اشخاص مهمين آخرين» 
تم ذكر ويلبي ولكن لم يتم الاعتراف 
بأهمية مساهمتها بشكل كاف. 


قراءات إضافية: 


Gordon, T. W. (1991) «The 
semiotics of C. K. Ogden», in T. 
A. Sebeok and J. Umiker-Sebeok 
(eds) Recent Developments in 
Theory and History: The Semi- 
otic Web 1990, The Hague and 
Berlin: Mouton de Gruyter, pp. 


111-77. 

المحاكاة الصو تية )0”0١١2t0-‏ 
(14ع0ط: أو التسمية المحاكية - هى 
عملية تشكيل كلمة بالاستناد إلى 
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صوتِ ما تقوم الكلمة بتسميته. من 
الأمثله فى الإنجليزية: طائر الوقواق 
Cal‏ وهَسهس (9ءء81). 
لغاتٍ أخرى نجد كلمات مثل العبرية 
كأس )82۸-8٬k(‏ (من الصوت الذي 
يصدر عن السائل عندما يخرج من 
الكأس)؛ 4«هط؟ (اللغة الزمبابوية) 
Vhuvhuta‏ يهب مثل العاصفة»». 
والîلuilnة Knuspring‏ اهش؛: متفشّت») 
(RS)‏ . 


النص المفتوح :(Open Text)‏ 
في العام 1962ء وجد العمل المفتوح 
L' opera aperta (The Open Work,‏ 
(1989 أن الكثير من القراء لا يوافقون 
على الاقتراحات الابتكارية والمثيرة 
الال غا ما ل اام یکی 
.)Umberto Eco)‏ اليو م آصبح تعبیر 
«Open Work)‏ و «العمل المفتوح» 
تا فور ادر اول اا 
إلى وجهات النظر الأصلية للسيميائي 
والروائي الإيطالي. 
إن «شاعرية العمل المفتوح 
Sylكg« (Poetic of the Open‏ 
W0۲6(‏ كان ردَة فعل على الجماليات 
المثالية لبينيديتو كروس )٥۲٥١۴(‏ عن 
الإلهام» الشكل» والمحتوى؛ وكان 


لویغ” ڊlرùgvı (Luigi Pareys0¬)‏ 
الا ركت قات ا رل 
الجماليات على فكرة أن الفن هو 
تجربة إدراكية وعلى كيفية معرفته 

للعالم من خلال تركيباته الشكلية. 


كان العمل المفتوح (The Open‏ 
W(‏ سابقا لعدد من المفاهيم 
التظرية خرل. الجدلة بين المولف» 
النص (×1۴) والقارئ وفی الستينات 
والسبعينات كانت هة المفاهيم 
تخدث ورف النقد الأدبى؛ وهى 
تعلن عن عدو من الاستراتيجيات 
التي تنبا بها المؤلفون الذين يعتبرون 
القراء مساهمين مُحْتَملين في تکوين 
أعمالهم. في مقالاته يمكننا بسهولة 
آن نقتفي عناصر من مفهوم بارت 
)Barthe5(‏ عن «القراء کمساهمین» 
(Notion of Readers as Collabo-‏ 
(۲۵0۲5» وعن «نظریات تلقّی القارئ» 
التي اُشاعها وولفغانع يز (Wolf-‏ 
gang se1(‏ ورومان إنغاردن -هR)‏ 
yg «man Ingarden)‏ أضا من مفهومه 
عن المقاربات الجديدة للفن والأدب 
ا من قبل «مجموعة 63» 
(63 0ممupا6)التجريبية‏ والرائدة فى 
ابطالا. ٠‏ 


e e 


تبداً الانعكاسات على السّمات 
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ودرجات «الانفتاح» (Openness)‏ 
بإشاراتِ إلى المقطوعات الموسيقية 
لبیريو (۲10ە8)» وبوسور -کں۴0) 
(۳ءءو ستو کهاوسن (Stockhau-‏ 
sen)‏ التي تعطي چ (تفسيرية) 
كاملة للفنانين الذين يرغبون في 
عزفها. فيما يلي مجموعة متنوعة من 
الملاحظات على هكذا أشكال متنوعة 
من التعبیر کمتحر کات کولدر -1اuاة٣)‏ 
(1ءل» وشاعرية وانطباعية باروك 


والميلودراما (طءءان&)» وآفلام 
نطو نیونی (1011٣٥0ا٥۸)»‏ وشعر 
مالارمیه (6":هااهN)»‏ وروایات 


جويس (ء٥له[)»‏ وهي تهدف إلى 
راف ا وال 
.)0pe(‏ إن الملاحظات حول 
الملحنين والفنانين ومخرجي الأفلام 
والجمهور هي جميعها مرتبطة ضمنياً 
بوجهات النظر حول النصوص 
المفتوحة والقراء. 

الكلمات المففاحية والغبارات 
عند مرکز «الانفتاح» (Openness)‏ هي 
الخموض,» الانقطاع» الاحتماليةء عدم 
التيقن» عدم التحديد» الحركة» العملية 
المستمرة» الأداء» والتفاعل الحر. 
الاعف الكادن ورا القالات هرآ 
العمل المفتوح لا يقترح أي خاتمة أو 
تفسير محدد بما أنه يتطلب استجابة 


اختراعية حرة من قَبّل الممثل/ القارئ. 


العمل المفتوح يحول بشكل 
مستمر ت4 (Denotations)‏ شض 
تضمینات (1018اچtا0صصە€)‏ وتبیاناته 
)Signifeds(‏ فى مؤۇشرات (Signifl-‏ 
(٤ء‏ التبيانات الأخرى. 


وإن عملية فك الشيفرة هذه تبقى 
مفتوحة ومستمرة» وا لقراءات 
مفتوحة للنص.في الأعمال المفتوحة» 
كل قراءة/ تفسیر يمن أن َشْرَحَ نصاً 
ولكن لا تستنفده لأن قوانينه الداخلية 
مبنية على الغموض (مثال على ذلك: 
.Finnegan’s Wake)‏ إضافة ال 
ذلك» فإن النصوص المفتوحة هى 
أنظمة لعلاقات تؤکد على ی 
العمليات 2 عن الرسائل. هي 
أيضاً تشجع على التعاون الفعَال مع 
المؤلف وتدعر إل الأشتراك الجر 
للترابطات التي تعمل كمقاطع مُسلية 
وكالة للإدراك. بالنسبة لإیکو »)۴c0(‏ 
إن انفتاح عمل فنيّ ما هو الشرط 
الأساسي للمتعة الجمالية وهو استعارة 
متعلقة بنظرية المعرفة عن مجتمعنا. 
إذ تتخطى الانفتاحية القَيّم الوسيطة 
اار ی الال غل ولك قور رة 
الطريقة التي ما زالت فيها كوميديا 


(Joyce’s 
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دilتaı (Dante's Commedia)‏ ممع 
حتى اليوم)» وتفتح المجال للعمل 
لأن يبقى صالحاً لمدة طويلة بالرغم 
من كونه يتضمن رسائل محددة للغاية 

.(ROC) 


انظر النص المغلق 4عءها٣)‏ 


.TexD 
قراءات إضافية:‎ 


Eco, U. (1989) The Open 
Work, trans. A. Cancogni, Cam- 
bridge, MA: Harvard University 


Press. 


فلسفة اللغة العادية الطبيعية -ا0) 
:dinary Language Philosophy)‏ 
ا U E a‏ 
فة (Oxford Philos0o- gan‏ 
(رام لأن مجموعة من القلاسفة 
الذي يعملون في أكسفورد قاموا 
بتطٌویرها بشکل بارز (من الثلاثينات 
إلى الستينات)» من ضمنهم نذكر ج. 
ل. أوستن L. Austin)‏ .[)» ب. ف. 
ستراوسون 5]۲4W۷0۸(‏ ۴ .۴) و ہ. ب. 
غرایس ٥6(‏ ۸و6 ۴ .&) (الئی انقل 
إلى الولايات المتحدة الأميركية). ظهر 
هذا التقليد فى مقابل خلفية الأشكال 
ال فة الع اع م 
آخر القرن التاسع عشر) الذي مثل 


ااتحر لا لخدي فی الفلسفة» وأبدى 
اهتماماً واضحاً بمشكلة المعرفة في 
علاقتها مع اللغةء كما تأثرت أو تمثّلت 
في عمل ج. فردج Frege)‏ .6 ج. 1ء 
مور (€ M001‏ .£ .6)» وب. روسیل .8) 
»Russe11(‏ وفیتغنشتاین )Wi†)ge1-‏ 
(«1عtاء‏ السابق» ور. کارناب )R. ٥41-‏ 
(ص12. على عكس الفلسفة التحليلية 
الساقة: ‏ حرلت. الفليفة اللخرة 
الطبيعية (التي ساهم بها فیتغنشتاين 
اللاحق بقوةٍ من كامبردج) اهتماماتها 
من الاختزال وإعادة الصياغة إلى 
الوصف والتوضيح وتحولت من لغة 
العلوم كهدف أساسي لها إلى اللغة 
العادية اليومية. في سياق التأكيد على 
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الاستعمال الفعلي للغةء كان ينْظّر أيضاً 
إلى الكلام والعبارات كأشكالِ من 
الفعل» وهذه هي الملاحظة الأساسية 
ات آنتجت نظرية فعل الكلام 
)Speech Ac‏ كما صاغها او ستن 
أولاً ثم طوٌّرها بشكل أكبر ج. ر. سيرل 
.(JV) (J. R. Searle)‏ 


قراءات إضافية: 


Austin, J. L. (1961) Philo- 
sophical Papers, Oxford: Ox- 


ford University Press. 
الغيرية (sئع,إعط)0): انظر‎ 


الغيرية (أ۲ء)A1).‏ 


نموفج الاستبدال -۲4۾۴) 
:digm)‏ آي النموذج الذي يتألف من 
مجموعة المفردات التي يمكن أن 
تتبادل بين بعضها البعض (الصلات 
التراتبية الاستبدالية (Paradigmatic)‏ 
أي الصلات التقديرية الموجودة بين 
الوحدات المختلفة اللغوية والتي 
تتتمي إلى النوع الصرفي النحوي 
نفسه أو إلى النوع الدلالي نفسه): 
نموذج الاستبدال هو مصطلح تقني 
في علم اللخويات الذي تم تحدیثه 
عند سوسون ولکته مصطلح لم 
يستخدمه سوسور (Saussure)‏ نفسه 
e aE es‏ 
السلسلة الترابطية والتواردية الاقترانية 
عiد‏ gwgwر (Associative S§€e-‏ 
(۲16» والتى هى عبارة عن مجموعة 
ال قارات الوا فا ا 
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من خلال التشابهات الجزئيةء إما في 
الشكل أو في المعنى Medine)‏ 
وصف سوسور هذه المجموعات 
بنها مجموعات يجري تأسيسها 
«فى الذاكرة» ون العناصر المرتبطة 
بها تشكل بالتتيجة «سلسلةً متعلقة 
بالذاكرة». ويبدو أن استبدال الصلات 
التراتبية الاستبدالية (Paradigm atic)‏ 
بالصلات الترابطية يركز على مفهوم 
(الذي يناقشه سوسور) مجموعات 
المفردات المتصلة ببعضها من خلال 
إمكانيات الاستبدال في موضع معين. 
ویستشهد سوسور بنموذج الأستبدال 
الك المحوف فى تراد الل 
اللاتينية Dominu8(‏ أي الرب» -50 
minum‏ آي Domini «uw‏ آي عام 
الرب... إلخ) کمثلِ واحد فقط من 
أمغال السلسلة الترابطية .)R8(‏ 


انظر أبضا اركب الساساة 
.(Syntagm)‏ 


الكلام :)Parole)‏ هو مصطلح 
تقني عند سوسور يستخدم للدلالة 
على المستوى اللغوي الذي تحدث 
عنده أفعال الكلام .(Speech Acts)‏ 
وإن شخصين يتحدثان مع بعضهما 
البعض يشكلان الحد الأدنى من 
الدائرة أو الحلقة الكلامية طعععمS؟)‏ 
.(circuit de la parole) Circuit)‏ 
وإن الفرد يتحكم كلياً بفعل الكلام 
(aro1eم »)acte de‏ على عكس اللغة 
أو األùlı .(RB) (angue)‏ 


بیرس :)۴61٣٤١۴١(‏ تشارلز 
ilwدرj‏ رس (Charles Sanders‏ 
Peirce)‏ (کامبر دج «(Cambridge)‏ 
ماساتشوستس (Massachusetts)‏ 
4 - 1839 ميلفورد (Milford)‏ 
هو عالم آميركي» ومؤرخ للعلوم» 
وعالم بالمنطق» وعالم بالرياضيات 
وفيلسوف ذو شهرة عالمية. سس 
السيميائية (sءناهنصع5S)‏ المعاصرة» 
وهي نظرية للإشارات» ساوی بينها 
وين المتطق ونظرية الاسندلال» 
وخاصة الإبعاد (0ناueلطA)»‏ وبينها 
وبين البراغماتية أي الذرائعية الواقعية 
في وقتٍِ لاحق» أو کما کان بیرس نفسه 
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يفضل أن .(Pragmaticism) «lun‏ 
تخرج بيرس من كلية هارفارد في العام 
1859 ثم حصل على شهادة الماجستير 
من كلية لورانس العلمية (Lawrence‏ 
Scientifc School)‏ التى أسستها 
حدیغاً جامعة هارفارد -1ہ 0ا Haat‏ 
(۷ في العام 3. انتهت فترة 
عمله كعالم أبحاث وامتدت لواحلِ 
وثلاثين عاما فى: ساحل الولايات 
ال رال الجر 6 
Cast and Geodetic Survey)‏ فى 
العام 1. باستثناء اترات 
المؤقتة في المنطق وفلسفة العلوم التي 
کان يلقيها في جامعة جونز هوبکنز 
(Johns Hopkins University)‏ 
في بالتيمور (Baltimore)‏ -1884( 
(1979» وفي معهد لويل في بوسطن 
in Boston)‏ 
)Boston(‏ (1866). وفيھارفارد (Har-‏ 
vard)‏ (1865. 1869 - 1870. 1903« 
7),)» وكذلك في المنازل الخاصة 
في كامبردج (في عام 1898 وفي أعوام 
أخری)» کما عمل بیرس لوحده 

خارج المجتمع الآكاديمي. 


أعماله خلال حياته. وفي النهاية تم 
إعداد مجموعة مختارة من الكتابات 


(Lowell Institute 


lected Pap‌e5(‏ والتی ظھرت اُوائلها 
في العام اقفر مارات م 
کتاباته التی حررها کروهن )M. R.‏ 
(«مطه كانت قد بُشرت قبل ذلك 
تحت عنوان: الحظ. الحب» والمنطق 
yg (Chance, Love and Logic)‏ 
العام 1923. ويجري حالياً ا 
أعمال بيرس وفق التراتبية الزمنية في 
طبعةٍ نقدية مؤلفة من ثلاثين مجلدا 
تحت العنوان العام: کتابات تشارلز 
ساندرز بيرس: طبعة وفق الترتيب 
الزمنى (Writings of Charles S.‏ 
Peirce: A Chronological Edi-‏ 
(1 (في إنديانابوليس» بولاية إنديانا 
:((Indiana)‏ مشروع بیرس للنشر 
.)Peirce Edition Project)‏ وقد ظھر 
المجلد الأول في العام 1982. 


في رسالة إلى فيكتوريا (ليدي) 
ويلبي (¥ط[We)‏ (1912-1837) مۇرخ 
في 23 كانون الأول/ ديسمبر من العام 
8 نقل بيرس» الذي شارف على 
السبعين من عمره» مضمون النطاق 
الشامل لرؤيته السيميائية عندما قال: 

لم يكن في وسعي أبداً دراسة 
آي شيء من هڏه العلوم: الرياضيات» 
الأخحلاق» الميتافيزيقياء الجاذبيةء 
الديناميكا الحرارية» البصريات» 
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الكيمياءء علم التشريح المقارن» علم 
الفلك» علم النفس» علم الصوتيات 
».)Phonetics(‏ الاقتصاد» تاریخ 
العلوم» الهويست آي نوع من لعب 
الورق» الرجال والنساء النبيذء علم 
القياسء باستاءدراسة السماتة 


(Hardwick 1977, pp. 85-86) 


كما کان متوقعاً في ورقَة بها عام 
قضايا في البراغماتية عام 1905.-1) 
«sues of Pragmaticism)‏ في تصور 
بيرس للكون كله» كون الموجودات 
وكون بنياتنا المفاهيمية عنهاء ذلك 
الكون الأوسع الذي اعتدنا على 
الاشارة إليه على أنه الحقيقة (ط٤ن٣آ)‏ 
التى لا يشكل فيها كون الموجودات 
ا جزءٍ واحد فقط» «كل هذا 
الكون مُشْبّع بالإشارات» هذا إن لم 
یکن مُکَرْناً حصرا من الإشارات» )٤٥۲‏ 
n. 1)‏ 5.448. 


ترجا عاما لافار کان برس 
مهتما بشكل خاص بنظرية الأسلوب. 
وترکزت آبحاثه بشکل خاص على 
العلوم وبالتالي على الببحث عن طريقة 
علمية. ولكن في منظور البراغماتية عند 
بيرس» فإن المعرفة التي تفم من حيث 
الابتكار والإبداع لا يضر إليها كعملية 


بحثية معرفية بحتة. إذ تفترض المعرفة 
وجود المعرفة الأخلاقيةء والاستجابة 
للآخر» الذي يستمع إليه الذات 
كالاخر الاتى من الذات وکكالذات 
الاو عل ي اود 
إشارة ممَسَرَة» أي موضوع (اء#زط0) 
لاسء بحب أن بكرن هناك مسر 
»)[nterpretan)‏ حتىی عندما نتعامل 
مع الإشارات المعرفية الإدراكية 
ال لتت . كل لار 
كإشارة هي الآخر» وبعبارات أخرى 
يمكن وصفها على آنها إشارة بسبب 
انفتاحها الهيكلي على الآخر» وبالتالي 
پعن و ا کر ار (Dialogue)‏ 
مع الآخر. وهذا س ا هوية 
الإشارة متأصلة فى منطق الغيرية أو 
الاختلاف (Alterity)‏ وبالنتيجة يقع 
كل من التعلم» والمعرفة» والحكمة» 
والفهم» والحصافة بأشكالها المختلفة 
في وضع إشاري يرف بالآخر» كما 
برد ى اليل الأ خر وس 
إليه. وإن الهوية الإدراكية تخضع إلى 
الآخر» وعلى هذا النحو يتم وضعها 
باستمرار في آزمة من خلال هستيريا 
الإشارات التي يدها الاحتكام إلى 
لأر ككل صا الك افوا 
رة ال لارا جا ا 
الإشارية التي بفضلها وحدها تكتسب 
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مکانتها كإشارة» بقدر ما يتم وضع 
وتشکیا الإشارة في سياق آخلاقي غير 
قابل لللإانقاص (۲؟). 


انظر أیضاً میریل )M1٥۲۲۴11(‏ (هذا 
الكتاب)» (نوع الإإشارة) -iاQua)‏ 
(«عاك» اللإشارة المَفرَدَة («ع1ئمذS؟)»‏ 
اللإشارة (القانونية) (”«عاكاععما)» 
التمثيل الصوري («10). المؤشر 
.)[nde×(‏ الرمز (b01صSy).‏ المستد 
(eمRhem).‏ الإإشارة الوجودية -51) 
(اcen.‏ الحجة .)Argumen(‏ الممثل 
«(Habit) öدlaJl «(Representamen)‏ 
و الأساس .(Ground)‏ 


قراءات إضافية: 


Brent, J. (1998) Charles 
Sanders Peirce: A Life, rev. and 
Enlarged edn, Bloomington: In- 


diana University Press. 


Peirce, C. S. (1992) The Es- 
sential Peirce: Selected Philo- 
sophical Writings, vol. 1, eds. N. 
Houser and C. Kloesel, Bloom- 


ington: Indiana University Press. 


Peirce, C. S. (1998) The Es- 
sential Peirce: Selected Philo- 


sophical Writings, vol. 2, ed. 


Peirce Edition Project, Bloom- 


ington: Indiana University Press. 


الأداء ga :(Performance)‏ 
الاستخدام الفعلي للغةٍ ما في حالات 
واقعية (ملموسة)ء فى مقابل الكفاءة 
«(Competence)‏ آي المعرفة باللغة. 
على الرغم من أن قواعد النحو 
والمعاجم تعطي توصيفا للكفاءةء فإن 
دراسة الأداء تكتسب أهمية متزايدة» 
وذلك لأسباب علمية (في بعض 
الأخاة ا الاك ات سبي 
لا تعكس الكفاءة بشكل مباشر) 
ولأسباب عملية على حد سواء» بما 
أن متعلمى اللغة الثانية يحتاجون إلى 
المسافا کن يقوموا بأداء أصلى جدير 
بالقة (88). ۰ 


الفعل الأدائى التحقیقی )۲٥۲-‏ 
:formative)‏ ن التناقض بين 
التقريرية COonstative)‏ (صفة الجملة 
التي تبين الحدث فقط) وبين الفعل 
الأدائي التحقيقي (وهو كل فعل يتحقق 
لدی قوله)» يدل الفعل الأدائى على فئة 
من العبارات (مثل «(أأسمى ا السفينة 
الملكة إليزابيث)» «(أعتذر» «أرحب 
بکم)» (اتضخاكف: أن تفعل ذلك») 
التي لا تقول فقط شيئاً ولكن تقوم 
بدور أداءِ عمل (مثل تعميد السفينةه 


والاعتذار» زيه او تقديم 
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المشورة/ النصيحة). لا يمكن أن 
نقول أن الأفعال الأدائية صحيحة أو 
خاطئة (حتى ولو كان بالإمكان لبعد 
من الحقيقة )1۲٣۲۲(‏ أن يكون مَعنياء 
كما هو الحال عندما يتم الحكم على 
شخص قام بارتكاب جريمة)» ولكن 
يمكن إخضاعها لبعلِ من الانتقادات 
على ساس معايير «اللباقة). وبالتالى 
لا ا ا السفينة 
الملكة إليزابيث» أن تکون صحيحة 
(لبقة) إلا إذا كان للمتكلم السلطة 
التاسة اليد الح وال غا 
الفعل «باطل» أو «فارغ»)» آو لا يمكن 
لجملة «أعتذر» أن تكون صحيحة 
(لبقة) إلا إذا كان المتكلم يعتزم التعبير 
عن الأسف (وإلا «أسيء» استعمال 


التعبير). 


(J. L. Austin) ج ل. أوستن‎ 

(1962): مَيز أوستن بين الفعل الاات 
الأولي والفعل الأدائي الصريح. وعلى 
النقيض من الأفعال الأدائية الأولية 
(ثل سات غد( ري الأفعال 
الأدائية الصريحة (مثل «أعدك أن آتي 
غدأ») على إشارة واضحة على العمل 
الذي يتم تنفیذه» کالفعل (طإء۷) 
الأدائي المستخدم في ضمير المتكلم 
المفرد الدلالي لصيغة المعلوم (في 
هذه الحالة «أعِد»). أما مصطلح «القول 


\® 


الأدائى» فغالباً ما يتم تخصيصه لفئة 
أضيق من «الأفعال الأدائية الصريحة» 
.(JV) (Searle, 1989)‏ 


انظر ا فعJ‏ )کڈ (Speech‏ 
.Act)‏ 


قراءات إضافية: 


Verschueren, J. (1995) «The 
Conceptual Basis of Performa- 
tivity», in M. Shibatani and S. 
Thompson (eds) Essays in Se- 
mantics and Pragmatics, Am- 
sterdam and Philadelphia: John 
.Benjamins, pp. 299-321 


فعل الكلام «(Perlocution)‏ 
الفعل الكلامى :(Perlocutionary)‏ 
فى إطار الاعات التى أدخلها 
اوس (Austin)‏ (1962 ` لمجاراة 
الوظائف المتعددة لكل الأقوال 
(التعبير (100ا٥10)‏ - القول المحقق 
(ocutionاN)‏ - فعل الكلام (Perlo-‏ 
«(cution)‏ یتم تخصيیص مصطلح فعل 
الكلام (ص0cutioاper)‏ للدلالة على 
الفعل الذي يتم أداؤه عن طريق قول 
شيءِ ما. وکما يقول اوستن: 

فی کر من الأحيان» أو حتى 


بشکل طبيعي٬‏ ٳن قول شيءِ ما ينتج 
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عنه بعض التأثيرات التبعية على 
المشاعرء والأفكار» أو على تصرفات 
المستمعين أو المتكلم» أو الأشخاص 
الآخرين: ويمكن أن يتم ذلك عن 
طريق التصميم» والنية» أو الغرض من 
القول. 

(المصدر نفسه» ص 101) 


قرر سیر ل (ع2۲1عS؟)‏ (1969) عدم 
مناقشة جوانب الأفعال الكلامية بشكل 
عام وذلك بحجة أن فعل هذه التأثيرات 
التبعية ليس جزءاً من نظام اللغة أو أن 
التأثيرات عشوائية جدا وغير مستقرة» 
ولا يمكن التنبڙ بمعالجتها كخصائص 
مُكوّة لأنواع أفعال الكلام. وقد حاول 
الاخرون الحفاظ على دور مفهوم «فعل 
الكلام» (Perlocution)‏ ت نظرية فعل 
الکلام ۸٥(‏ 1ءءءم5) من خلال اعتبار 
أن جمیع انو اع الفعل التحقيقي -ه1ل1) 
uti onary(‏ لا بد ان یکون لھا بعض 
التأثيرات التي ترتبط عادة بها على 
الرغم من أنه لا يمكن التنبؤ بنشوتها 
القخل. وهكا وتس دجا :صد 
ا 
بظروفي ماء ويَقصّد بالأسئلة استنباط 
الأجوبةء ويُقصّد بالوعود توليد الثقة 
في المسار أو العمل المُقبل للمستمع» 


تماما كما دس الو جات حمل 


يمكن اعتباره حتى كغاية لفعلها 
المحقق .(JV) ((Illocutionary)‏ 


قراءات إضافية: 


Austin, J. L. (1962) How to 
Do Things with Words, ed. J. O. 
Urmson, Oxford: Oxford Uni- 
versity Press. (2" rev edn, 1975, 
eds J. O. Urmson and M. Sbisa, 
Cambridge, MA: Harvard Uni- 


versity Press). 


بیتر وف سبین ٥‏ ١عPet)‏ 
:5Pٍ(‏ (بیتروس هايسبانوس )۴e-‏ 
)ئHispanu )trus‏ ولد فى لشبونة 
(«0طءا) في وقتٍِ ما قبل غا 05. 
ومن العام 0 حتی العام 1229 
درس فی جامعة باريس (University‏ 
u Paris)‏ فی مرکز شھیر للدراسات 
ئى العطن . اة واللاهرت. 
e‏ الطب فى ساليرنو (۲۸0ع1۾S)‏ 
او مونبلییه «Montpellier)‏ وتخرج 
حوالي العام 5. وکان قد کتب 
Trac- Î Summule logicales ls‏ 
ed. 1972) fatus‏ اcritica)»‏ وهو 
العمل الذي كان قد أكسبه الشهرة: 
(“e Pietro Ispano/ lo qual gia‏ 


luce in dodici libelli’, Dante, 
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Paradise X11, 134-35)‏ قبل بضع 
سنوات» في بدایات العام 0 
وع وجه ااجبال خا اة 
ا کے فال اا ی ااب 
فی ا (University of S1- liq‏ 
ذف اطا ور ال الراتة 
بين 50-45. عام 26 آصبح بابا 
تحت اسم جون الحادي والعشرين 
× «طه[). وواصل سعیه إلى 
الح فى الدراسات العلمة ف ةة 
مجهزة لهذا الغرض وبيّت إلى جانب 
القصر البابو ي )Papa1 Palace)‏ فى 
فیتربو »)۷1۲۲٥0٥(‏ حیث لاقی 8 
المأساوي في العام 1277 تحت سقف 

مکتبه الذي انهار عليه. 


فی «TractatusdJl‏ و ضح بیتر أوف 
سبين المنطق المنهجي والمفسّرء كماتم 
تطويره حتى ذلك الوقت» بعمق وأصالة. 
ووضع اللإشارة (Sign)‏ ضمن إطار 
العملية المعقدة للنشاط اللإشاري )5٥-‏ 
(6ا9 وخاد اك هاالاساسية 


واستبق نموذجه عن الإشارة 
نموذج تشارلز ساندرز بیرس (انظر: 
Ponzio 1990c; Ponzio and Petrilli‏ 
6.). وإن التشابهات التي ظهرت 
بینهما إنما تدل على اتجاه ال ءTrac)atu‏ 


وعلى استباقه لبيرس الممثل -ع 1ك ×۷0 


sig- ;representamen = nificativa 
الاسر‎ = interpretant yÎ nificatio 
= representata yÎ res significata 
(immediate oۆb-‎ رشlqnلا المو ضوع‎ 
to stand for = acceptio pro «ject) 
أي يرمز إلى» سواه (الدال على -عة‎ 
امء) = الموضوع الديناميكي -رل)‎ 
وھذا ما یفسر اهتمام‎ .مamصic‎ objec 
برس ب اورف سين الى اهدب‎ 
.)۸( في مناسبات عدیدة‎ 
انظر أيضاً السيميائية -ا0نإه؟)‎ 


.1CS( 
قراءات إضافية:‎ 


Ponzio, A. (1990) «Meaning 
and Referent in Peter of Spain», 
in Man as a Sign, trans., ed., in- 
tro. and Appendices by S. Petril- 
li, Berlin and New York: Mouton 


de Gruyter. 


(التبادل اللفظي الاجتماعي) 
(عاطP):‏ (نوع من الاتصال اللغوي 
الذي لا يهدف إلى نقل الأفكار» بل 
إلى تقوية الصلة الاجتماعية بين الناس 
مثل المجاملة والتحية): هى واحدة 
من الوظائف الأساسية الستة ال 
وردت في فعل الکلام ۸-۲ (Spésêh‏ 
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عند جاکوبسون (0۸ط٥)ھ[).‏ والتی 
يحددها عامل التعاقد لفعل الكلام. 
عندما يكون الهدف الرئيسي من الكلام 
هو البدءبالتراصل أو إنهازه أو التحقق 
من وجود قناة اتصال» عندها يمكن أن 
تهيمن وظيفة التبادل المشاعري. وهي 
الوظيفة الوسيدة المشتركة بين البشر 
والطیور .)٤۸(‏ 

علم فقه اللغة (رعهاهازط۴٥):‏ بما 
آن مصطلح علم فقه اللغة كان مختلفا 
عن علم اللغويات» فإنه يتم عادة تطبيق 
هذا المصطلح على النموذج الأكثر 
فلب ادرا الله خلت اماد 
إلى النصوص (وخاصة في فترات 
الزمن السابق). ولقد سس علم فقه 
اللغة المقارن في القرن التاسع عشر 
العلاقات بين لغات العائلة الهندو 
آوروبية قبل ظهور علم اللغويات 
الحدیث (88). 

الصوت الكلامى (ع٤”0ط؟P(».‏ 
الصوتي «(Phonic)‏ ۰ نظرية علم 
الصوت الوظيفى (٣×؛ءiذچہام0رہط۴):‏ 
اا ات کا اتات 
اللغة المنطوقة» ولقد 
جاك دیریدا ۲1d4(‏ 2۴ e۹uesه[)‏ فی 
)iفaaa« (Deconstruction)‏ ا 
علم اللغة فرديناند دو سوسور (Fer-‏ 


استخدمها 


de Saussure)‏ n4ھinaلd‏ فی مقرر 
علم اللغويات العامة st 1١‏ 
alg «General Linguistics)‏ أعطی 
سوسور امتيازاً للكلام على الكتابة 
وتأسف من حقيقة أن الناس يولون 
أهمية أكبر للكتابة على الكلام» حيث 
أن «استيعاب رابط الكتابة السطحى 
هو أسهل من استيعاب الرابط الحقيقي 
الوحيد» رابط الصوت» [1916]) 
025(7 1074 وتا ليا الاما 
للدال الصوتي» يقول ديريداء «الصوت 
الكلامي (0طP)‏ ... هو الجوهر الدال 
المرتبط بالوعي كذلك الدالّ المرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بفكرة مفهوم المدلول» 
(22 .م ,1981). لذاء عندما نتکلم» يبدو 
أن الدال (إمتگزمعS1؟)‏ والمدلول -ع1؟) 
(#انص يتجدان كثيراًء لدرجة يبدو 
فيها أن الدال «يمحو نفسه»» «ليصبح 
شفافاً». ومن هنا نأتي إلى الاعتقاد 
باحتمال التفكير بمفهوم «يتواجد 
ببساطة من أجل الفكرء ويستقل عن 
العلاقة باللغة).» فيما يسميه ديريدا 
«المدلول الواقع ما وراء نطاق الخبرة») 
(المصدر نفسه» ص 22-19) - وهذا 
احتمال یرفضه دیریدا» کما یر فضه عدد 
من علماء اللغة المعاصرین )۸٩٣٣1۶‏ 

.(RM) 1981, p. 9) 


انظر أيضاً الرموز (ك0عما)» 
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تمر (Logocentric) nll jS‏ (آي 
ما یعود لفكرة اَن للکلہات علاقة 
مبنية مع الشيء الذي تمثله)» التباين 

والتفاضل (عD¡f]6r41).‏ 


قراءات إضافية: 


Derrida, J. (1981) Posi- 
tions, trans. A. Bass, Chicago: 


University of Chicago Press. 


الوحدة الصوتية أو الفونيمة 
:)Phoneme(‏ هى وحدة الصوت 
الأساسية في آي بالنسبة لسوسور 
باحر فر اللات ب 
الوحدات الصوتية حاسمة في توليد 
القيمة (عuاه۷).‏ مثال بسيط على 
ذلك هو الفرق بين الأصوات في 
کلمتی القصدیر(٠۲)‏ والسّسَب («نK)‏ 
في اللغة الإتجليزية. وإن التمييز بين 
الوحدتين الصوتيتين اللتين يرمز إليهما 
ب و Kتمکنان‏ کل كلمة من تولید معانی 
(5ئMeani8)‏ مختلفة. وإن دراسة ا 
الوحدات هو مجال فرعي في علم 
اللغويات ويعْرّف باسم علم النطقيات 
أو علم تحليل الفونیمات -٤٣0ط۴)‏ 
(ءنص (في مقابل علم الصوتيات أو 
علم نظام الأصوات الكلامية -0ط۲) 
.(PC) (netics)‏ 


علم الصوتياٽ :(Phonetics)‏ 


هو علم دراسة أصوات الكلام: الذي 
يدرس كيفية إصدار الأصوات من 
قبل أعضاء النطق (علم الصوتيات 
النطقية)» وكيفية إدراكها عبر الأذن 
(علم الصوتيات السمعية) وخصائصها 
الفيزيائية (علم النطقيات الصوتية). 
ولقك طور علماء الصوتبات أنظبة 
لتدوین اصوات آي لغة من اللغات» 
وإن النظام الأكثر استعمالاً هو نظام 
الأبجدية الصوتية العالمى -۲عا١])‏ 
o Phonetic Alphabet)‏ أو 
(1۴4). في ال: 14ء تتم كتابة كلمة 
الصوتیات (o«eticsطP)‏ کالاتی: 
.(RS) [fonetıks ]‏ ۰ 


انظر أيضاً الصوت الكلامي أو 
الفونيمة أو الصوتم .(Phoneme)‏ 

علم (وظائف) الأصوات آو 
الفونولو جیا (رچہام«مط۴): هو علم 
(وظائف)الأصوات وأنماط الأصوات 
في لغاتِ معينة. يضع علماء الأصوات 
قائمة بأصوات كل لغة (على سبيل 
المثال» صوت هه () كما فى 
كلمة 1۲ أي قبعة موجود في اللغة 
الإنجليزية» ولكن غير موجود في اللغة 
الفرنسية)» وكذلك يشرحون كيفية 
تر کب الا صوات ا( راجد صرت ا 
ه(1) فى اللغة الإنجليزية فى بداية 
المقطع اللفظي فقط) (8). ٠‏ 
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(مصطلح تعبیري) :۲241 ط۴) 
Verb)‏ وهو اصطلاح 1i0"‏ یتکون 
من فعل وظرف (کما فی عصە€) 
4 بمعنی (یستعید 2 أو 


یتکون من فعل وحرف جر (كما في: 
for Someone‏ ۳1 وتعنی (یعشقه 
آو يقع في غرامه»). إن الجمل الفعلية 
شائعة فى اللغة الإنجليزية» وتعد 
واحدة 8 المشاكل الرئيسية بالنسبة 
للأشخاص الذين يتعلمون اللغة 


اة اة 8(0 
بنية جزء الجحمlة (Phrase‏ 


)٤C1ھuںs- تتکون العہارات‎ :tructure( 
من أجزاء الجمل: وهكذا فإن جملة‎ هs(‎ 
(The Door فتح الباب بھدوء شديد‎ 
تنقسم ا‎ Opened Very Quietly) 
وفتح بهدوء‎ (The Door) ]لبأ[‎ 
.(Opened Very Quietly) شيد‎ 
تتكون هذه الجمل فى بعض الأحيان من‎ 
اجا اکر ن اتج :إا یکن سيه‎ 
(Opened Very QUi- دıدش‎ ء«gدڊ فتح‎ 
(راا إلى [فتح] [ل۵”ءم0]+ [بهدوءٍ‎ 
تتکون اجزاء‎ .] ۷6y Quieاار[ شدید]‎ 
الجملة الأصغر من كلماتِ فردية. هذا‎ 
فز جات جن الجماة للارة الأباة‎ 
ويتم تمثيله في بعض الأحيان بالشكل‎ 
.)85( الملائم باستخدام الرسوم البيانية‎ 


اللغة المبسطة («أعك¡۴): (التى 
تستخدم للتفاهم بين الشعوب الناطقة 
بلغات مختلفة): وهي عبارة عن لغة 
تحتوي على کلمات من لغتين أو 
أكثر من اللغات» وتستخدم كوسيلة 
للتواصل في التجارة أو في العمل 
بن الفعرب الاين ليس لهب لت 
مشتر كة. غالبا ما يكون للغات المبسطة 
قواعد نحو (6۲4۳۳03۲) بسيطة» 
وغالباً ما تكون مفرداتها مقتصرة على 
المجالات التي تستخدم فيها عادة. 
وتسمى اللغة المبسطةء التي تتطور إلى 
ا استه مهات چ مجالات 
الحياة ويتعلمها الصغار كلغة م اللغة 
الكرييولية (أي اللغة الهجينية المتكونة 
من رج بین لغتین أو أكثر) (٥1٥ع٣)‏ 
.(RS)‏ 


بايك (۲آ) كينيث لي بايك 
(Kenneth Lee Pike)‏ )1912 - 
0:!؛): هو مساهم لفترة طويلة في: 
المعهد الصيفي لعلم اللغويات -صSu)‏ 
«mer Institute of Linguistics)‏ 
وبقى صاحب التميز الأفضل المتعارف 
عليه بسبب استحداثه (1954) 
ودفاعه (1990) عن المصطلحات 
المرتبطة بالسلوك الإنساني المقيد 
بالثقافة (0ا«8) و المتحرر من الثقافة 
(٥تا۴)»‏ والمشتقة على التوالي من 
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کلمتی الفونیمى الصوتى -ع٣۸0ط۴)‏ 
(٥نص‏ والصوتى اللفظى (ء1)ع«0ط۴) » 
وكذلك بسبب نشره المغامر للاستعارة 
آو المجاز في المنهجية والنظرية» مثل 
در )P1c1e(‏ ومو جة )W۷1۷٥(‏ وحقل 
(۴1۵) (1959). نشر بایك الانتقائی 
منشوراته على نطاق واسحع في جمیع 


بوینسو :)۴01180٤(‏ على الر غم 
نو وق اید غالا 6 
(٥ع1‏ ودیکارت (8 2۲۲٥ع‏ () عليه فی 
الفلسفة الحديثة» كان لجون ر 
)John Poins0)‏ الشرف ا بان 
يكون آول من نجح في إعطاء مغزىّ 
لاقتراح أو غسطین (٥٣1اusع۸)‏ في 
مطلع القرن الخامس والذي يعتبر أن 
الإإشارة («518) هى نمط من الحيادية 
تجا التم ين الط وراكفا ولذ 
قام بوينسو بهذا العمل الثقافي عن 
طريق الأخذ بإنجازين سابقين ومن 
ثم الجمع بينهما مع الإثبات العصري 
)Ara6j0 1617(‏ بان الإشارات هي 
ثلاثية بشكل غير قابل للاختزال. 

أولاء أخذ بوينسو بترجمة 
بوثيوس (ك806111) لمشكلة أرسطو 
(Aristotle)‏ في التمييز بين المواده 
التي يجب أن مهم وفقاً لبيثتها 


(الذاتبات» «وروابط النسق الواقعة 
وراء نطاق الخبرة»). والعلاقات 
المحضة آلتي لبس تا كيان غير 
ae‏ 
البعض (الذاتيات الفوقية» و«الروابط 
او ل الرجر و تايا خد 
بوينسو باكتشاف (تحقيق) أكويناس 
)Aquin25(‏ )28 .@ 1266). بأن 
العلاقات المجردة التى حددها أرسطو 
غير متحيزة لأساسها الذاتي» لذلك 
يتجاوز التواصل حدود كونه محدودا. 
بهذ الطريقة کان بوينسو أول من أثبت 
بطريقة منهجية بأن الكيان الخاص 
بالإشارات» كعلاقةٍ ثلاثية غير قابلة 
للاختزال» يتجاوز أيضاً التمييز بين 
الكيان الناتج عن عمل الطبيعة وذلك 
الناتج عن عمل العقل» مما يجعل 
«التجربة» نسيجا موضوعيا متشابكا 
(آو مخبوكا) من تاجات كلا الحَملين 
.(JD)‏ 


انظر أيضاً السيميائية -ا0نصءS؟)‏ 
.1CS(‏ 
قراءات إضافية: 


Special Issue on John Poin- 

sot, American Catholic Philo- 
sophical Quarterly 68 (3) (Sum- 
mer 1994), pp. 363-393. 
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نقاط کابيتون (Point de Capi-‏ 
:ton(‏ «نقاط کابیتوù« (points de‏ 
(p¡t0ة‏ هى نقاط إرساء وترسیخ 
اللامتناهى للمعنى (i«8«ة٥).‏ يقول 
لاکان آنه فى حين أن هكذا «نقاط 
فى حالات التفكير العادية أو العصبية» 
فإنها تكون ضعيفة في حالة الذهان. 
يتحدث لاكان )14a«(‏ عن «الأنا» 
لكائن عصبى مصاب بهذا «الحشو». 
في عام 1953ء أخذ لاكان تأثير نقطة 
الحو الى يها مجراب لا من 
الآب»؛ وفي قت لاحق استخدم لاكان 
نظرية العقدة لإضفاء طابع رسمي على 
هذا الدور (88). 


اللطف أو الدب (ئیe :)P oli)‏ 
هو وسيلة لإأظهار الكياسة» والاحترام» 
والمراعاة والموقع الاجتماعي في 
اللغة. قد تتكون كلمة كوعمع)اه۴ من 
كلمات أساسية تضاف إلى الكلمة 
القائمة بذاتها: «من فضلك» (عءجعام). 
وکن آن کرت ضا جن کلمات 
مُسَمَرَة كصِيَع لإظهار اللطف» مثل 
اير السب الاي الاب 
فى اللغة الإيطالية (1ء1» فى مقابل 
ا الرسمی «ںآ. فب الوا 
السياقية التي يجسدها التهذيبة أو 


اللطت بطريفة شائة وقطة جد 
كانت هذه الظاهرة موضع استقصاء 
جدير بالاعتبار في البراغماتية -۴۲۵) 
(5 1ة (وهو ال اللغخويات الذي 
يدرس فهم طبيعة اللغة واستخدامها 
وليس بنية اللغة) .)۲٥(‏ 


تعدد المعانى (التعددية فى معنى 
الإشlرة( (Polysemy)‏ 
(0ط: هى قدرة الإشارات أو النصوص 
على احتواء عدة معاني. فكلمة 
»Crack‏ مغلا تحمل معنى المحاكاة 
الصوتية(رمز ذو صوت محدد)-0«0) 
(atopoeia2ہ‏ کفعل (ط۷e۲)‏ (کما فی: 
«بدأت الألعاب النارية تفرقع» عط۲) 


(Polyse- 


(Fireworks Began to Crack) 
علی حل سواء (کما‎ )N1( وکاسم‎ 
فى: «(صوت فرقعة عالية» إuا0ا ه)‎ 
وهذه الكلمة هي ا فعل‎ (Ce 
متعلق بالکسر (کما فیى: قررت أن‎ 
(1 Decided tê أفتحه بفر‎ 
(«مم0 ا1) وهي كذلك اسم (كما في‎ 
(the Money سقط المال ی الصدع‎ 
وهي اسم‎ .)Fe11 into the Crack) 
يشير إلى ملاحظات تهكمية (كما في:‎ 
ا د ا‎ 
(he Made A Crack ءlرjgll‎ سıڌر‎ 
About The 


(Poor Performance)‏ Îو‏ حتی کفعل 


Prime Miıinister’s 
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اکر ای س ات ای ا 
بالتهكم بمکر مجl« (He Start-‏ 
.)e4 10 Crack Wise Again)‏ فى 
الاستخدام العامي تشر هله الگ 
إلى بلورات الكو كايين الفعالة («الشق 
أو القلق» 5))). وإلى الشق بين 
الأرداف» وآحيانا تشير إلى المهبل. فى 
إیرلنداء غالباً ما کون اگل ا 
وقت جيد. هذه فقط هي بعض المعاني 
المحتملة لهذه الكلمة. 


عندما یتم تمدید تعدد المعاني 
إلى مستوى النصوص والخطاب 
(Discourse)‏ الأطو ل« يصبح تعدد 
المعانى بدون شك أكثر تعقيدا. 
فى هله العالاعه شد بكرن القيب 
المحدد للمعانى المحتملة للنصرص 
نيجه للحد من تعد المعاني من قبل 
المجتمعات الكلامية 0 
munities)‏ و من قبل آنواع معينة من 
تأليف النصوص (كالنص المغلق 
(Closed Text)‏ و النص المأخو ذمن 
(Genre) gi‏ ادب معین) .)۲۴٤(‏ 

انظر النص المفتوح (Open‏ 
1٥×0‏ النشاط الإشاري اللامحدود 
Semiosis)‏ imitedاn€).»‏ والقول 
المحقق (١0نtںcuہ111).‏ 


قراءات إضافية: 


Eco, U. (1979) The Role of 
the Reader: Explorations in the 
Semiotics of Texts, Bloomington: 


Indiana University Press. 


:)Port-Royal) Jll) بور-‎ 

هو اسم لمؤسسة تعليمية جينسينية 
(تتبع مذهب كورنيليوس الذي يركز 
على مشيئة القدر وعلى أنه ليس 
هناك إرادة حرة) كانت مشهورة في 
فرنسا في القرن السابع عشر» حين 
أصدر فيها أنطوان آرنولد )A«-‏ 
Arnauld)‏ (94-1612) 
لود (Claude Lancelot) gli!‏ 
(95-1615) کتاب قواعد -64۳) 


)6۲۵1١- اللغة الفر نسية المبتكر ة‎ 21١( 


toine 


maire générale et raisonée) 
وذلك استناداً إلى مبادئ‎ »)1660( 
تربوية جذرية. ولقد استندت‎ 


«العقلانية» للطريقة على افتراض أن 
بعض المبادئ كانت تنطبق على جمیع 
اللغات وأن كل اللغات يمكن أن تعبر 
عن بعض العمليات العالمية للعقل 
البشري. شارك أرنو )4۲٣۵01۵(‏ وبيار 
(Pierre Nicole) Jai‏ )95-1625( 
فی تأليف الملحق المرافق ع ۸۲۲ 
DR‏ » والذي يطلق عليه عادة اسم 
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منطق بور رlyڀJl (The Po-Royal‏ 
(٥اعه[.‏ هذه الأعمال غالباً ما لخص 
أو تمثل بصورة مختصرة الأطروحة 
ال ضر آن هة الك تحده هة 
التعبير اللغوي. (للاطلاع على الفرضية 


المعاكسة» انظر سوسور) (۸8). 
قراءات إضافية: 


Padley, G. A. (1985) Granm- 
matical Theory in Western Eu- 
rope, 1500-1700: Trends in Ver- 
nacular Grammar I, Cambridge: 


Cambridge University Press. 


الفلسفة الوضعية -si)|۷مP(‏ 
(: (وتدعى الفلسفة اليقينية» 


الإيجابية): نشا هذا النهج أو الحركة 
الفلسفية مع هنري کونت دو سان 
(Henri Comte de Saint-S1- ù gn‏ 
(0۳ (1825-1760) وأوغست کونت 
(Auguste Comte)‏ )1857-1798( 
اللذين أكدا على أهمية إسناد المعرفة 
إل التاق المرجة والصت دة م 
الخبرة المباشرة. يمكن إيجاد العديد 
من ميزات المنهج الوضعي في أعمال 
E‏ 
1u (‏ ) و كنت »)K2«6(‏ ولكن اليقينية 
ميرت نفسها من خلال التزامها الصارم 
بمناهج العلوم الدقيقة وعدائها الحاد 


للميتافيزيقية (Sئء1ئرطمةاه×)‏ والدين. 


ولقد عارض أنصار الفلسفة 
اليقينية (اليقينيون) إسناد 
ادعاءات المعرفة إلى المعتقدات 
التخمينية وأصروا على آنه لا يمكن 
قبول أي فرضية لدراسةٍ جادة إلا إذا 
كان من الممكن التحقق منها من خلال 
الملاحظة المباشرة. افتتن البقينيون 
كثيراً بنجاحات العلوم - التجريية 
وكانوا مقتنعين أن المنهج العلمي هو 
الطريق الوحيد إلى الحقيقة في البحث 
من آي نوع كان. وقد أراد اليقينيون 
آن يعيدوا صياغة الفلسفة والعلوم 
الاجتماعية على صورة العلوم الواقعية. 


على الرغم من عدائية اليقينية 
للدين» فإنه تمت ترقيتها إلى نوع من 
الدين العلماني» وهو دين الإنسانية. 
ولقد تم وصف التقدم البشري كحركة 
تنتقل من قاعدة لاهوتية تنطوي على 
الاعتقاد بما هو خارق للطبيعة» من 
خلال مرحلةٍ ميتافيزيقية تنطوي على 
الكثير من التكهن والاحتكام إلى 
التجريدات» وتصل إلى مرحلة يقينية 
(إيجابية) نهائية حيث يتم رفض 
التجريدات الميتافيزيقية (مثل القضايا 
النهائية)ء ويتم استنباط جميع المعارف 
من الجر ةراق راقن العلمة المخروفة. 


يشدة 
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فى ين طررت اة بعد كرفت 
«(Comte)‏ آي مغلا فی عمال جون 
ستيوارت «John Stuart Mi1[) Jı‏ 
وھربرٽت uiwڙر (Herbert Spen-‏ 
(۵۳» وإرنست ماخ «(Ernst Mach)‏ 
ما عاد يروج لها کدين علماني» ولکنها 
استمرت بالاهتمام بتقدم المجتمع 
وورفاهية البشرية. وكان اليقينيون 
يعتقدون بشكل نموذجى أن السبيل 
إلى عالم أفضل يكمن في التمكن من 
الطبيعة» وهذا لا يمكن تحقيقه إلا من 
خلال زيادة كافية فى المعرفة العلمية. 

اتتشرت القثة فى الفلفة 
من الفلاسفة المعروفين باسم دائرة 
فيينا )Vie 4 )Cc1e(‏ في افكار 
ارفست ماخ )Ernst Mach)‏ لتطویر 
البقتة المتطقية. هذه الضيخة من 
اليقينية استمرت فى عدائها الشديد 
للمیتافيزيقية» ولکنها رکزت بشکل 
رس عل عا اتی ای کن 
عن طريقها إثبات فرضيات المعرفة. 
اعتبر sتlٽ: Tractatus Logico-‏ 
gl philosophicus‏ دفیغ فیتغنشتاین 
(Ludwig Wittgenstein)‏ ا اساشیا 
لليقينيين المنطقيين» ومن بين هؤلاء 
یمکن تعداد موریتز شليك )M0۲1-‏ 


(icاSch »t<‏ وأوتو نيوراث 0اا0) 
.NNeurat(‏ وفیلیکس کو فمان ×اا۴e)‏ 
Kaufmann)‏ وھربرت فيجل (Her-‏ 
bert ۴ei£1(‏ وفيلىب فرانك (Philipp‏ 
(kصھ۴۲»‏ ورودولف کارناب )R‌u-‏ 
Carn2p(‏ fا0.‏ ولقد هاجر الأعضاء 
الرئيسيون فى: دائرة فيينا 1۸14ع ۷1) 
Circle)‏ إلى الولايات المتحدة فى 
أوائل الثلاثينات وأسسوا مع تشارلز 
aمgرy (Charles W. Morris)‏ 
ال: وحدة حركة العلوم المخصصة 
(Unity of Science Movement)‏ 
المُكَرّسة لوضع فلسفة تجريبية دقيقة 
شاملة مبنية على منهجية علمية واقعية 
يوجهها المنطق المنهجي. عرف 
موريس أعضاء هذه الحركة على 
البادئ السماتة ولا سيا على 
آهمية التقسيم الثلاثي لعلم السيمياء 
».)Semiotics(‏ وعلى علم البناءء 
وعلم معاني الكلمات أو الدلالة -٥؟)‏ 
.mantics(‏ وعلم اللغة في الاستخدام 
أو البراغماتية (sئPrgmaic).‏ في 
النفس وفي فلسفة علم النفس» 
أئرجت (كمجت) نظرية السلركة 
المبادئ الرتيسية لليقينية. من خلال 
هذه المبادئ ومن خلال التطورات 
والنتاجات الأخرى» مارست اليقينية 
تأثيراً هائلا على الفلسفة التحليلية 
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واللغوية قي القرن العشرين. 
البراقماتي (المذهب العمل) 
«Prasmatism)‏ هو أضاء 
بعض أوجه الشبه مع المذهب اليقيني 
)Positivism)‏ لان یشدد على اعتماد 
المنهج العملي وعلى النتائج العملانيةء 
وعلى دور تلك النتائج في تحسين 
المجتمع. ولكن البراغماتيين لم 
بهدفوا إلى رفض القضايا الميتافيزيقية 
(التجريدية) بالكامل» وإنما تأملوا 
في تخليصها من بعض عيوبها»ء وهم 
كذلك انحرفوا بطرتق أخرى عن 
الفلسفة اليقينية. ولقد كان بيرس 
)Pece(‏ یعتقد أن الفلسفة اليقينية 
ھی خا فلسفة اسمانية (Nominal-‏ 
iG‏ (وهى فلسفة ات على أن 
المفاهيم الخو أو «الكليات» ليس 
لها وجود حقيقي وهي مجرد أسماء لا 
غیر)» وکان بُلاحظ آنھا بإصرارها على 
التحقق عن طريق الملا حظة المباشرة» 
استبعدت المعارف التاريخية ع٣iء۲۴)‏ 
(8 .« 45 .م ,1984. ولقد عارض 
البراغماتيون الآخرون» وبالأخص 
جون ديوي (رە‌ )[٥٥۸ ٥ew‏ والعدید 
من الفلاسفة التعاصرين» التسيزات 
الثنائية التى تبناها الفلاسفة اليقينيونء 
ومنها مثلاً التمييز بين الماورائيات 
والعلوم» وبين الحقائق والقيم» وبين 


ما هو تحليلي وما هو ترکيبي» وبين 
ما يمکن إثباته وما لا يمكن إثباته. 
وإن الفلسفة الحديثة تعمل إلى حد 
كبير على إبطال الآثار السيئة للفلسفة 
اليقينية وعلى إعادة النظر فى إنجازاتها. 
د ا اتی اب فع 
مفهوم للسيميائية ينتمي إلى النوع الذي 
تى به بيرس هو في حركةٍ نحو الابتعاد 
QE‏ 
قراءات إضافية: 


Ayer, A. J. (1946) Lan- 
guage, Truth and Logic, rev. edn, 
New York: Oxford University 


Press. 


Kremer-Marietti, A. (1998) 
«Comte, Isidore-Auguste-Marie- 
François-Xavier», Routledge En- 
cyclopedia of Philosophy, Lon- 
don, Routledge. 


Peirce, C. S. (1984) «Cri- 
tique of positivism», (1867-68) 
in Writings of Charles S. Peirce, 
vol. 2, eds. E. C. Moore, M. M. 
H. Fisch, et al., Bloomington: In- 


diana University Press. 


ما بعد البنيوية -UC؟ (Posts)‏ 
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(ismاtura»‏ ما بعد البنیوي -غ۴05) 
(اstructuralis:‏ من النادر إیجاد 
تعريفات لمصطلح ما بعد البنيوية: 
والسبب يعود من ناحية إلى أن الظاهرة 
التي يصفها هذا المصطلح غامضةت 
ومن ناحيةٍ آخرى إلى آنه من الصعب 
بمكان وضعها في إطار زمني معين 
کتیار فکري» وكذلك لن الحدية من 
اضر هذا التو جه يتحاشون إعطاءه 
تعريفات. من دون شك» هناك علاقة 
بين فلسفة «ما بعد البنيوية) وفلسفة 
البنيوية (١۵1151٣0اء٠إ)S)»‏ ولكن هذه 
العلاقة غير سهلة. 


في حين يمكن اعتبار أن البنيوية 
تج ل اه من الات 
(«ع81) التي يمكن أن يتشارك فيها 
البشر بشكل جماعي - مستملٍ من 
الجانب «الوظيفي» لمفهوم سوسور 
(Langue) aغlll je (Saussure)‏ 
-فإن ما بعد البنيوية تصورت علاقة 
جر هر ین ال ارات وال شر 
ولقد استفادت المقاربات البثيوية 
إلى الظواهر الثقافية من التحليلات 
التي اتخذت الإشارات موضوعاً 
للنقاش وذلك بمعزل عن سياقاتها. 
على النقيض من ذلك لم ترگز ما بعد 
البنيوية فقط على الكيفية التي تتصل 
نها اشرات عضا الع ونا 


أيضاً على الكيفية التي يفهم فيها دائماً 
الكائن البشري الإشارات في الجمع› 
آي في سلاسل من الكلام» كالخطاب 
.)(ise056(‏ وکما يؤکد سیلفرمان 
(« ٣إ )S11۷‏ «يأتى المغزى أو الدلالة 
اع الا ب ای لی 
موضوعاً والموضوع بحد ذاته هو تأثير 
للخطاب» (۷11 .م ,1983). 

وبعبارة أخرى» فإن الدلالة 
)Significati0(‏ لا تتجسد فی معنی 
)Meanin8(‏ إشارة واحدة وک فی 
علاقة الإشارة مع الإشارات الأخرى؛ 
كما أن الدلالة يجب أن ترتبط بالاإنسان 
أو البشر الذين يستخدمون الإشارات 
في لحظة معينة؛ وبشكل حاسم» وان 
مستخدم الإإشارة لیس موجودا خارج 
المحادثة (الخطاب)» ولا يستخدمها 
بطریقة یتحکم بها بشکل کامل» بل بدلاً 
من ذلك تتحکم الإإشارة به» لدرجة 
يكون/ تكون فيها في الواقع نتاجاً 
لذلك الخطاب. وإن كان ذلك بشكل 
غير ملحرظ فان هله الطروخات 
هي في الواقع بدبهية لما بعد البنيويين 
الرئیسيين: لاكان («103)» ودیریدا 
(Kriste- lkۃusy «(Derrida)‏ 
(۷2» وفوکو »)۴٥٥۵11(‏ وبودرییار 
(Deleuze) jglgay «(Baudrillard)‏ 
وغاتاري (612)4۲1). 
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(ussureanهS)‏ المباشرة لوجهة نظر ما 
بعد البنيوية هي في الحقيقة سابقة لتلك 
التيارات الفكرية التي تدعى البنيوية 
في العلوم الإنسانية والتي انتشرت 
والستينات» وفي أجزاء من العالم 
الفكري الأنجلو - ساكسوني في 
السخينات والتمانينات. 'وكان بر 
البنيوية هو علم اللغويات الفرنسي 
إمیل بینفینیست (٥اء11٥‏ ۷١ء‏ 8)» الذي 
فخت كتاباته فى الأربعات المجال 
أمام انتقادات و ا من قبل 
لاكان في أواخر الخمسينات وديريدا 
في الستيتات: 


الإنتباه إلى بعض الانحرافات في 
تأكيد سوسور على الطبيعة الاعتباطية 
للإشارات. وتم القبول بفكرة أن 
الإشارة «ثنائية»» وتتألف من المدلولء 
وهو المفهوم والدال» وهو الصورة 
الصوتية (وقدترجم هذان المصطلحان 
في كثير من الأحيان بشكل مضللٍِ 
آصبح معیارا ک: مدلول عليه -1ہع1؟) 
(۵عگ ودال fe)‏ Signi)-للتصحيح›‏ 
انظر: 1987 ولکن 
بينفينيست وضع الطبيعة الاعتباطية 
في الدلالة؛ أي فى العلاقة بين الإإشارة 
ر سات غ 


„(Harris 


أو المر جع )Referenb‏ والمو ضوع 
0ءءزطا0)). إن العلاقات في إشارة 
سوسور» مع جزئيها العقلانيين» كانت 
بالأخرئ تخثر ضرورية: كان صرت 
الصورة والموضوع جد قريبين لدرجة 
أنهما يُشكلان تقريباً وحدة لا تتجزاً. 


وا اراد یت ان سه هر 
أن الإشارة والدلالة قابلتان للدمج: 
فمعرفة أن كلمة «قط) )٥1(‏ أي تدل 
بطريقة اعتباطية فقط على حيوان 
سنوري يمشي على آربعة قوائم هي 
معرفة موجودة فى كل مكان وذلك 
لان الراضح أذ هاة طرقاً أخرى 
للدلالة على هذا الحيوان فى لغات 
قومية مختلفة: مثل 0اة6 Chat‏ 
إلخ. ولك الإشارة المسشخدمة لهذا 
الهدف تحوي علاقة قوية جدا وقريبة 
جداً بحيث أن طبيعتها الاعتباطية في 
الدلالة على الواقع لا يمكن إظهارها 
إلا «تحت النظرة الجامدة اللامبالية 
لسیریوس (ء«51۲1) (وهو آلمع نجم 
(Benveniste [1939] «(ءlewll J‏ 
0 و اهاي ا 
للمستخدم الاعتيادي للإشارة فإن 
الطريقة التي تستخدم فيها الإشارة 
کا کی کار فن کر زی 
طبيعرة. 
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رك فان العا الل 
یمکن أن تحمل ت ما )۷1ue(‏ بفضل 
اختلافها عن الإشارات الأخرى في 
نظام ما (لغةٍ ما (ueع٬4ا))»‏ ك 
معرفة ذلك من خلال الفكر التجريدي. 
ولكن وجود هذا الأساس للاعتباطية 
في الدلالة عادة ما يتم تجاهله بسبب 
الترابطات القريبة والضرورية في 
الإشارة اة بتع ابقر لظا 
يعرفون أنه مركب واعتباطي جوهریا؛ 
لرن اط اغ ا 
والتواصل فيما بينهم فيه» عليهم 
الاشتراك في تمثيل للعالم الذي هو 
في الواقع مركب وذلك مهما أحسوا 
آنه فطريّ. وبعبارة المجاز النموذجي 
لا يعد الرة يكر ةارع دنا 
مُسَكلاً مسبقاً من قبل النظام. 

ومک استشعار اتعکاسات إعادة 
التوجيه للإشارة من خلال تجليات ما 
بعد البنيوية. وإن بعض المفاهيم مثل 
«التفكيكية)» و«لا مركزية الموضوع»» 
و«المناداة» و«المحاكاة) هى جميعها 
مستمدة من انحراف ET‏ عن 


أهداف علم السيمياء (yعSemio1og).‏ 
لم تكن ما بعد البنيوية حركة 

معروفة محلياً داخل فرluıi (Easthope‏ 

(ذ×× .مط ,1988 ولکن نجاحھا فی 


بعض أجزاء الوسط الفكري الأنجلو- 
ساکسوني لم ينعکس أبداً في داخل 
السيمائية. وفي منشئه في علم السيمياء 
البشر ي ùl «(Anthroposemiotics)‏ 
التشاؤم الثقافي الذي اتصفت به كل 
الاتجاهات والذي كان مُمَيُزا للعديد 
من أنواع ما بعد البنيوية» قد جوية من 
قبل علم السيمياء الاجتماعي الذي 
تبع أعمال هاليداي (yهل:ا1ة8).‏ 
وإن الأساسيات بذاتها عند هاليداي» 
والتي هي بنفسها ترتبط من بعيد بالنقد 
القديمالذي وجههه فولوسينوف 
)V0105110۷(‏ لسوسور والتي اسشنذت 
في نفس الوقت وإلى حل كبير إلى 
العمل التجريبي» ركزت على الصراع 
بين أنظمة الإشارات وحددت فضاءًَ 


لمقاومة الإنسان للأنظمة الموجودة 
مُسبقاً.. ومن ناحية أخرى» فإن ما 
بعاد اعرا کال ج اقل ادا 
فالصيغة الشاملة للاإشارة المستمدة من 
برس )ع»›Peir(‏ والتي انطلقت خارج 
فرنسا وبريطانيا في أواخر عقود القرن 
العشرين» إلى جانب تنامي الوعي 
بأهمية السيمائية البيولوجية -6ء810) 
(sءiاەنص‏ (وهو علم الإشارات في 
الأنظمة الحية) لم تلعب دورا إلا 
في إظهار ار امنیمیولوجي 
والحدود البشرية التمَركز لما بعد 
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البنيوية (النظرية البشرية التم ركز -ه) 
thropocentric)‏ تقو ل بان الإإنسان 
يحتل النقطة المركزية لكل الأنواع 
الحية على هذا الك وكب) .)۲٥(‏ 


قراءات إضافية: 


Benveniste, E. (1971) Prob- 
lems in General Linguistics, 


trans. 


M. E. Meek, Coral Gables: 


University of Miami Press. 


Derrida, J. (1976) Of Gram- 
matology, trans. G. C. Spivak, 
Baltimore and London: Johns 


Hopkins University Press. 


Lacan, J. (1977) Écrits: A 
Selection, trans. A. Sheridan, 


London: Tavistock. 


براغماتية بیرس -1٤4٣4gاP۴)‏ 
(صوذء (علم الذرائع الواقعية): أتى 
تشارلز ساندرز بیرسب مصطلح ال 
(Pragmaticism)‏ في العام 1905 
ليميز مفهومه الخاص عن البراغماتية 
)Pragmatism(‏ عن مفھو م کل من 
lay‏ جمس (William James)‏ 
وفرديناند ير (Ferdinand C.‏ 
.)€P 5.414-415( Schiller)‏ رفض 


بیرس فكرة أن يكون «الفعل» «كل 
شيءَ ونهاية کل شيءَ في الحياة» 
.)٤۴ 5. 429(‏ على نحو مختلف عن 
البراغماتية المبتذلةء المعنى هو قانون 
الخاصة» ولذلك هو دائما عام ومشاع 
.(SP)‏ 


البراغماتية (SكعPragna)i):‏ 
(في نظرية موريس لعلم النشاط 
الإإشاري (كiوەنمS)»‏ ينتمي البعد 
البراغماتى للإشارات (ك«ع1؟) إلى 
«علاقة الإشارات بالمفسرات») 
(6 .1938.5 وسكي دراسة هذا 
البعد بالبراغماتية. في علم اللغويات 
(الألسنيات)» اعتبرت البراغماتية سلة 
للنفايات مى فيها المشاكل التي لا 
يمكن حلها أو التعاطي معها في علم 
بناء الجمل (×4اSyn)‏ وعلم الدلالة 
أو علم المعاني .)SemanticS(‏ ونتىجة 
لذلك» يبدو ميدان الأدب البراغماتى» 
في جزءٍ منه مجموعةً عشوائية 
المواضيع» وخاصة: التعبير 
الإإشاري (كن×ذە0)» والافتراضات»› 
والمضامين» وأفعال |Jکںe (Speech‏ 
(ئ)A.‏ والمحادثات (انظر Le۷1۸507‏ 
3.). ولکن قد یکون من المفيد أكثر 
ارت ای ارت ررس ا 
ومعاينة البراغماتية كوجهة نظر 
وظيفية عامة (آي إدراكية» واجتماعية 
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ج ا اا 
ويتم هذا بهدف البحث في عمليات 
توليك المانى الفتاسكة والكدارة 
خلال التفاعل الحواري. وعندها ينر 
إلى استخدام اللغة كشكل من شكال 
الفعل ذي النتائج الواقعية الحقيقية 


والمتأصلة بقوة فى سياقق ما (۷[). 
انظر أيضاً أو ستن »)Aus)1۸(‏ 

التقر يري »)€nstative(‏ القول 

المحقق («0ناuءهاا1)»‏ الجمعية 


الدولية للبراغمlتıة (International‏ 
«Pragmatics Association IPrA)‏ 
التعبير »)10٥1٤107(‏ غرايس (عcذ6)»‏ 
المعنى (ع«نصةهN)»‏ الفعل الاداتي 
التحقيقىی (4)1۷e٣٣إ٥٤امP)»‏ فعل 
الكلام «(Perlocution)‏ ونظرية الصلة 
(وثاقة الصلة بالموضوع) -ءاءR)‏ 


.vance Theory) 
قراءات إضافية:‎ 


Verschueren, J. (1999) Un- 
derstanding Pragmatics, Lon- 
don: Edward Arnold/New York: 


Oxford University Press. 
البراغماتية‎ 
البراغماتية هي عبارة عن مجموعة‎ 


من المبادئ والأساليب التى وضعها 
تشارلز ساندرز بیرس .8 8ع2۲1!٤)‏ 


:(Pragmatism) 


(Willian ليام جيمس‎ gy Peirce) 
هل واستمرت قبل کل شیء مع‎ 5( 
)°. 1. ولویس‎ »)6. H3. Me2۵( مید‎ 
)٤12۲1ع؟ وتشارلز موريس‎ »1اe‰s(‎ 
(John Dew- وجون ديوي‎ Morئ(‎ 
(إه. سجلت «البراغماتية) دخولها‎ 
الرسمي في الأدب الفلسفي عام‎ 
عندما عقد جيمس مؤتمره حول‎ 1898 
المفاهيم الفلسفية و النتائج العملية‎ 
(Philosophical Conceptions and 
فی: اتحاد بیر کلی‎ Pاactica1‎ Resul s( 
)6. 8. 8 0- الفلسفي التابع لهاوينسون‎ 
winson’s Berkeley Philosophical 
ولکن تم شرح البراغماتية‎ .ni00( 
بشکل مہسط للمرة الأولى فی تلنلة‎ 
و‎ 
من ست مقالات کتبها بیرس ونشرت‎ 
)Pهpuاهr في المجلة الشهرية للعلو م‎ 
آي التى اشتهرت‎ Science Monthly) 
بین 78-1877 في سلسلة تو ضيحات‎ 
(Illustrations of the ¢ منطق العلو‎ 
(cf. CP 5.358 Logic of Science) 


—-387, 5.3868 - 410, 2.645 ¬ 660, 


- 2.619 ,6.395-427 ,693 - 2.669 
(644. ولكنها كمنظومة فكرية تعود 
إلى النواة الأصلية لثلاث كتابات 
لبيرس في العام 1868- 5.213 )٣C۲۴‏ 
(318-357 ,264-317 ,263 والتی 
رت یا ان ااه 7ا 
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8. في بحثه عن أصول البراغماتية 
اعتبر بیرس أن نیکولاس سینت جون 
غرjı (Nicholas St. John Green)‏ 
هو «جد» البراغماتية (محفظا بذلكف 
ضا بلقب .الأب لةه هذا 
الآخير» بدوره» ذكرّ الاسكتلندي 
ألكسندر ڊlيj «(Alexander Bain)‏ 
مؤّلف: العو اطف والارادة 10۸8ا0٣£)‏ 
n4 WD‏ (لندن 1859)ء» وحتٌ علی 
أهمية تطبيق تعريفه للاعتقاد على 
أنه «ذاك الذي بالتوافق معه يتحضر 
الإنسان للفعل» (5.12 .)٣۲‏ 


بشکل عام» أعادت البراغماتية 
تقييم أهمية الفعل في العمليا 
الإإدراكية على ضوء الاكتشافات 
في علم الأحياء وعلم اللقس وعلم 
الاجتماع التي يمکن تتبُعها عند 
تشارلز داروين. وإن تشونسي رايت 
)€hauncey WrighD‏ الذي کان 
عضواً في: النادي الميتافيزيقي 
(Metaphysical Club)‏ أعاد إلى 
الأذهان داروين» وفى اللقاءات التى 
أجر تت في کامبر ڏج «Cambridge)‏ 
ماساتشوستس (Massachusetts)‏ 
ما بين نهاية العام 1 ويداية العام 
2 أعلن بيرس ولادة البراغماتية. 
(انظر: مہدا الفر ص (7۸e 001/٣٥‏ 
.(CP 5.12 «of Chances)‏ 


ت 


كانت اجتماعات ال: النادي 
الميتافيز lıئي (Metaphysical Club)‏ 
أي تم على حد سواء في مکتبه وفي 
مكتب جيمس بمشاركةٍ من العلماء 
ورجال الدين والمحامين. ويبدو تأثير 
داروين في علوم الحياء جلياً في مقال 
بیرس تثبیت (الاأعتقاد( (Fixation of‏ 
Bei‏ (1877) حيث قال أن المنطق 
فيما يخص الأمور العملية قد ينجم 
عن فعل الانتقاء الطبيعى. (انظر: ٥۲‏ 
6). ۰ 


وفقاً للبراغماتية» ليس العقل 
(أو الروح أو الفكر) مادة» كما هو 
الحال فى الثنائية الديكارتية» كما أنه 
اه ارا تامارک 
عاي رم آ0 وین هر 
كذلك مجموعة من العلاقات كما 
في التجريبية الكلاسيكية» وإنما 
دور تؤۆدیه الإشارات (8«ع1؟) 
اللفظية وغير اللفظية. وبالتالي فإن 
ارات الك اة 
على وجه الخصوص هي شرط لفهم 
العقل (انظر موريس »)۷0۲٣1(‏ ست 
نظريات lلعJa (Six Theories of‏ 
M74(‏ (1923)). البراغماتية هي أيضاً 
نظرية المعنى التي مهم على أنها عملية 
التحقق العملى من حقغة (طاه٣آ)‏ 
التو کید. في: كيف نوضح أفکارنا 


دراسة 
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(How to Make our Ideas Clear) 
قصد بیرس إثبات ما یلی:‎ » )1878( 


کیف يستحیل آن تکون لدینا 
فكرة في آذهاننا لا تتعلق باي شيء 
سوى تصور التأثيرات المحسوسة 
للأشياء... ويبدو بالتالي أن القاعدة 
بن المي ا ن ارح 
في الفهم والإدراك هي التالية: فكر 
بالنتائج» الممكن تضمنها لاتجاهات 
عملية قابلة للتخيل والفهم» التي 
نتصور أن تنتج عن موضوع إدراكنا. 
وهكذا فإن إدراكنا لهذه التأثيرات يعبر 
عن كلية إدراكنا لهذا الموضوع. 
(CP 5. 401-402).‏ 
لقد اند هنا الجا له 
عَدّل بشکل کبیر من قبل جيمس 
الذي حول البراغماتية إلى نظرية 
للحقيقة. فسر جيمس البراغماتية من 
ناحية فائدتهاء وبالتالي من ناحية تبعية 
المعرفة لاحتياجات الفعل والعواطف 
(إرادة الاعتقاد (The Will to 8e-‏ 
(1ieeا‏ (1897). بالنسبة لجيمس» 
ما يكون لديه نتائج عملية مُرضية 
فهو صحيح. وبالتالي فهو يؤکد على 
القيمة العملية للإيمان الدينى» ولإرادة 
الاعات ولمرزات اقلت اط 
a‏ كتاب: البراغماتية -ه"٣۲۲g)‏ 


(”ءiا‏ لجيمس» 1907). أصر ديوي 
أيضاً على هذا الجانب الذي طوره 
ا م ا ا ع 
والذي أسماه الفلسفة «التجريبية) 
أو «الذرائعية؛. في [يطاليا» ٹطورت 
البراغماتية بموازاة اهتمامات بيرس 
من قبل جیوفانی فایلاتی )6i0۷ 2٥11‏ 
Vailati)‏ واو کل (Ma-‏ 
r10 Cader011(‏ وبموازاة ااا 
جيمس من قبل ج. بابيني (G. Pap-‏ 
(نصذ وج. بريزو ليني .(G. Prezzolini)‏ 
و إن فرديناند شير .5 (Ferdinand C.‏ 
1112ء (انظر: دراسات فى الإنسانية 
CSRs in Humanism)‏ وجه 
نهجه في اتجاه نهج جيمس مؤکداً على 
نسبية المعرفة للفائدة الشخصية أو 
الاجتماعية. 


عاد بيرس إلى البراغماتية في 
مجموعته المؤلفة من سبع مؤتمرات - 
محاضرات عقَدّت فى جامعة هارفارد 
ار ي 5.14 (CP‏ 
(5.180-212 ,40 والتی عرف فيها 
البراغماتية بمنطق الإبعاد -عالط۸) 
(«٥ا‏ وبنظرية البحث وذلك بشكل 
ضمني» أي بالنتيجة» عرّفه بالمنطق 
وبعلم )لlإشارlٽت( .(Semiotics)‏ 
في مقالاته الأحادية plz (Monist)‏ 
(CP 5.411437, 5.438463, 195‏ 
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(572 - 4.530» أنشاً بيرس مسافة له 
من البراغماتية كما يتصورها جيمس 
وشیلر» ددا موقفه من المصطلح 
البديل براغماتية (Pragmaticism)‏ 
بیرس (8۶). 

قراءات إضافية: 


Morris, C. (1937) Logical 
Positivism, Pragmatism and Sci- 
entiffc Empiricism, Paris: Her- 


mann. 


Murphy, J. P. (1990) Prag- 
matism: From Peirce to David- 
son, Boulder, CO: Westview 


Press. 


Peirce, C. S. (1907) «Prag- 

matism», in Peirce (1998) The 
Essential Peirce: Selected Phil- 
osophical Writings, vol. 2, ed. 
Peirce Edition Project, Bloom- 
ington: Indiana University Press, 


pp. 398-433. 


مدرسة بر ل :(Prague School)‏ 
هي معروفة صلا باسم دائرة براغ لعلم 
اللغويات 
Circle)‏ (©۶1)» والتي آسسها عام 
6 کل من ماٹيسيوس M131 ٥-‏ .۷) 


(Prague Linguistics 


«(B. Havrûnek) كmıنlرilky‎ «sius) 
»)[. Mukaَîovsk¥) ومو كاروفسكى‎ 


«(R. Jakobs0¬) ùgmبgSاجو‎ 
»)(N. 1 rubezk٥0y( وتروبتزكوي‎ 
.)8. Karcevskij( وکارسیفسکی‎ 


هذه المدرسة مَكَرَّسَة لدراسة اللغات 
السلافية والأدب السلافى» والشعرء 
وعلم (وظائف) السات الكلامية 
آو الفونولوجيا (رچهاه«هط۴) وعلم 
الصرف (رع0امطمامM).‏ وفقا لفوغ 
(عWau)‏ ومونفیل - برستون )M01-‏ 
)Burston-eااvi‏ (6 p.‏ ,1990). و کان 
جاکوبسون (0طk0ه[)‏ هو من صاع 
مصطلح llئبنيوıة (Structuralis)‏ 
للمجموعة. وقد تج أول عرض مُمَصل 
لبرنامج P٣‏ في ال: المؤتمر الدولي 
الأوJ‏ Ûلnںںju-Internation (First‏ 
a1 Congress of Slavs)‏ في العام 
9 في مدينة براغ.كما بدأت كذلك 
في العام 1929 سلسلة عمال دائرة براغ 
لعلم lللغgيlٽ (Travaux du Cercle‏ 
.inguistique de Prague)‏ لتر ضيح 
للمقترحات الأساسية لل ٣ا۴‏ 
انظر: أطر وحات (٥غط۲)‏ (مع بالي 
»)Bally(‏ جاكوبسوٺ »)(Jak0bs01(‏ 
مıilسيو‏ س «(Mathesius)‏ سيشيهاي 
».)Sechehaye(‏ وتروبتزكوي -«1) 
«betzkoy)‏ والتي تقدمت للمرة 
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الأولى فى نيسان/ أبريل 1928 وأعيد 
طبعها فی تو مان 1995 (2 ٥٣‏ ۲)). 


ووفقاً للوائح (لقوانين) 
الداخلية لل: ۶1€ (المؤرخة فى 1 
کانون الأول/ ديسمبر 1930ء والتي 
ترجمت وأعيدت طباعتها في تومان 
».)]p. 265 ,1995[ )Toman)‏ فإن 
الغرض الأساسى من ال: ۲1٣‏ «هو 
العمل على سناش الاسلوب الهیكى 
الرطن بانج القدم فى اسف 
اللخوي». ولقد کان رومان جاكوبسون 
نائب ا ال: ٣ا‏ حتى العام 1939 
عندما أجْبرَ على المغادرة عندما غزا 
ااریون شی کر سارقاکیاء فی استرات 
ما بعد الحرب» تغيرت ر ال 
6 ت را کیر ا ولا سما سپ قاب 
جاکوبسون (400801[) وبوغاتیریف 
)B 0yê ۷(‏ ووفاة تروبتزکوي -1۲) 
(Mathe- galo, ubetzkoy)‏ 
(٠1ء.‏ فى بعض الروايات» يقال أن 
ال: PLC‏ اندثرت ولم تعد موجودة 
في العام 1939. وبالرغم من ذلك 
واصل موکارو فسکي (Mukafovsky)‏ 
وآخرون إلقاء المحاضرات وإجراء 
الببحوث. وشهدت حقبة ما بعد انهيار 
الاتحاد السوفيتى إعادة إحياءِ لمدرسة 
براغ في الات .(EA)‏ 


قراءات إضافية: 


Galan, F. W. (1985) Historic 
Structures: The Prague School- 
Project, 1828-1946, Austin, TX: 


University of Texas Press. 


Steiner, P. (ed.) (1982) The 
Prague School: Selected Writ- 
ings, 1929—1946, Austin, TX: 


University of Texas Press. 


T. 6G. (1995) 


«Prague structuralism: Neglect 


Winner, 


and Resulting fallacies», Semi- 
otica 105 (3/4), 243-16. 


نظرية المبادئ والمتغيرات 
(Principles and Parameters‏ 
(0۲۷ا: هی مرحلة من مراحل تطور 
النظرية النحوية» تابعها تشومسكي 
(0myط)‏ وزملاؤه فی الثمانینات 
وأوائل التسعتات. اقل اعتبرت 
المبادئ المطروحة جزءاً من قواعد 
النحو gllعlئnية (Universal Öram-‏ 
(2۳. وتمت صیاغتها کقیود على 
قواعد النحو (ك٣جصصهإ6)‏ للغات 
الفردية. وكانت المتغيرات مبادئ 
کی ن کات ف طرق 0 چا 
ومحدودة عبر اللغات. وقد أجريت 
ضمن هذا الإطار الكثير من البحوث 
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المثمرة حول أوجه الشبه والاختلاف 
بين اللغات» بالإضافة إلى البحوث 
حول اكتساب اللغة الأولى وتعلم اللغة 
الثانية. 


وقد كان من الممكن صياغة 
قواعد عامة ج Move-alpha Jia‏ 
والتي تعني في الواقع «نقل أي كلمة 
أو عبارة فى الجملة» وذلك لأن قواعد 
اتسر ليضف اللغات الخاصة كات 
مقتصرة على المبادئ العالمية. وإن 
المبادئ العالمية مثل مبدأ الحفاظ على 
الهيكلية 
Principle)‏ مَنعَ قژعدةö Move-Alpha‏ 
من نقل عناصر (أجزاء) الجملة ما عدا 
تلك المادئ المرجردة صم الأطر 
الصحيحة لها. وإن أحدث تفصيل لهذا 
العمJ‏ ھر Minimalism‏ آي التسط 
والتقليل حتى الحد الأدنى الممكن» 
والذي يقترح قواعد ومبادئ لأقصى 
قدر من العمومية (85). 


قراءات إضافية: 


(Structure-Preserving 


Culicover, P. W. (1997) 
Principles and Parameters: An 
Introduction to Syntactic Theo- 
ry, Oxford, Oxford University 


Press. 


الضمیر (”uU۲٥٣٥إ۴):‏ الضمائر 


هي کلمات مثل هي (51). او هو/ 
هي لغير العاقل» أو هم/ هن وهي 
تحل محل ام ما Noun‏ او (بمعنیّ 
أصح) تحل محل جملة اسمية ما 
.(Noun Phrase)‏ غالباً ما تأتی الجملة 
الاسمية أولاء ويستخدم لتر 
لتجنب التكرار: مثلاً فى جملة: غسل 
بول الأطباق ووضعها جاناً اuه۲)‏ 
Washed The Dishes And Put‏ 
Them Away)‏ الضمیر (emط۲)‏ أو 
«ها» فى كلمة وضعها يعود للجملة 
الأسةالاطاق 6ا5 74 ااا 
بای المي ار اگما الال فی 
جما فنلها رك پاا یرن ا۴ W56۸‏ 
Left Blackburn, Shearer Scored‏ 
(a215ەG ۴We‏ سجل شیرر عدداً اقل 
من الآهداف .)۸S(‏ 


الافتراضات أو المسائل -p٥ا۴)‏ 
(ئnەsitiه:‏ الافتراضات تختلف عن 
الجمل وأفعال الكلام من ناحية أن 
الجمل أو افعال الکلام )یئغAc (Speech‏ 
المختلفة (مثل «القطة على الحصيرة»ء 
«هل القطة على الحصيرة؟)» و«القطةء 
على الحصيرة!») قد تحتوي على 
نفس العبارات أو الافتراضات التى 
تتألف من المرجع أو الدال (وهو 
عبارة )8×P۲858100(‏ تحدد آي شىیء» 
ا ا کت ی ف و 
الإإسناد («0ناةكمإ٥)‏ (ما هو «(مستد» 
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أو ما يقال عن شيءِ ماء أو عملية» أو 
حدث» أو فعل يتحدد عن طريق عبارة 
الإإحالة). فالافتراضات هي التي تکون 
صحيحة أو خاطئة» وليس الجمل او 
أفعال الكلام. ولكن يمكن لأفعال 
الكلام التأكيدية أن تكون صحيحة 
أو خاطئة وذلك لأن من طبيعة قوتها 
التمشلة (Mocutionary)‏ (التي تنتمي 
الى فعلٍِ لغوي ينقد بواسطة متحدث 
في تقديم تعبر ما) أن تقدم ظرفاً ما 
على أنها صحيحة أو خاطئة. وهكذا 
فإن شكل الجملة الواحدة نفسها (مثل 
هزم نابليون في ووترلو e0۸اهم۸)‏ 
(was Defeated at Waterloo)‏ İدaı‏ 
شروطللحقيقة مختلفة ومرتبطة به» 
وذلك تبعاً للافتراض الدقيق الذي يعبر 
عنه (والذي بختلف وفقاً» على سبیل 
المثال» للمرجع أو الدال «نابليون» 
الذي يمكن أن يكون اسم شخصية 
تاريخة آو اسم كلب المتكلم) .(I¥(‏ 

انظر اقا المي .(Meaning)‏ 

قراءات إضافية: 

Lyons, J. (1995) Linguis- 
tic Semantics: An Introduction, 


Cambridge: Cambridge Univer- 


sity Press. 


علم اللغة النفسى (Psycholin-‏ 
(sءiائنسع:‏ هو دراسة اللغة والعقل» أو 


علم نفس اللغة. إن آليات إنتاج وفهم 
اللغة هي مصدر اهتمام رئيسي لعلماء 
نفس اللغة. الاهتمام الآخر هو طريقة 
تخزين اللغة في الدماغ. وقد صممت 
العديد من الأساليب التجريبية للتحقيق 
في هذه المسائل: وهي تشمل قياس 
الوقت الذي يستغرقه الناس للفهم 
أو للرد على الكلام الذي تم تحريفه 
بطرق مختلفة» ولمراقبة أخطاء الكلام 
التي يرتكبها الناس في ظروفِ مختلفة. 

لقد اهتم علماء نفس اللغة أيضاً 
باكتساب اللغة عند الشباب. يمر 
اكتساب كل اللغات بمراحل منتظمة؛ 
حيث يتفوه الأطفال بكلمات مفردة 
في البدايةء تليها سلاسل من كلمتين 
ومن ثم عباراتِ آطول مع بدايات بناء 
الجملة (×ه٤٠ر5).‏ وإن الكلام وعلم 
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أمراض اللغة هى مجالات مرتبطة 
ببعضها البعض وذات بعد عملى 
هام. كما آنها تطرح قضايا صعبة حول 
العلاقة بين اللغة والجوانب الأخرى 
من العقل» مثل الذاكرةء والذكاء العام 
والعاطفة. فالشاب الذي لديه صعوبة 
في تعلم الكلام» أو البطيء في تعلم 
القراءة فى المدرسة لاحقاء قد يكون 
الت ا ل ا ولک ي 
كثير من الأحيان» قد يكون ذلك مرتبطاً 
بالمشاكل النفسية الأخرى التي يعاني 
منها (۸8). 


قراءات إضافية: 


Garnham, A. (1989) Psy- 
cholinguistics: Central Topics, 


London: Routledge. 


نوعية أو صفة الإشارة («عاكنادصQ):‏ هو مصطلح تشارلز ساندرز بيرس 
ن . (فتوعية او صفة 
الإشارة) هي الإشارة التي هي بحد ذاتها ميزةء وبالتالي تصلح فقط لتميل الأشياء 
التي تتشابه معها أو تلك التي لديها شيءٌ مشترك معها. فر قاقة الطلاء مثا تمشل لونها 
الخاص بها. كل الاأشارات ذات الميزة ة هي رموز صورية وتستطيع أن تؤدي دورها 
فقط عندما يتم تجسيدها. 


انظر أيضاً الإشارة (القانو نية) («عءاعم]) والإشارة المفردة («عام1؟). 
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مذهب الواتعية (١”كiادءR):‏ 
هو المذهب الأفلاطونى الذي يعتبر 
أن الكليات الشاملة أو جواهر الأهياء 
تتواجد بشكل مستقل عن الأفراد 
الذين يمثلونها. إن هذا المعنىء 
يتعارض مفهوم الواقعية مع مفهوم 
الاسمية (صكنلةمنسصهN).‏ كما أنه 
بشكله المتطرف يفترض وجود نوع 
من آنواع العوالم الأفلاطونية حيث 
تتواجد الكليات أبديأ وبلا نهاية وحيث 
التفاصيل الخصوصية هي نسخ ناقصة 
ا 
الواقعية لدى أرسطو أكثر اعتدالا. 
فقد عارض المذهب الأفلاطونيوتبتى 
فكرة أن الواقعية الكاملة موجودة 
فى التفاصيل الخصوصية المتلازمة 
ت الكليات. ولكنه نسب الواقعية 
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أيضاً إلى الكليات. وإن هؤلاء الذين 
يقبلون اليوم بهذا المذهب يؤيدون 
حقيقة الطبقات الطبيعية والكيانات 
التجريدية وهذه «الكليات» كالقوانين 
والخصائص (بما في ذلك الخصائص 
الأخلاقية)» أكثر مما يؤيدون «الصيَ 
الأفلاطونية). 


الشكل الآخر من الواقعية» أي 
الواقعية الخارجية» يتعارض مع مبداً 
المثالية. وإن حدس الأشخاص الذين 
يقبلون بهذا النوع من الواقعية يرى 
عن الفكر القائم حوله-آي أن الواقع 
له وجود بشكل منفصل عن الوعي 
أو عن التمثيلات العقلية. وبما أن 
العالم» بناءً على وجهة النظر هذه» هو 
مستقل عن ما نعتقده عنه» آي لا يهم 


ما إذا كنا نؤمن به أم لاء وبالتالي فإن 
حقيقة ما إذا كان ما نؤمن به صحيحا 
آم خطاً تعتمد على ما إذا كان هذا 
العالم يتناسب مع حقائق المادة. يقبل 
المؤمنون بالواقعية الخارجية بفكرة 
وجود مجهولات» آي حقائق ليس لنا 
قدرة بشرية على إدراكها. وإن الراقعية 
الخارجية بشكلها المتطرف تميل إلى 
الاندماج مع مفهوم الاسميةء الذي 
يريأن العالم مليء بالأشياء الواقعية 
التى هى مستقلة بالكامل عن ما نفكر 
ب وإن معرفتنا عن العالم لا یمکن 
أن تتجاوز أساسها اللغوي والنفسي 
لتتصل بشکل ذي مغزی «بالآشیاء بحد 
ذاتها». لقد دور مایکل (دومت) -1) 
chae1 Dummett)‏ الشکل الحدیث 
للواقعية الخارجية من خلال وصفه 
لها من ناحية أخرى كوجهة نظر ملتزمة 
بمبداً الوسطية المستثناة وكذلك من 
خلال إثباته أنه بالنسبة لأي صفة 
کانت» يمکن أن يکون للشيء تلك 
الصفة آم لا. رآي لا قبل کل فروض 
مفهوم الواقعية الخارجية يعَْبَر مناقضا 
للراقعية )1978 .(Dummett‏ 

يوجد هناك عدة نواع من الواقعية 
(أو نقيض الواقعية). وإن الواقعية 
الداخلية التي دافع عنها هيلاري بوتنام» 
تنكر وجود أشياء غير مُذرَكة وترفض 
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نظرية الملارمة للحقيقة (طا) ذعما 
لوجهة النظر القائلة بأن الحقيقة يجب 
أن مهم ليس بالتلازم مع الوقائع» 
وإنما نتيجة للبحث المطول الذي يتم 
إجراؤه في الاتجاه السليم 4۳٣ا۴u)‏ 
(1987. وإن الواقعية العلمية تشمل 
وجهات نظر عد خد بما فيها 
فكرة أن النظريات العلمية تدل على 
ميزات حقيقية عن العالم وفكرة أنه 
ليس من الضروري آن تكون النظرية 
الجيدة والمفيدة حقيقية. 


ولقد دافع تشارلز بیرس 
)Charles S5. Peirce)‏ عن شکل من 
أشكال الواقعية التى تتشابه بشكل 
هم الرتية الاه راء 
وخصوصاً فيما يخص وجهة اش 
قاف ماف اة ي أن هم 
من حيث رسوخ الاعتقاد لوقع 
الوصول إليه في نهاية البحث. إلا 
أن بيرس أغنى مفهوم الواقعية عن 
يق تطوير وجهة النظر التي دافع 
عنھا دانس سکوتس (کc0tu؟‏ کہDu)‏ 
والتي تنص على أن الواقعية تتضمن 
آکثر مما هو موجود بکثير. ولقد عرف 
بيرس ثلاثة أصناف من الواقع: الأنواع 
(i2اQua)‏ أو الصفات (الارَلَةَ -ائ۴۲) 
(ssه1)»‏ الحقائق أو الأحداث الثانية 


أو الترتيب الثانى «(Secondness)‏ 


والأنماط أو القوانين (الثالثة -أ1¡۲) 
.)1١s(‏ تعتبر الفتتان الأولى والثالثة 
عامّتين» مناقضتين بذلك ما بين بيرس 
والاسمية. ولقد کان بیرس يرى أن 
«المعركة) بين الاسمية والواقعية 
هي من آهم الصراعات الحاسمة في 
الفلسفة: 

بالرغم من أن إشكالية الواقعية 
والاسمية لها جذورها الكامنة في 
تقنيات المنطق» فإن فروعها تصل 
لتلامس حياتنا. وإن مسألة ما إذا كان 
للجنس الإنسانى (Genus Homo)‏ ا 
واا ا اوک ا 
اچد ای کی ما کر 
وذي استحقاق أك واف أكثر من 
السعادة الفردية» والتطلعات الفردية» 
والحياة الفردية. سواءً كان لدى البشر 
آي شيء مشترك أم لاء بحيث يعتبر فيه 
المجتمع (munityصc0€)‏ هدفا بحد 
ذاته» وإذا كانت المسألة كذلك» فإن 
ماهية القيمة النسبية لهذين العاملين 
هي المسألة العملية الأكثر أهمية بالنظر 
إلى كل مؤسسة نمتلك تكوينها في 
قوتنا على التأثير. 


(Pierce 1992, p.105) 


في الفنون الأولى» تشير الواقعية 
عادةٌ إلى الأسالبب والشهات الى 
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تؤكد على المفاهيم المتعارّف عليها أو 
على التجربة العادية .)N8(‏ 

انظر أيضاً علم الميتافيزيقيا 
gy (Metaphysics)‏ علم السيمياء -مS)‏ 


.miotics) 
قراءات إضافية:‎ 


Armstrong, D. M. (1978) 
Universals and Scientific Real- 
ism, 2 vols, Cambridge: Cam- 


bridge University Press. 


Haack, S. (1987) «Realism», 
Synthese 73: 275-99. 


Peirce, C. S. (1992) «Re- 
view of Fraser’s fhe Works of 
George Berkeley» (1871), in The 
Essential Peirce: Selected Philo- 
sophical Writings, vol. 1, eds N. 
Houser and C. Kloesel, Bloom- 
ington: Indiana University Press, 


pp. 83-105. 


ga :(Referent) المر جع‎ 

مصطلح یستخدم قفا للدلالة 
على الشىء الذي تشير إليه الإإشارات 
(515) في العالم. وهو يتألف 
من الأشياء المُتاحة مثل الكرسى 
الملموس الذي يجلس عليه شخص 


ما :عتما يضدر الإافارة إضافة إلى 
الأشياء غير المُتاحَة مثل نابليون: «فى 
کا عا کن ن یرن هات لان 
مطولة من حالات الإشارات التى تظهر 
بن الل رال رج الغا ب كاماد 
مؤرخ- سجل معاصر- شاهد عیان» 
(Ogden and Richards 1985, p.‏ 
(11. على ضوء هذا التعريف» لا بد من 
ذكر بعض نقاط الشبه مع مفهوم بيرس 
)Pe1۵(‏ وبعض نقاط الاختلاف مع 
سوسور (0۲۴ءءئ1اS2).‏ إذ إن ثلاثية 
اهارا غد يرس تمن مرا غ 
gy terpretant)‏ ممثلاً (Representa-‏ 
(enص‏ باللإإضافة إلى الشىء (اءءز0b)‏ 
الذى اا ب 
ذاته أو ديناميكياً مثل المرجع- وبعبارة 
أخری يمکن آن کون متواجدا في 
العالم و لكته غیر متاح بشکل مباشر 
فی فس الرقت والمگان الى تر اجد 
الا م چو اخری رن فار 
سوسور الثنائية تتضمن دالا -نهعك) 
(eگ‏ ومدلولا (edاگi«عS1؟)»‏ وإِن هذا 
الأخير هو مفهوم عقلي. إذ بحسب 
بعض اعتبارات «السيميولوجيا» -ه8) 
(yچoاەنص.‏ يتم الخلط بين المدلول 
والمرجع» أو في غالب الأحيان يتماس 
بمفهوم المرجع کالکيان الذي تجاهله 
سوسور. ولکن مقرر سوسور؟۷۲٥٥‏ 
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يركز على العلاقة في الإشارة بين نمطِ 
ف عقلی زرم مین رایس 
على العلاقة بين الإشارات اللخرنة وما 
نشیر إلیه .)۲٥(‏ 


انظر أيضاً علم السيمياء -زه؟) 
«otics)‏ البنيوة la «(Structuralism)‏ 
بعد lاlبنيوية «(Poststructuralisî)‏ 
اوغدن (”deع0)».‏ وریتشاردز )Ric1-‏ 
.ards)‏ 


قراءات إضافية: 


Ogden, C. K. and Richards, 
I. A. (1923 [1985]) The Meaning 
of Meaning: A Study of the Influ- 
ence of Language on Thought 
and the Science of Symbolism, 
London and Boston, MA: Ark. 


نمط الكلام (Register)‏ (نوع 
الكلام في النصض :((Text Variety)‏ 
ا 
الحدیث عند فیرث )۴1١۲١(‏ الذییر كز 
على علاقة اللغة ببيئاتها الاجتماعية 
وعلى أنواعها وتغيراتها استجابة 
للتغيرات التى تحدث فى السياق 
والاستعمال. إتها تری الل کمورد 
من كول 0(7 يكل الست رن 
«ما يحدث» في العالم: حقل النص 
(۴۵1۵)» (2) وخصائص العلاقات 


الاجتماعية بين المشاركين في التفاعل 
اللغوي: فحوی او مغزی (۲۵«0۲) 
التص» (3) وتنظيم وتشكيل اللْغة في 
التواصل: نمط )M04(‏ النص. 

وإ نمط الكلام يسمي الترتيب 
النصي الذي ينتج عن التفاعل المشترك 
لكل من متغيرات الحقل» الفحوى 
والس هديك ا رن ااا 
ٹا للحالة («10اه»)S1)‏ الأجتماعية» 
وتؤدي إلى ظهور آنماط کلام مستقرة 
تسيا الط على سل الطاك: 
بشكل عام» تفترض نظرية نمط الكلام 
تنظيما سلسا وديناميا للغة الموضوعة 
في الاستخدام. ولقد كانت نظرية نمط 
الكلام مؤثرة إلى حل كبير جذا في 
و من التطويرات التي تتعلق 
باللغة لأهدافِ خاصة» وفى نظرية 
النوع )6Gene(‏ وكذلك في تخطبط 


.)6۸K( اللْغة‎ 

انظر أیضاً کوبلاند (ل«ھ1اupه٤)‏ 
وجاوورسکی (()rsەwھ[)‏ (ھذا 
الكتاب) وعلم اللغويات الاجتماعي 
.(Sociolinguistics)‏ 

قراءات إضافية: 


Halliday, M. A. K. (1978) 
Language as Social Semioflic, 
London: Edward Arnold. 
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نظرية الصلة أو وثاقة الصلة 
بلnوضوع‏ )لaںءمۃ( (Relevance‏ 
:heory(‏ إن إحدی مبادئ غرایس 
(٥ء6)‏ فى المحادثة كان مبداً 
الصلةء اکن وثیق lلilı“« (Be Rel-‏ 
(اevan‏ (1975 .)6Grice‏ ومن الممکن 
تقليص بعض المبادئ الأخرى بطريقة 
ملموسة إلى هذا المفهوم للصلة. على 
سبيل المثال» إن عبارة: «يوجد هناك 
كراج عند زاوية الطريق» التي تأتي رداً 
على عبارة: «نفذ منى الوقود» تنتهك 
مبداً الكمية: إذ إن المعنى (Meaning)‏ 
الصريح للجواب غير كاف لضمان 
إرضاء الحاجة المعبر غنهاء لذلك» إن 
افترضنا تعاون المتحدث» فإن العبارة 
تدل على آنه يوجد في الکراج وقود 
للبيع وهو مفتوح الآن. بمعنى آخر» 
لن يكون الجواب ذا صلة )ئRelevan(‏ 
إلا إذا كان من الممكن افتراض تلك 
النواحي للمعنى الضمني. وإن نظرية 
الصلة أو الملاءَمة ا (Sperber)‏ 
وویلسون («0ءاW)‏ (1986) انتجت 
هذه الفكرة المتداوَلّة للصلة ضمن 
المبدأً السائد وذلك لصياغة نظرية 
التواصل والإدراك التي يقصد منها 
تفسير فهم الكلام. 

إن نظرية الملاءمة لها علاقة 
بالتحديد بما يسَّمّى «التواصل الظاهري 


أو e‏ اال المتَعمّد 
والعلني بطريقة لا يقصد فيها المتحدث 
إيصال معنىّ محدد فحسب وإنما 
ينغخمس في جهودٍ يسعى فيها لمساعدة 
المستمع على إدراك هذاالقصد. ويقال 
أن هكذا أوجه فى التواصل يَحُكَمُها 
«مبداً المَلاءَّمة»» الذي ينص على أن 
اقل عل فن الا ااي ول 
حَذسا من ملاءمته المثلى الخاصة به») 
(المصدر نفسه» 1986» ص 158). 
لكي يكون التواصل الظاهري ناجحاً 
على المستمعين أن ينتبهوا إلى المحفز 
الظطاهري» وإن هؤلاء المستمعين 
لن هرا إلا إا كانت الطاهرة الي 
يشهدونها تبدو وثيقة الصلة أو ملائمة 
بشکل کافِ. على عکس مبداً غرایس» 
فإنه لم تتم صياغة مبداً المَلاءَمَة كمعيار 
يتم الالتزام به أو الخروج عنه» ولکن 
بالآحری کان تعمیماً لا استشناء له عن 
الإدراك الإنسانى. ولكن هذا المبداً لا 
یمکن أن E‏ التواصل دائماً. 
إذ إن هذا النجاح يتطلب من التفسير 
الأولي المُتاح الذي e‏ متحدث 
عقلاننٌ ما ان کرت ااا شک 
قال وسطاتا ع العش الاتضرد 
إن نظرية الفهم المرتكزة على 
هذه الافتراضات تميّز بين المُصَمّنات 
آي ما ينطوي عليه الكلام (من نوع 
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مُصَمّنات غرايس) ومعاني الكلام 
السياقيةء التي هي مُقَتَرَحات أو جمل 
(Propositions)‏ يعبر عنها بشکل 
صريح ومن الممكن أنها (كانت) قد 
حلت محل هذه المُصَكّنات. بالإضافة 
إلى ذلك» هى تفترض أن يكون هناك 
مدا ب بالامساد إل تي الج 
الإدراكي الغير الضروري. لهذا السبب 
فإن التعابير التى تحمل مُضمّنات يمكن 
ن تحمل ان إضافية قد يقال آنه «تم 
تضمينها بشكل ضعيف». ولذلك يجب 
أن گر فال مب خا المنف 
يستدعي جهداً إضافياً من المستمع 
في عملية التفسير وذلك عن طريق 
عدم إظهار المتحدث للمعنى الصريح 
بتفسه/ بتفسها. فمثلا إذا كانت إجابة 
المتحدث «يجب أن أدرس للامتحان» 
و على دعوة للذهاب إلى السينماء 
فإن هذا يعني ضمنياً أنه/ نها يرفض/ 
ترفض الدعوة. ولكن كان من الممكن 
آن يقول المتحدث هذا الكلام بشكل 
مباشر جدا. لذلك» وبالاإضافة إلى هذه 
الإيحاءة أو المعنى المَتَصَمّن» فإن 
افترض الملاءمة في علاقتها مع مبداً 
الحد الأدنى من الجهد الإدراكي قد 


یمُلی علينا إضافة عدد من «الاإيحاءات 


أو المَصمَنات الضعيفة إلى التفسير: 
والتی ل فال تقصد بشکل محلدد بنفس 


الطريقة التي يقصد فيها الإيحاء 
المحدد: ا المتحدث أن يعبر 
عن وجود أسباب مُقَِعَة لعدم قبول 
الدعوة؛ أو هو/ هى يريد/ تريد أن 
ا کو ا و 


انظر ا القواعد (sعااR).‏ 


قراءات إضافية: 
Blackemore, D. (1992)‏ 


Understanding Uitterances: an 
Introduction to pragmatics, Ox- 
ford: Blackwell. 


Rouchota, V. and Jucker, A. 
H. (eds) (1998) Current Issues in 
Relevance Theory, Amsterdam/ 
Philadelphia: John Benjamins. 


Sperber, D. and Wilson, D. 
(1986) Relevance: Communi- 
cation and Cognition, Oxford: 
Blackwell. 


(Representa- ءJ”شll ممل‎ 

(صمص/ الإشارة (صعاك): إن ممثل 
الشيء ينقل معلومات عن الشيء -ط0) 
je‏ اف يمثله. فبالنسبة إلى تشارلز 
بیرس» یعتبر ممثل اليه عنصراً في 
علاقةٍ ثلاثية مع الشيء ومع امسر 
.)[nterpret4(‏ وهو یحدد المقسّر 
الذي يدخل في علافة مع الشيء 
کما يقوم هو e‏ بشکلِ یکون 
فيه المفسر محددا بشكل وسيط عبر 
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الشىء. وإن الإشارات (ك«ع51)». التى 
تنقل المعلومات إلى العقول البشريت 
هى أكثر الممثلات المألوفة» ولكن 
ربما لیس كل الممثلات إشارات. 


الحيوي المسبب للأمراض من بكتيريا 
وفیروسات وطفیلیات یمکن أن یکون 
الممثل لمرض ما في جهاز المناعة من 
دون آن بكرن ا إشارة سد ذاه 
وعادة لم تعد «الإشارة) محصورة بهذه 
الطريقة وهي تَسَخْدَم بشكل مرادف مع 
«الممثل» .)N8(‏ 

الشيفرة المُقَيّدة أو المحصورة 
la :(Restricted Code)‏ المصطلح 
لوحده مع مصطلح «الشيفرة المُمَصلة» 
»)Elaborated Code)‏ هو مصطلح 
عرَفه العالم الاجتماعي باسيل برنشتاين 
)Besi1 Bernstein)‏ لیشیر لی ظاھرتین 
اثنتين: الاستخدام المألوف والاعتيادي 
للغة فى بيئة اجتماعية مستقرة يؤدي 
خصائص تلك البيئة» والاستخدام 
الاعتيادي يدي إلى شيفرة (عله)). 
إن عتمي الع الحا لسا 
مستشنین من الاستخدام الكامل للغة» 
ولكن هله الشيفرة تتطلب جهدا 
لقدارکها. 


وإن الشيفرة تعكس صفات البيئة 
كالحركة. ‏ الاجاعة ٠‏ والجرافة 
المتدنيةء وأوجه المعرفة المتوفرة في 
الان الماهي اا جرت رال 
يفترض أن تكون معروفة لدى الجميع» 
ليست بحاجة لأن يتم الحديث عنها. 
فکلما کان ما هو معروف بشکل 
مشقرك أكترء كلما قلت الحاجة إلى 
الحديث عنه» وهذا يؤدي إلى عبارات 
أكثر ية وينتج بالتالي لغة أسهل 


معجميا ونحويا. 

إن خصائص الشيفرات المقيدة 
والموسعة تحمل كرا من التشابهات 
التي يمكن أن تنسب إلى فئات 
الطبقة العاملة والطبقة المتوسطة في 
المجتمع. وهذا ما آدى إلى ظهور 
تحديات لهذه النظرية (انظر 0۷طةا 
4.).). یمکن أن لا تكون التعابير 
ا ي ر 
بعض ظواهر اللغة المعجمية والنحوية 
بشکل دقيق. ولکن هي تسمح بتفسیر 
کل مصطلح کتوصیفات للترتیبات 
الإدراكية لدى مستخدمى الشيفرات 
(GREK)‏ ۰ 


قراءات إضافية: 


Bernstein, B. (1972) «Social 
Class, Language and Socializa- 
tiom, in P. P. Giglioli (ed.) Lan- 
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guage and Social Context, Har- 
mondsworth: Penguin. 


الخبر أو المْستد (6إ٤R1):‏ هو 
المصطلح الذي أطلقه تشارلز بيرس 
على القسم الأول لثلاثية الإشارات 
(9«ع81) الذي يعنى بكيفية تفسيرها. 
فالإشارة المُْسْنَدَة (أو المُْسْتَد) تفم 
على آنها تمثل الشيء (0ءءزط0) التابع 
لها في صفاتها وبالتالي هي نسر 
كإشارة على الجوهر أو الإمكانية. 
یمکن أن يکون المُسْتد تمثيلياً صَوَرِباً 
(٥1ص1c0)»‏ مۇشر ا «(Indexical)‏ أو 
رمزیاً ( :01ط ر؟)ء ولکنه یمهم دائما 
على أنه يمثل إمكانية نوعية من نوع 
ما أكثر مما يمثل حقيقة الأمر أو سببا 
ما. وغالباً ما تكون المُستّدات مرتبطة 
بالمصطلحات النحوية أو الإسنادات 
المفتوحة .)N8(‏ 


انظر میریل )N۴۲٤1(‏ (ھذا 
الكتاب). اللفظ (١ءء01)»‏ والحجة 
.(Argument)‏ 


البلاغة :)Rhetoric(‏ ھی فن 
استخدام اللغة أو استخدام عاضر 
اللغة مثل العبارات المجازية (الصور 
البيانية أو البديعية) بشكل فعّال أو 
مقنم؛ ولذلك فهي دراسة كيفية التأثير 
على أفكار» أو عواطف» أو سلوك 


الآخرين من خلال استخدام اللغة. 
وهي واحدة من المواضيع الثلاثة 
للفنون الثلاثية الرومانية: النحو 
(21٣صها6).‏ والمنطق» والبلاغة. لقد 
تم تقسيم فن البلاغة بشكل كلاسيكي 
إلى خمسة أقسام: الابتكار» الترتيب» 
وفن الخطابة (أسلوب التعبير والإبداع 
الأدبي)ء والذاكرة (فن الاستذكار)ء 
والفعل (الإلقاء). في علم السيمياء عند 
تشارلزء تعتبر البلاغة الفكرية (النظرية 
أو الخالصة) الفرع الثالث الذي 
يلي النحو الفكري والنقد الفكري. 
فبالنسبة لبيرس» البلاغة الفكرية هي 
«علم الظروف الضرورية التي يمكن 
أن تحدد الاشارة («ع1؟) فى ظلها 
ا ر ا وا یل 
عليه» والتی یمکن أن تؤدي کكإشارة 
إل n‏ محسوسة» ,1998) 
(326 .م. وإن البلاغة الفكرية هى 
درا الوط القرورة والكادة 
لإيصال المعلومات أو للمحتوى 
السيميائي على أي مستوى من النشاط 
الإشاري أو نقل المعلومات» سواءً 
آكان ذلك من شخص إلى آخر أو إذا 
كان تطويراً للفكر الفردي. في بعض 
الأحيانء ينظّر إلى البلاغة على آنها 
الاستخدام الخيالي أو الشاعري للغةء 
ذلك الجانب من اللغة الذي هو عصيّ 
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علی آن یکون محدوداً پالمتطلبات 
الدقيقة للمنطق أو للخطاب العقلانى. 
في معناها الحالي الأخيرء تعتبر البلاغة 
نظرية عامة للتعبير اللغوي أو حتى 
نظرية عامة للنصية .)۸N8(‏ 

انظر اشا الر (Interpre-‏ 
(أصهt»‏ القاعدة الأساسية (Ground)‏ 
والعادة .(Habit)‏ 


قراءات إضافية: 


Liszka, J. J. (1996) A Gen- 
eral Introduction to the Semei- 
otic of Charles Sanders Peirce, 
Bloomington: Indiana Universi- 


ty Press (Especially Chapter 4). 


ریتشاردز (ئ۲4۲۵‌R1):‏ آیفور 
آرمسترونغ ریتشاردز (1979-1893)» 
هو عالم آدبي» ولغوي وناقد ثقافي» 
درس في جامعتي کامبردج وهارفرد. 
من بين كتبه المتعددة نذكر (مبادئ) 
النقد الآدبى (Principles of Lit-‏ 
erry Cihek‏ (1925). النقد 
العملى 
(1929)» کولیردج على محط الخیال 
(Coleridge on Imagina (1935)‏ 
i0(‏ فلسفة البلاغة (1936) )7he‏ 
».Philosophy of Rhetoric)‏ کف 
تقر صفحة (How to Read a Page)‏ 


(Practical Criticism) 


(1942)» الأشعار والعلوم (1970) 
eres and Sciences)‏ P)وفى‏ الما 
ورcl (Beyond)‏ (1975). و لگ فی 
مجال السيميائية (1011-8”ءS)»‏ 
أشهر تاب له هو كتابه الأول معنى 
المعنى (Meaning of Medine)‏ 
(1923) الذي شارکه فی کتابته آوغدن 
.(C. K. Ogden)‏ ا هذا الكتاب» 
ا او جود کی س 
العلماء المعاصرين والمعاصرين 
المقاربين الذين كان لهم أهمية مثل 
پوو س ون وي 
إضافة إلى الرائدين فى هذا المجال مثل 
وليام وف آوكهام (William of Ock-‏ 
(4mط‏ وھومبولت (ا8umb01d).‏ كما 
أنهما استعرضا نسخة ثلاثية للدلالة 
ليست بعيدة جداً عن نظرية بيرس 
الثلاثية للإشارة («ع1؟). وإن أفضل ما 
یمکن أن یذکرنا بریتشاردز فيما يختص 
بالنظرية الأدبية ونظرية الإشارة هو 
بحثه حول الاستعارة وتمييزه بين (أداة 
نقل الفكر أو الصوت» و«الفحوى» فى 
فل الان الما ۰ 


وإن مقاربة ريتشاردز في التحليل 
گانت داتما إننقاتة و ناخد استنتاجاتها 
من علم اللغة» والأدب والعلوم ولكنها 
تركز بثبات على تقلبات الإشارة. 
بشکل مثير للإهتمام» أثبتت هذه 
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المقاربة صعوبة في النظرية الأدبية 
الت عارلت کل ران آن عاب 
ا 2 ا 
الحديث (۳ء1ء )New Cr)‏ من جھةv›‏ 
وعن نظرية القارئ-الاستجابة من 
جهة أخرى .)۲٤٥(‏ 

قراءات إضافية: 


Richards, I. A. (1976) Com- 
plementarities: Uncollected Es- 
says, ed. J. P. Russo, Manches- 


ter: Carcanet. 


روسی- لاندي (Rossi-Lan-‏ 
:dD)‏ ساهم فيروسيو روسي- لاندي 
)مlıڻù (Trieste) تسıرت (Milan)‏ 
(1985) (1985-1921) بشکل ملحوظ 
فی تطویر علم (Semiotics) «lend‏ 
وفلسفة اللغة. خلال السنوات الأولى 
من تکوينه الفکري» اکتسب روسي- 
لاندي أفكاراً ومنهجيات ليس فقط 
من الثقافة الإيطاليةء ولكن أيضاً 
من التقاليد الثقافية للنمسا وألمانيا 
وكذلك من الثرات الفكرى الامير كه 
البريطاني. ولقد تم نشر العديد من كتبه 
ومقالاته بالأصل باللغة الإنجليزية. 
عاش روسي -لاندي لعدة سنوات في 
بلدان غير إيطال» وخاصة في إنجلترا 
والولايات المتحدة الأميركية. درس 


روسی- لاندي فی جامعة ميتشيغان 
OES‏ آن ا ڍر (Ann Arbor)‏ 
(1963-1962)» وفی جامعة تکساس 
(16×5)» اوستن )1963( التى زارها 
ما فى عدة سات وغم 
ا اا روا 
وكذلك فی آمیرکا بين غا 1964 
و1975. إضافةً إلى ذلك» قام بتدريس 
مواد في الفلسفة وعلم السيمياء في 
جznlعة (University of Ha- ill‏ 
v28(‏ وسانتییغو )52٥٤12£0(‏ (کوبا 
و ن کا مضا اا 
فی بادوفا (0۷a2ل۴4)‏ (1963-1962) 
عاد إلى العالّم الأكاديمي الإيطالي 
عام 5 کأستاذ لفلسفة التاريخ 
فى جامعة ال4 (University Of‏ 
160٥6(‏ (جنوب إيطاليا). وفي العام 
7ء حصل على درجة الأستاذية 
الكاملة لمادة الفلسفة النظرية في 


كمُحَرّر ومترجم ومؤلف» قَدَّم 
روسي -لاندي مساهمات مهمة في 
الحياة الثقافية. وعمل كمحرر لعضو 
ي الج ات اد ي 
المجلات التى أسس فى الحقيقة بعضا 
منها: الطرق esd‏ -1949( 
«Occidente (1956-1955) «1952)‏ 
corrente Nuova‏ )68-1966(« علم 
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اللإنسان الدیالکتیکی ا1ہec1:cاہDi)‏ 
Anthropology)‏ العام 5)» 
الأيديولوجيا (ءogiامء1d)‏ (1967- 
4 وأخیر umane Î‏ 


(1981-1979) التی تحتوي على 
مساهمات عديدة فى نظرية الإإشارات 


Scienze 


.(Signs) 


یمکن تقسيم دراسات روسي- 
لاندي إلى ثلاث مراحل (انظر 
.)۴P0nz10 1986, 9‏ المرحلة 
الأولى تهتم بالخمسينات وتتضمن 
دراساټ حول موضوع واحد: تشارلز 
موريس (Charles Morris)‏ )1953« 
التي تمت مراجعتها وتوسيعها في 
طبعة العام 1975؛ انظر مراسلات 
روسي- لاندي مع موريس التي نشرت 
في العام 1992(« com- «Significato‏ 
municazione e parlare comune‏ 
(1961. ولكن التى كانت فى الحقيقة 
حلاصا عله فى الخسجات رال 
أعيد نشرها عام 0 ومجدداً اه 
8 فی کتاب نقَحَه بونزیو .۸) 
Poi‏ 

أما المرحلة الثانية فتعود إلى 
الستينات وتتضمن كتاب: -«iا‏ ا1 
guaggio comelavoro e come‏ 


06ء (1968. التر جمة الإإنجليزية» 


3,) والذي يقترح نظرية للإنتاج 
اللغوي وللاانتاج الإشاري بشكل 
عام والتي هي أيضاً نظرية للعمل 
اللخوي وللعمل الإشاري العام» وهي 
بذلك تضع الأسس لدراسة التماثل 
ا 
الاقتصاد. وإن كتاب Seni011c4 e‏ 
deg‏ (1972. والذي أعيدت 
طباعته فی 1974» 1994) هو مُکَمّل 
للكتاب السابق مع إضافة مقالات 
مهمة مJû «Ideologia della rela-‏ 
«inguistieaا ivi‏ ولقد شر 
هذا الأخير ككتاب مستقل باللغة 
الإنجليزية تحت عنوان: أيديولوجيات 
النسبية اللغو ية (Ideologies of Lin-‏ 
gisti Relativity)‏ (1973). وأخيراً 
هناك كتاب: علم اللغويات والاقتصاد 
and Economics)‏ 
(1975). ولقد كيب باللغة الإنجليزية 
فى (1971-1970) لسلسلة الكتب: 
الاتجاهات الحالية في علم اللغة 
«(Current Trends in Linguistics)‏ 


المجلد 12ء وأعيدت طباعته كمجلد 
مستقل في 1977-1975. 

أما المرحلة الثالثة فهى تشمل 
فترة السبعينات وتتضمن كتاب 
deg‏ (1978-1982) الذي ناقش 
فيه روسي -لاندي مشكلة الصلة بين 


(Linguistics 
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العقيدة أو الأيديولوجيا واللغة مع 
إشارةٍ خاصة إلى الاغتراب اللغوي. 
وخلال هذه المرحلة الثالثة نفسها 
لف عدة مقالات تم جمعها فيما بعد 
فى |slتl: Metodica filosofica e‏ 
scienza dei e‏ )1985(. 
وإن المقالات 
المكتوبة فى الفترات الثلاثةء بما فيها 
المقالات التى ظهرت أساساً باللغة 
الا تت مد وات شى 
کات بن الاشارات واللاإشارات 
(Between Signs and Non-signs)‏ 


.)1992a, ed. 5. Petr)‏ ولقد صم 


العديد من 


ولكن هذا الأخير بقى من بين الكتب 
العديدة التي لم تشر خلال فترة حياته 
.(AP)‏ 
قراءات إضافية: 
Rossi-Landi, F. (1977) Lin-‏ 
guistics and Economics, The‏ 
Hague: Mouton.‏ 
Rossi- Landi, F (1990)‏ 
Marxism and Ideology, trans. R.‏ 
Griffin, Oxford: Clarendon.‏ 


Rossi-Landi, F. (1992) Be- 
tween Signs and Non-signs, ed. 
S. 


Petrilli, Amsterdam: John 
Benjamin. 


القواعد (esاسR):‏ فی کتاب 
المنطق (٥ع10)»‏ تم التمییز بشكل 
تقليديين نوعين من القواعد وهما: 
قواعد التشكيل التي تحدد الطريقة 
التي تبّنى فيها الصيغ المنطقية من 
التعابير الأساسية» وقواعد الاستدلال 
أو الاستنتاج التي تحدد الخطوات التي 
من خلالها يمكن استنتاج قاعدة أو 
صيغة من الآخرى مع المحافظة على 
شروط الحقيقة. آما في علم اللغةء فلقد 
کان مصطلح «القاعدة» في الاستخدام 
الشائع منذ أيام تشومسكي -إ0ط٤)‏ 
(« (1957)» وذلك للتماشي مع 
التكرارية شكل رتسى: إذ إن التراعد 
تحدد كيفية توسيع ا واحد إلى 
آخر: الك من المسكن أن #محاة 
عن قواعد النحو (6۳۳2۲)» فی 
مجال استخدام اللغةء إلا أن مصطلح 
«قواعد» عادة ما يكون غير مرغوبا 
فيه ویتم استبداله بالأحری بالمبداً أو 
بالاستراتیجیات (مثال 1983 c1ءعا).‏ 
وفى كتاب الفلسفة (0p۸yء۲1i10)»‏ 
يجري التمييز بين القواعد التنظيمية 
(التي تنظم شكال السلوك الموجودة 
مسبقاً» مثل القواعد أو الإيتيكيت) 
والقواعد التكوينية (والتى تحددأشكال 
السلوك» مثل قواعد لعبة القدم)؛ وإن 
سيرJ (Searle)‏ )1969) يستخدم 
هذا التمييز ويصف القواعد المصاغة 
لأفعال الكلام )Speech Acts)‏ على 
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أنها قواعد تكوينية (ولذلك فإن فعل 
«الوعد» يتكون من القواعد التكوينية 
(بالنتيجة) أو التي تتحدد بحقيقة أنه في 
ظل بعض الظروف يتضمن قول جملة 
«أعدك آن آتي غدا» تعهدا بالالتزام من 
جهة المتحدث (۷[)). 
انظر أضا غرایس (ع٥61).‏ 
قراءات إضافية: 
Bartsch, R. (1987) Norms of‏ 
Language, London: Longman.‏ 
الشكلية 
:Formalism)‏ هو اتجاه في النظرية 
الأدبية تطور في روسيا بين عامي 
(1915-1925). وإن المُكَمّل الآهم 
لهذه الحركة من حيبت الأصالة 
والنقد هو ميخائيل باختين )Mik!ai1‏ 
(«ناkhة8B.‏ وبالتعاون مع هذا الأخير 
أعطى بافيل ميدفيديف (Pavel N.‏ 
Medvedev)‏ أهمية إلى الشكلية 
الروسية في کتابه للعام 1928. 
الطريقة الشكلية للمعرفة الأدبية 
(The Formal Method in Liter-‏ 
(«». ولقد أدينت الشكلية في عهد 
ستالين کمفهوم بورجوازي متعارض 
مع الأورترذوسية الماركسية 
وفوق كل ذلك» كان الشكليون 
«موصّفين» أو محددين وتعاملوا مع 
مشكلة «خصوصية النص الشعري» 
للمرة الأولى على الإطلاق. وإن 


(Russian ةwgرلlا‎ 


MN? 


الشخصيتين الآبرز في حركة الشكلية 
الروسة حمسا جاكرسرن ةا 
(L. Jakubin- ىكسiنبوکاجو bson(‏ 
(اء. كما أن أحد النصوص الافتتاحية 
لهذه الحركة هو كَيّب شكلوفسكي 
B. Shklovsky)‏ .۷)» إحياء الكلمة 
(The Resurrection of the Word)‏ 
(1914)» فى حين أن أول محاولة 
اا ری کے 8 انف 
ل أيخينباوم Eikhenbaum)‏ في: 
NOgO meto-»‏ 
مل» (1926ء الترجمة الإنجليزية فى 
.(Todorov 1965‏ 


Teoriia «formal» 


لقد تطورت الشكلية الروسية 
فی ثلاث مراحل. ولقد تأسست 
مبادها النظرية التوجيهية في المرحلة 
الأولى (1919-1914). وكانت «اللغة 
الشعرية» هي الموضوع الخاص 
للبت وله الإفكالة کڑنن عمل 
ال جمعية دراسة اللغة الشعرية -ذعه؟8) 
ety for the Study of (Opoiaz) Po-‏ 
etic L128 (‏ . تعتبر اللغة الشعرية 
قافا لرا غاا و د کک نت عد 
من التعارض بين قوانين الشعرية -۲) 
c(‏ 1ع واللغة العملqة (Practical Lan-‏ 
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(٠4g»ع‏ على أساس خصائص لغوية 
معينة» وخصوصاً الخاصية الصوتية. 
ولقد تميز البناء الشعري 1cاءه۲)‏ 
(i0nاCnstruc‏ عن اللغة العملية كما 
أنه اعتبرَ غريباً عنها من خلال إجراء 
عملية .«Foreignization» li e‏ 
فى البناء الشعري تعتبر الحبكة (۲101) 
أساسيةً فى حين أن القصة (ره؛5) 
(الحكاية الرمزية (ها»ط»)) ما هى إلا 
رة وجل المساحمة الة فى 
تفسير العمل الفني بعبارة النوع الأدبي 
بدلا من الدلالة على المؤلف وحياته. 
أمّا المرحلة الثانية (1923-1920) فهى 
تتميز بنقص في الوحدة وبالإخفاق في 
التوفيق بين ذاتها وبين الأورثوذوكسية 
الماركسية. وأما المرحلة الثالثة 
(1925-1924)». فقد كانت فترة التفكك 
إلى نظر يات جد اة لذ ر جا احدات 
عدو من الشكليات بقدر ما يوجد هناك 
من علماء شکلیین (۸۲۴). 
قراءات إضافية: 

Steiner, P. (1984) Russian 

A Metapoetics, 
Ithaca, NY and London: Cornell 


Formalism: 


University Press. 


سابیر (1۲م84): کان إدوارد 
سار )1939-1884( (Edward Sapir)‏ 
عالماً فى اللغويات الأميركية وعالماً 
اا واا رھ نے ا 
وانتقلت عائلته إلى الولايات المتحدة 
نها كان فى الخافمة سن مره 
آثناء دراسته ا جامعة كولومبيا )٤٥٥-‏ 
huba: University)‏ التقى بعالم 
الأنثروبولو جیا فرانز بواس ۵۸2إ۴) 
(ئ8B0.‏ الذي شجع سابير على دراسة 
اللغات والثقافات الأصلية الأميركية. 
عمل سابير في آوتاوا طوال خمسة عشر 
ا ع 
کذاوعفل لاعفا انعا ی جام 
شیکاغو (£0ھءiط٣)‏ و o‏ 


علم و ظائف الأصوات الكلامية -۲10) 
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nology)‏ وعلم اللغويات التاريخي 
Jae «(Historical Linguistics)‏ 
على تصنيف لغات السكان الأصليين 
في آميركا. وإن كتابه التمهيدي اللغة 
Language)‏ ) (1921) هو کتاب ممتاز 
وجذاب ولا يزال مُحَبَّذاً عن غیره من 
الكتب في كثير من الأحيان كمقدمة 
إلى علم اللغويات. غالباً ما كان سابير 
يستخدم مفهوم العملية النحوية» ليس 
بمعنى التخيير التاريخي على مر الزمن 
ولكن كوسيلة لوصف العلاقات بين 
المتغيرات المختلفة لنفس الكلمة أو 
لنفس الوحدة (الصرفية الصغرى) 
في اللغة MorphEen)‏ فاسم Na-‏ 
tion‏ (آي وطن) مثلاً له صفة ذات 
صلة به ككلمة وهى ج Nati‏ (آي 
وط ودا ف الیرے کی هذ انما 
كلك بمكة الترل أن الكل 


عن طريق إضافة -له إلى آخر الاسم 
وتغيير نطق حرف العلة الأول من نوع 
صوت الحرف الموجود في كلمة يكره 
)84٤0(‏ إلى ذلك الموجود فى كلمة 
قبعة (36]). كان العديد من البنيويين 
الأميركيين يشككون بهذه الطريقة في 
رصف العلاقات اللخريك تفلن 
أسلوباً توزيعياً بشكل التام (انظر 
البنيوية الاٌمیر ك (American S(ruc-‏ 
(iاا).‏ وإن عمل تشومسکی فی 
النحو التو ليدي (Generative 61am-‏ 
عدص أعاد إدخالّ عمليات إلى النظرية 
النحوية. 

يرتبط اسم سابير أحياناً باسم 
وورف «(Whor®)‏ على الرغم من 
اا ا اد ات و ف نها 
«Whorf Hypothesis»‏ (آي «(فرضية 
وورف») في کتاباته. قدم سابیر 
مساهمات هامة في علم الإنسان» 
وخاصة فيما يخص العلاقة بين الثفافة 
والمجتمع» وفی الدراسات اليهودية. 
ولقد قرأ الكثير عن الطب النفسى 
والتحليل النفسى» وكتب أوراقاً بحثية 
حول العلاقة بين الثقافة والشخصية. 
ولقد رأت اناده النور فن العديد 
من الأماكن» وقام بكتابة العديد من 
الأعمال الموسيقية. 


على الرغم من أن سابير وبلومفيلد 
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(ie10گo0mاB)‏ بعتبّران عادة من 
المهندسين الرئيسيين لعلم اللغويات 
البنيوية في أميركاء فإن المدى الأوسع 
للاهتمامات العلمية لسار وح بان 
معظم مجالات تأثیره کانت في علم 
الإنسان أو الأنثروبولوجيا والدراسات 
الثقافية» ولقد ترك بذلك المجال 
لبلومفيلد ليكون الشخصية الأكثر 
هيمنة في علم اللغويات. وبالرغم من 
تنامى مكانة تشومسكى فى النصف 
الا من اا ارف اق ت 
او کر کر و لاان ر 
er‏ رائ فى الوقت الذي تأكدت 
فيه نقاط الضعف في عمل بلومفيلد. 
رق ای 2 ھر ا اا 
تجنب ربط اللغة بالعقل» في حين كان 
سابير حريصا على إيجاد صلة بين علم 
اللغويات وعلم النفس. وإن الصيغ 
المختلفة لعلم اللغويات التي تستخدم 
عبارة 'المعرفية كتسمية لها (انظر 
(Cognitive Linguistics)‏ آي علم 
اللغويات المعرفية) ترى نفسها تواصل 
عمل سابير بطرق مختلفة. 

کا ساب جا تادر ا فق کان 
غالما دققا ذا مجموغة إنسانية واسحة 
من الاهتمامات والإنجازات. لتقديره 
أعماله حق قدرهاء انظر کورنر )K٥-‏ 
.(RS) erner 1984)‏ 


قراءات إضافية: 

Koerner, K. (1984) Edward 
Sapir: Appraisals of his Life and 
Work, Amsterdam: John Ben- 
Jamins. 

Sapir, E. (1921) Language, 
London: HartDavis MacGibbon 
(Reprinted 1978). 

Sapir, E. (1949) Selected 
Writings in Language, Culture 
and Personality, ed. D. G. Man- 
delbaum, Berkeley, CA: Univer- 
sity of California Press (Reprint- 
ed 1985). 

فرضية سابير- وورف -٣أم84)‏ 
:Whorf Hypothesis)‏ انظر سابیر 
وور .(Sapir and WhorfÊ)‏ 


سوسور (84088۷۲۴) فردیناند 
مونجين دg‏ gwgwر (Ferdinand-‏ 
«Mongin de Saussure)‏ -1913( 
(1857.» هو عالم لغوي سويسري» 
وآحد المفکرین الأکثر تاثیراً فی اللغة 
في القرن العشرين. وإن مقرره في 
علم اللغويات العامة (Cours de lin-‏ 
guistique générale)‏ (1916) الذي 
شر بعد وفاته» والذي رزه زملاؤه 
بالعودة إلى المسودة أو الملاحظات 
ال کتبھا طلابه خلال محاضراته» 
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أصبح الماغنا كارتا (الدستور) لعلم 
اللخويات الحديثة. هذا المقرر هو 
النص المغتاح ليس فقط في تطوير 
دراسات اللغة ولكن أيضاً فى تأسيس 
«علم السيمياء» Sem SIE)‏ وهو 
عِلْمٌ في الإشاراتِ أكثر عموميةء إذ 
شكل علم اللغويات فرعا خاصا تابعا 
له» وان مقرر سوسور ساهم في تکوین 
تلك الحركة الفكرية الأوسع التي 
عر فت باسم »)ئنيو ڍة( (Structural-‏ 


.ISM) 


کان طرح سوسور الثوري هو 
أنه بدلا من أن ينْظَرَ إلى اللغة على آنها 
هامشية في فهم الواقع» يجب التسليم 
بأن فهمنا لهذا الواقع يدور حول اللغة. 
أصبحت هذه الفكرة فيما بعد مألوفة 
في مختلف مجالات البحث الفكري» 
من الأنثروبولوجيا إلى الفلسفة وعلم 
النفس؛ ولكن هذه الفكرة أعربَ عنها 
بوضوح في مقرر سوسور التعليمي» 
وشرحَت أيضاً لأول مرة بشيءِ من 
التفصيل. 

إن آساس تفکير سوسور هو 
مفهوم جديد للكيفية التي يستطيع فيها 
المتكلم التعبير عن الأفكار من خلال 
نطق بعض الأصوات. كيف يرتبط 
هذان النشاطان ببعضهما البعض؟ 


في مقارنة رائجة» يشَبة سوسور اللغة 
بورقة يشكل فيها الفكر جانباً ويشكل 
الصوت الجانب المعاكس. وكما أنه 
من المستحيل قطع الورقة دون قطع 
الأشكال المقابلة على كلا الجانبين»› 
فإنه ثبت أنه يستحيل بالنسبة له عزل 
الفكر عن الصوت أوالصوت عن 
الفكر قى حال اللتة.وإن الصورقن 
المتطابقتين هما الجهتان الأمامية 
والخلفية لصيغةٍ واحدة من الخبرة 
وليستا شيئين منفصلين تم جمعهما 
بشكل مُصضطتع لأغراض التعبير 
اللخوي. بل على العكس من ذلك» فإن 
الوحدة الغير قابلة للتفكيك بينهما هي 
شر ط مسق (Preconditi0”)‏ لامکانیة 


التعبير اللغوي. 


وإن الوحدة الأصغر فى 
الارتاطات ن الصرت الگ هى 
الأشارة (هعة اللخرة الموجردة فى 
فكر المتكلم باعتبارها بمثابة اقتران 
بين المعنى أو lلڏJl (Signifiant)‏ 
(النموذج الصوتي) وبين المدلول عليه 
(6عiء)‏ (المفهوم). وإن الإشارة 
اللغوية هي اعتباطية وخطية على حد 
تر ال الفا ك ا 
أن العلاقة بين الدَالّ (مهاقمعز) 
والمدلول عليه (6گ1٣ع1ء)‏ لا تتحدد 
بأي عوامل خارجية. والصفة الخطية 
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تعني ضمنياً تواجد سلسلة متتابعة من 
الأكاراف ق رعا اللقر يف 
تدخحل في علاقات تر کیبية -48)٤Sy۸؟)‏ 
matic)‏ مع الإإشارات السابقة ومع 
الإشارات اللاحقة. 


رآى سوسور أن كل لغة تربط 
بين الصوت والفكر بطريقة فريدة من 
نوعها. وبهذا المعنى» فإن متكلمي 
اللغة 4۸ لا يقطنون في نفس العالم 
العقلي لمتحدثي اللغة 8 المختلفة 
عن الأولى» حتى ولو انوا يعيشون 
في نفس المكان المادي. وأصر 
سوسور على التمييز بين الفعل اللغوي 
الفردي (الكلام (ء1هإةم)) والنظام 
اللغوي التابع له )dllغة «((Langue)‏ 
ذلك شاد على تمر هين الات 
عن المقدرة اللغوية للإنسان بصفة 
عامة (الملكة الفطرية) (عء28ة8١4-)).‏ 
ورأى سوسور اللغة (ueع«4ا)‏ کنظام 
ينتمي إلى المجتمع» أي إلى مجموعة 
المتحدثین بهاء حتى أنه قاد دل آنها 
بست كام عة كل الأنراد وده 
على دراستها كظاهرة «متزامنة» -١ر؟8)‏ 
chronic)‏ (آي من دون الرجوع الخ 
التطور الزمنى) وأحال مهمة دراسة 
التغير اللغوي إلى «علم اللغويات 
التاریخی» (ic٥۲اcھi().‏ وفی ريه 
إن م تر الحقائق المتزامنة عن 


الحقائق التاريخية أفسدت مساحات 

واسعة من الدراسات اللغوية فى القرن 

التاسع عشر (۸18). انظر أيضاً المدلول 

.(Signifier) JIJI (Signified) ıe 
قراءات إضافية:‎ 

Harris, R. (1987) Reading 


Saussure, London: Duckworth. 


F de (([1916] 
1972) Cours de linguistique gé- 


Saussure, 


nérale, ed. T. de Mauro, Paris: 


Payot. 


F de (1983) 


Course in General Linguistics, 


Saussure, 


trans. R. 


Harris, London: Duck- 


worth. 


شاف :(Schaff)‏ آدم شاف 
)Adam Sch‏ (موالید 1913ء لوو 
(۷6۷)) هو فیلسوف بولندي. من 
شمن تبه الرافرفة هاك العدية من 
الكتب التي تعالج مشاكل علم الدلالة 
أو المعاني ».)Semantics(‏ وفلسفة 
اللخة» والمنطق ونظرية المعرفة 
والأيديولوجيا. حسب رآي شاف» 
اللغة هي نتاج اجتماعي وكذلك ظاهرة 
وراثية ووظيفية للأداء الإنسانى. هذا 
هو ساس «الدور النشط» اوفع 
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الإنساني على مستوى العمليات 
لارا الجر ا را ري انل 
التطبيقى. فاللغة ليست فقط أداة للتعبير 
Ro‏ عن المعنى )(Mean-‏ 
(#صة ولكنها أيضا المادة التي يصضتع 
منها المعنى والتي بدونها لا يكون 
للمعنى آي وجود. وبالتالي فان شاف 
يننقد تفسير اللغة الفطري والبيولوجي 
الاختزالي على النحو الذي طرحه 
عالم اللغة نعوم تشومسکي (Noam‏ 
(0syطC‏ وعالم الأحياء إريك 
لينبیرغ )Eric H. Lenneberg)‏ (انظر 
.(Schaff 1978‏ 


وفقاً لشاف» يجب علينا آن نحرر 
نفسنا من ما يسميه (1962) «الارتباط 
الاستحواذي أو عبودية الإشارات» 
)Fetishism of Signs)‏ (وهıى‏ 
صا اشر رياط الاسجرادي 
بالسلع عند ماركس). وإن الارتباط 
الاستحواذي بالإشارات يجد انعكاسا 
له في المفهوم المَجَّسّد للعلاقات بين 
الإإشارات وكذلك بين الدال -i«ع¡؟)‏ 
(1گ والمدلول (edگi«ع1؟)»‏ ویجب 
أن ينطلق التحليل من العمليات 
الاجتماعية للتواصل» كما يجب 
اعتبار العلاقات بين الإشارات مماثلة 
للعلاقات بين البشر الذين يستخدمون 


ویحدثون إشارات محددة فی ظروف 


اجتماعية معينة. برأي شاف» وعلى 
عكس المادية البسيطة» يجب أن نعترف 
بتفوق النظريات اللغوية التي ركز 
ع ا ا 
الأذراك المعنة وعلى الاه يد 
اللغة والرؤية الفلسفية الألمانية الكونية 
(weltanschauun8)؛‏ وعلى العلاقة 
بين اللغة و(صورة الواقع». ومع ذلك» 
ينبخى اعتبار الإنسان نتاجا للعلاقات 
العا راك عدار ار الل 
لا يمكن فصلها عن الأداء العملى 
الاجتماعي )1974 .(Ponzio‏ ۰ 

في دراسات الشاط الإشارى 
(0sisنصم؟)‏ عند الإإنسان» هذا الاعتبار 
يؤدي بنا إلى رؤية جديدة للقضايا 
المتعلقة بالإشارة واللغة: وهي مشكلة 
العلاقة بين اللغة والمعرفة (انظر 
Scheff‏ 1973 1975)؛ وبين اللغة 
والوعى؛ وبين اللغة والأيديولوجية 
زالقرالب الط وي “الل 
والمسوولة وعل الك من ااه 
من الواضح أن نظريات المعرفة هي 
نظريات بحاجة إلى دعم من الدراسات 
الجارية حول اللغة؛ من أجل الحفاظ 
على الاهتمام البحثي المناسب حول 
مفاهيم «الاختيار»» «المسؤولية)» 
و«الحرية الفرديةا» ويجب أن ثوْخَدَ 
بعين الاعتبار مشاكل آخرى مثل 
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«(هيمنة الكلمات»» 


اللغوي» وأسبابه (۸۴). 


و»الاغتراب 


قراءات إضافية: 


Ponzio, A. (1990) «Human- 
ism, Language and Knowledge 
in Adam Schaff, in A. Ponzio 
(ed.) Man as a Sign, Berlin: 
Mouton de Gruyter. 


Schaff, A. (1973) Language 
and Cognition, New York: Mc- 
Graw-Hill. 


Schaff, A. (1978) Struc- 
turalism and Marxism, Oxford: 


Pergamon Press. 


سيبيوك (K٥eطع8S):‏ ولد 
توماس سيوك (Thomas A. Se-‏ 
(0۸٥ط‏ في بودابست عام 1920. هاجر 
إلى الولايات المتحدة عام 1937 
وحصل على الجنسية عام 1944. 
كان أحد أعضاء هيئة التدريس فى 
جامعة إنديانا منذ العام 1944 وهو 
المحرر العام ل: »Semioic4‏ وهي 


مجلة: الحمعية الدولية للدراسات 
السيمlئıة (International Asso-‏ 


ciation for Semiotic Studies) 
التي تأسست في باريس عام‎ »)1455( 
ولا بد من اعتبار سيبيوك من‎ .9 
بين الشخصيات الذين كان لهم الدور‎ 


الأكبر في إضفاء الطابع المؤسسي 
على السيميائية دولياء وفي تكوينها 
«(كسيميائية عالمية» (Global Serifok‏ 
9 ا اراز يرس غيل سيرك 
بشكل كبير» وكذلك تآثر سيبيوك بعمل 
تشارلj‏ مgرıس (Charles Mo0r-‏ 
(15 ورومان جاکويسونل )R041‏ 
(«s0طەkهل.‏ وإن اهتماماته البحثية 
العديدة والمتترعة تخطى. كما هاف 
من المجالات» متراوحة من العلوم 
الطبيعية إلى العلوم الإنسانية. وإن 
الاغتقاد الا ساشى المط فن رس 
والمقابل للأسلوب البحثي العام 
لسيبيوك هو أن العالم بأكمله مليء 
بالإإشارات (كع51). وبفضل هذه 
المقاربة «العالمية» أو «الشمولية»» 
ف يكو محف سيرك في اعا 
الإشارات» مرتبطاً بشگل مباشر 
باهتمامه بإشارات الحاة من وجهة 
نظره» يتطابق النشاط الإشاري -نطه؟) 
osis)‏ مع الحياة. وياتي اا النشاط 
الإشاري من الحركات الأولى للحياةء 
التي تؤدي إلى تشكيل بديهية يعتبرها 
أساسية لعلم السيمياء: «النشاط 
الإاشاري هو الخاصية المعيارية للحياة: 
يؤمّن علم السيمياء نقطة التقاء وركيزة 
ملاحظة للدراسات القائمة حول حياة 
الإإشارات وإشارات الحياة). 


بالإضافة إلى ذلك تفترض 
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مقاربة سيبيوك العامة لحياة الإشارة 
انتقاده للنظرية السيميائية وللتجربة 
اللتين تريان الإنسان واللسان عنصرين 
مركزيين أو رئيسيين أو الهدف من 
خلق الكون. في آبحاثه حول حدود 
وهوامش العلوم أو (كما يسميه أيضاً) 
الإشارات» يفتح المجال 
لتضمين علم السيمياء الحيواني 
)Zo0semiotics(‏ (وهو مصطلح 
آدخله في العام 1963) آو حتی بشکل 
أوسع لتضمين علم السيمياء البيولوجي 
»)Bi0semiotics(‏ من جهة واأحدة» 
وعلم السيمياء الباطني من جهة آخرى. 
في مفهوم سيبيوك» ليس علم الإشارة 


«science qui étude la vie :|İ| فط‎ 


«(مىداً) 


des signes au sein de la vie so- 
(آي العلم الذي‎ (Saussure) ciale» 
يدرس حياة الإإشارات فى بيئة الحياة‎ 
آي دراسة‎ e الاجتماعرة‎ 
التواصل فى الثقافة وإنما هو أيضاً تلك‎ 
الدراسة التى تتناول السلوك التواصلى‎ 
٠ من جهة نظر سيميائية حياتية.‎ 
وإن ملاحظات سيبيو ك الافتتاحية‎ 

لكتابه: الإشارات وخبراؤها )71e‏ 
Sign and Its Masters)‏ )1976(« 
الي يعرفها على أنها «انتقالية)» قد تمتد 
إلى كل أبحائه التي بنظر إليها في ضوء 
النقاش الحالي حول النظرية السيميائية 


الفلسفية- اللغوية. يجري الانتقال 
الآآن بشكل عام من «سيمياء الشيفرة» 
(#له )إلى «سيمياء التفسير» آي 
من سيمياء مرتكز على علم اللغة إلى 


E E 

مساهمات فى مبداً الرموز )٤)٥۸-‏ 
tributions to the Detirihê of‏ 
(518۸ (1976)» يعطی سيبيوك بشکل 
واضح ها لاء ال 
بینما ف lîڊa: The Play of Muse-‏ 
ment‏ 1981(« يكتشف فعالية علم 
السيميائية كوسيلة منهجية وبالتالي 
یدرس امتدادها إلى مختلف االات 
بمصطلحات أكثر استطرادية وعَملانية. 


تبعت هذه الکتب وبشکل سریع 
ای ھا ي 

أظن أننى فعّل: مساهمات أكثر 
فی مبداً الإشار اتٽ (I Think I Am‏ 
a verb: More Contributions 0‏ 
the Doctrine of Signs)‏ )1986(« 
مقالات في علم السيمياء الحيواني 
(Essays in Zoosemiotics)‏ )1990(« 
الإإشارة هى محرد إشارة ك¡ Sg”‏ ۸) 
et a Sign)‏ (1991)». السيمياء فى 
الو لايات المتحدة عh] (Seniors ¡n‏ 
United States)‏ (1991)». الإإشارات: 
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مدخل إلى علم لاء (Signs: An‏ 
(SP) Introduction to Semiotics)‏ 
(1994). انظر أيضاً سيبيوك (ڄ0عطء؟) 
(هذاالكتاب). 

قراءات إضافية: 

Sebeok, T.A. (1976) Contri- 
butions to the Doctrine of Signs, 
Bloomington: Indiana Univer- 
sity Press. 

Sebeok, T. A. (1989) The 
Sign and its Masters, 2™edn, 
Lanham, MD: University Press 
of America. 

Sebeok, T. A. (1994) Signs: 
An Introduction to Semiotics, 
Toronto: University of Toronto 
Press. 

الثانيّة أو الترتيب الثانى )5٥٥-‏ 
(5ئ0ndn65:‏ هي إحدى الات 
الثلاثة للظواهر عند تشارلز بيرس»› 
التصنيفان الآخران هما: الأولية 
.(Thirdness) auillill, (Firstness)‏ 
إن تصنيف الثانيّة (التعارض والتقابل 
في الجانب الآخر)» مع الأولة 
والثالثية هى التصنيفات الكلية الوجود 
للعقل» والاشارة (Sign)‏ والواقع (CP‏ 

.2.84-2.94( 


الترتيب الثاني هو تصنيف ټبعاً له 
ينظّر إلى شيءٍ ما نسبة إلى شيء آخر أو 
في مقابل الجانب الآخر. وهو تتضمن 
الثنائية التى هى علاقة تعارض أو ردة 
فعل. من وجهة نظر الإشارات» الثانيّة 
مرتبطة بالمۇشر (×ەل«1). والمۇشر 
هو إشارة علاقة تدل على موضوعه 
بعلاقة تقارب» أو بسببية» أو برابط 
ماديٰ آخر. لكن هذه العلاقة تعتمد 
أيضاً على عادة (8311) أو عرف مثل 
العلاقة بين سماع قرع على الباب 
وشخض ما غلى الناحة الأخرى 
من الباب يريد الدخول. في حين أن 
التمشيل الصوري (١٥0ء1)ء‏ الذي تحكمه 
الأوليّةء يمثل نفسه كإشارة أصلية 
(Symbol) jelly «(Original)‏ الذي 
تحكمه الثالثة» كإشارة مؤشرة )1۲۵٣-‏ 
(i021ءهsu.‏ المؤشر› الذي تحکمه» 
والتى هى إشارة مقابّة (89-92 .۳۲2) 
Obs‏ 


من وجهة نظر المنطق» الاستدلال 
المُسّق قبلا يتوافق مع الاستنتاج. في 
الواقع» في حالة الحجة المقابلة أو 
الاستنتاح» تكون النتيجة مدفوعة إلى 
الإقرار بآن الحقائق المنصوص عليها 
في الافتراضات الأساسية» سواءً في 
واحدة منها أو في كليهماء وكأنها لم 
تكن لو كانت الحقيقة المُعْلّن عنها 
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في النتيجة غير موجودة فيا ۴.۳۴ء) 
(2.96. 


من وجهة نظر علم الوجودء 
الذي هوء علم الكينونة» الثانية موجودة 
في قانون ال: ۸٠4١٥45۳‏ أو الضرورة 
التي» برآي بيرس» تنظم النمو التطوري 
للعالم مع Agapasm :J|‏ (آي اللحب 
المبدع الذي يتساوى مع الأولية) 
ومع Tychasm :J|‏ (آي السة التي 
تتساوى مع الثالثية) -6.287 °۲ )٤.‏ 
Petrilli 1999d)‏ ;317. 


وبالتالي» وعلى مستوى المنطق 
فإن الأوليّةء والثانيّةء والثالثية تتساوى 
مع |إبعاد «(Abduction)‏ الاستنتاج 
زالام ر وغلن سح دراسة 
رموز الإشارات هي تتساوى مع 
التمثيل الصوري» والمؤشر والرمزء 
وعلى مستوى علم الوجود مع الحب 
المبدع والضرورة والسببية. 

بالنسبة للثانيّة أو التقابل» وهو 
تصنيف ثنائي» تو جد علاقة غيرية -۸1) 
terity)‏ س تعتمد فیها مصطلحات 
الاق على مها المشن. الخ رة 
الفعالة» وهى إمكانية وجود شىءِ 
لوحده» مطلق بحد ذاته ٤011ط۸)‏ 
«per se)‏ وبشگا مستقل» تقدم نفسها 


فحت الف لرل أو الأصاة 


والتي بالنسبة لها إن شيئاً ما «هو ما هو 
عليه من دون الدلالة على آي شيء آخر 
ضمنه أو بدونه» بغض النظر عن كل قوة 
وعن کل سبب» (2.85 .)٤۴‏ هنا یمکن 
للعلاقة الفعالة للغيرية أن تكون ممكنة 
إذا كان هناك ثنائيةء ثانيةء وبالتالى 
تقابل من الجانب الآخر (cf. Ponzio‏ 
.1990a, PP. 197-214(‏ ولا يمکن 
لعلاقة الغيرية أن تكون ممكنة في نظام 
َس بشكل حصري من قبل الثانية 
وبالتالي» من قبل الثائية» حیث يتواجد 
عنصر ر فقط إذا دل على عنصر آخر 
ولن يكون لهذا العنصر آي وجود في 
حال انعدام هذا العنصر الآخر. 

ع على سل الال روجا 
وزوجة. هنا ليس هناك من شيءٍ سوی 
ثنائية حقيقية» ولكنها تشكل تفاعلا 
بمعنى أن الزوج يجعل الزوجة زوجة 
في واقع الحال (وليس فقط في فكر 
ما مقارن)؛ فی الوقت الذي تجعل فيه 
الزوجة الزوج زوجاً. 


.„(SP) (CP 2.84) 
قراءات إضافية:‎ 


Peirce, C. S. (1955) «The 
of 
ogy», in Philosophical Writings 
of Peirce, ed. J. Buchler, New 
York: Dover. 


Principles Phenomenol- 
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Peirce, C. S. (1958) «Letter 
to lady Welby, 12 October 1904», 
in Charles S. Peirce: Selected 
Writings, ed. P. Wiener, New 
York: Dover. 


S. (1999) «About 
and beyond Peirce», Semioftica 
124 (3/4), 299-376. 


علم الدلالة أو علم معاني 


الكلمات (كءأأاموصمS):‏ فى نظرية 
موريس (كi٣Mo01)‏ عن ۰ النشاط 
الإشاري» إن البعد السيميائي لوظيفية 
الإإشارة يتعلق (بعلاقة الإاشارات 
بالأشياء التي يمكن أن تنطبق عليها 
الإشارات» (6 .م ,1938) وإن دراسة 
هذا الد سی كراة ا 
في علم اللغويات» هذا پترجّم إلى 
وجهة نظر علم الدلالة كمكونِ لنظرية 
لغوية تتعاطى مع المعنى «(Meaning)‏ 
سواء على مستوئ الكلمة (علم الدلالة 
المعجمى) أو على مستوى الجملة أو 
الأنكار (الأتراضات) غالا ما يقال 
أن علم الدلالة يدرس المعنى خارج 
السياق» في حين أن علم البراغماتية 
ال ف 
السیاق (1983 0۸یہ۷1عا1). وعلی آي 
حال» فإن غلب الجمل لا يمكن فهمها 
إلا في مقابل مجموعة افتراضات 


Petrilli, 


)Pragma5(‏ یدرس 


ا ف الان کل ها 
(1978 21ءS).‏ وبالتالى فإن التمييز 
الأكثر فائدة قد يكون باعتبار ميدان 
2 عاي ا کصفات 
عملية تتواجد بذاتها ی نطاق علم 
البراغماتية أو دراسة استعمال لغة 
.(JV)‏ 


انظر ابا 


.(Grice) وغرایس‎ 


)B641( برییال‎ 


قراءات إضافية: 


Lyons, J. (1995) Linguis- 
tic Semanltics: An Introduction, 
Cambridge: Cambridge Univer- 


sity Press. 


علم الرموزء الرموزية -ادء8) 
:ology)‏ يجب عدم الخلط بين هذا 
العلم وبين علم iلدلîلة (Seman-‏ 
(sءا‏ أو علم «(Semiotics) «land‏ 
بالرغم من حقيقة أن هذا الأخير يتم 
التعامل معه غالبا بشكل غير مضبوط 
على أنه مرادفٌ لعلم الرموزية. الكلمة 
الإنجليزية هي ترجمة للكلمة الفرنسية 
semiologie‏ التي أدخلها إلى المعجم 
فردیناند دو سوسور عام 1894 ليقصد 
بها تسمية فرع المعرفة (الذي لم يكن 
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وچا ااك الس رة 
«حياة اللإإشارات كجزءِ من الحياة 
الاجتماعية). في مقرر سوسور علم 
اللغويات lallمة (Cours de lingıuis-‏ 
«tique générale)‏ يتم تقديم هذا 
المجال المعرفي كفرع من علم النفس 
اا جاص س ضور سرر ر م 
الرموز كعلم عام للإشارات من كل 
نوع. . ویبدو واضحاً من محاضراته في 
جنیف آنه اسثنى من علم الرموز كل 
اللإشارات التي تعتمد على أو الت 
تحكمها قرارات الأفراد. ولم يضمن 
في هذا العلم الإشارات المسماة 
«بالطبيعية» (غيوم العاصفة» احمرار 
الوجه خجاأً... إلخ). وكان يبدو 
ظاهرياً أن علم الرموز محصورٌ في 
دراسة الإشارات المؤسساتية العامة 
وبالأخص تلك التى تكون فيها العلاقة 

الشكل و ال (Meaning)‏ 
«اعتباطية): من ضمن هذه اللإشارات» 
اعتبر سوسور أن الإشارات اللغوية 
تشكل الطبقة الأكثر أهمية). 

َسَع أتباع سوسور لاحقاً تعريف 
هذا المصطلح. ولقد ساوی بویسنز 
)Buyssen58(‏ السیمیاء مع دراسة 
عمليات التواصل بشكل عام (على 
الأقل حين تَمَهّم كأفعال يقَصَدُ منها 
التأثير على الآخرين» وحين الاعتراف 


بها كما هي من قبل «الآخرين» 
الذين نحن بصددهم). وإن بارت 
(Barthes)‏ فلب وجهة نظر سوسور 
اللغويات» متعاطياً مع الأول كجزءٍ 
من الأخيرء واغتبر لبقي ستراوس 
(Lévi-Strauss)‏ علم دراسة الإنسان 
أو الأنثروبولوجيا كفرع من علم 
الرموز. وإن أياً من التطورات اللاحقة 
.(RB)‏ 


انظر هاریس )۸۲٣1(‏ (هذا 
الكاب) .للف والكرة 
«(Structuralism)‏ وما بعد 
البنیو ية)Poststructuralis(.‏ 


قراءات إضافية: 


F. de (1983) 


Course in General Linguistics, 


Saussure, 


trans. R. Harris, London: Duck- 


worth. 


النشاط اللإشار ي :(Semiosis)‏ 
النشاط السيميائي هو التسمية التي 
ا لفعل الإشارات (ك«ع1؟). 
وبالتالي يمكن فهم السيمياء -٥؟)‏ 
(sء0iتص‏ كدراسة للنشاط الإإأشاري 
أو حتى كدراسة «للنشاط الإشاري 


الإشارات». ولكن وراء هذا التعريف 
البسيط» هناك عالمٌ من التعقيدات. في 
اللغة العامة» وأحيانا فى لغة السيمياءء 
َه الإشارات فقط كمجرد أشياء 
جامدة ثسَْخدَم بهدف إرسال الرسائل. 
ولكن النشاط الإشاري يحدث بطرق 
عديدة مختلفة وفى أماكن لا تبدو فيها 
الإشارات ظاهرة ار للبشر. في 
حين أن النشاط السيميائي الاساان 
كان موضوع العديد من الأبحاث التي 
تولف علم سيمياء الإنıان (Anthro-‏ 
(0semioticsمp»‏ فان هناك تنو عا هائلاً 
لعلم النشاط الإأشاري الذي هو ذو ميزة 
غير بشرية. بالإضافة إلى ذلك» يجب 
عدم اعتبار النشاط الإشاري البشري 
منفصلاً عن أفعال النطاق الأوسع 
للإشارات بين جميع أنواع الخلايا. 
بدلا من ذلك» يجب أن مہ على 
أنه مو جود ضمن هذا الأخير» بما أن 
E N E‏ 
عن خیرات مجاوريه: «وهكذاء فإن 
كلا من الفيزياء» وعلم النفس وعلم 
الاجتماع يجسد مستواه المتميز 
الخاص للنشاط الإشاري» )هعءطءS)‏ 
p. 6(‏ ,1994. 


يعرف موريس )M0۲٣18(‏ النشاط 
الإشاري على نحو شائع «بنه عبارة 


الأشمل» أي إنتاج «الإشارات عن عن عملية يكون فيها شيءٌ ما إشارة 


494 


لکائن حي ما» (366 .ص ,1964). مثل 
بيرس» يعرف موريس عملية ثلاثية 
الأضعاف للنشاط الإشاري تتضمن 
واسطة نقل الإشارة» المدلول أو 
المشار إليه ((01اdesigna(«‏ والمفشر 
(وهو موازي للممثل -۲۵۶۵۸8م؛ه) 
(«eص»‏ الموضوع (1٥#زط0)‏ والمفسّر 
الأول كإشارة» والثانى هو ما يشار 
إليه والثالث هو تأثير أو المؤثر في 
العلاقة بين الاثنين الآخرَيْن (Morris‏ 
ی ھر ا 
جيد يفسر كيف أن علاقات الإشارة 
البسيطة تستتبع تعقيداً إشارياً سيميائياً. 
يشصور موريس ثلاثة نطاقات للنشاط 
الإشاري: هذه النطاقات هى العلاقات 
ی ا 8 ار ال سا 
علم التراكيب D Syma‏ علم 
البناء (×a«ر؟))؛‏ والعلاقات بين 
كل وسيلة نقل مختلفة للإشارة وبين 
مدلولهاء والمسمى علم الدلالة )8٥-‏ 
(ئanticص»‏ والعلاقات بين الإإشارات 
ومستخدميها-آي علم دراسة استخدام 
اللغة أو البراغماتية (sءنأة٣عهإ۲).‏ مع 
بعض التعديلات.» أمَّت هذه الثلاثية 
للقاربات. للشاط الإغاري بشكل 
عام برنامجاً للکثیر من إنجازات علم 
اللغويات الحديثة. 


«((Interpretant) 
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يجب كذلك إبراز العلاقات 
بين مصطلحَى «النشاط الإشاري» 
و«التواصل». الخ وف چا أن 
بيرس استخدم مصطلح «النشاط 
الاشاري» ولکنه نادرا ما کان يستحضر 
مفاهيم «التواصل» و«القصدية» (مع 
آنه یمکن الاطلاع عل (Johansen‏ 
9 189 .مم ,1993). ولکن هذا 
المصطلح الأخير عادة ما يعبر بديهياً 
في علم السيمياء الإنساني (Anthro-‏ 
فمثلاء استعرض 
سوسور (دائرة الكلام» وذلك في 
مقر ره .)٤01۲5(‏ فاأظهر رما لرأسين 
بشریین» یقومان بتمریر کلام مُسّفر إلى 
عضا العش زعما يلات قران 
ت ن 
«النشاط العقلي عj‏ عد« (Telemen-‏ 


.tation) 


.posemiotics) 


(1983, p. 11; Harris 1987, 
.pp. 205 ff.) 


هکذا تركيز على «نجاح» النشاط 
الإشاري يميز الكثير من نقاط نظرية 
الاتصال. ولاحقاً في القرن العشرينء 
على سبيل المثال» صرحت نظرية 
,lûقة‏ lالصlة (Relevance Theory)‏ 
تساؤلاټ حول نماذج الشيفرة (عله٣)‏ 
مقترحة آن: 


عملية التواصل البشري هي 
في معظمها قصدية» وذلك لسببين 
منطقيين: السبب الأول هو ذلك الذي 
اقترحه غرایس (ءء1ا6): من خلال 
تقديم دليل مباشر على نية الشخص 
في إعطاء معلومات» هذا الأخير 
يستطیع أن ينقل مجالا أو سع بکثیر من 
المعلومات التي يمكن أن تنتقل عبر 
تقديم دليل مباشر على المعلومات 
الأساسية نفسها. السبب الثاني الذي 
يدفع البشر للتواصل هو تعديل وتمديد 
البيئة الإدراكية المتبادلة التي يشاركون 

(Sperber and Wilson 1995, 
Pp. 64) 


الشيفرة في دائرة الكلام عند 
سوسور» والنقل للمعنى بالإشارة إليه 
والاستدلال في نظرية وثاقة الصلةء 
هما مکونان قویان في فعل التواصل 
الشرى. فك اهما بان ضما العرلة 
الواضحة في نقل الإشارة. ولكن يجب 
آل سمح لهذا أن يحجب حقيقة 
أفعال التواصل والقصدية هي مجرد 
جزء صغير من المخزون الإشاري 
الغالمي. قاط الإاشاری هر ساط 
فاق الوصف وإن الكثر من النشاظات 
الإشارية» مثل حركة الجزئيات الذرية 


أن 
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الفرعية (8 .م ,1994 ەع طاءS)‏ يمكن 
تمییزها فقط من خلال نموذج (Mod-‏ 
e1(‏ نشاطها .)٥٥(‏ 

انظر اشا سيوك «(Sebeok)‏ 
کوبلاند (1424مu٥٤)‏ وجاوورسکي 


وفیرشویرن -۷6۲) 
schueren)‏ (هذا الكتاب)»› وعلم 
السيمlء‏ انلجıilة .(Biosemiotics)‏ 


(Jaworksi) 


قراءات إضافية: 

Merrell, F. (1998) Sensing 
Semiosis: Toward the Possibil- 
ify of Contemporary Cultural 


Logics, London: Macmillan. 


Morris, C. (1938) Founda- 
tions ofthe Theory of Signs, Chica- 
go: University of Chicago Press. 
Sebeok, T. A. (1994) Signs: 
An Introduction to Semiotics, To- 


ronto: UniversityofTorontoPress. 
:)Semiotics) ءlannJl علم‎ 
يمكن لعلم السيمياء أن يمَهَمَ على أنه‎ 
يشير إلى:‎ 
خصوصية النشاظط الإشاري‎ -1 
البشري (کذیهنص_م؟).‎ 


2- علم 


العام. 


الإإشارات (ك«عS1)‏ 


في ما يتعلق بالرقم (1) أعلا 
في عالم الحياة الذي يتزامن مع النشاط 
الإإشاري» يتميز علم النشاط الإإشاري 
البشري بكونه النشاط الإشاري 
الشمولى» أي احتمالية الانعكاس على 
الأشارات وجل الاقارات س فط 
موضوع التفسير الذي لا يمكن تمييزه 
عن الاستجابة لهذه الإشارات» وإنما 
آیضا تفسیرا کاتع کاس على الإشارات: 
كتعليق للاسخجابة والخمال التداول. 
يمكن أن نسمى هذه القدرة البشرية 
المحددة للنشاط الإشاري الشمولى 
«السيمياء). وإنه بتطوير ملاحظة 
أرسطو (ءااهاءز٣A)‏ الصحيحة التى 
قدمها في بداية كتابه الميتافيزيقيا 
Mei‏ وهی أن الإإنسان 
پیل کیک ئی المعرک کا 
القول أن الإنسان يميل بطبيعته إلى 
السيمياء. ويمكن أن يتميز النشاط 
الإشاري الإنساني» أي ال: A«-‏ 
throposemi ss‏ بتقدیم نفسه على 
آنه السيمياء فالسيمياء ل النفاظط 
اللإشاري البشري Anthropo- :Jl yÎ‏ 
ئن یمکن أن () يصل إلى كل 
الكون بحثاً عن المعانى (Meanings)‏ 
والإدراكات» إذا تم بالنتيجة اعتباره من 
وجهة النظر الإشارية أو (ب) يمكن أن 
يبجعل النشاط الإشاري البشري مطلقاً 
عبر اعتباره علم الإشارات بذاته. 
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أما في ما يتعلق بالرقم (2) 
أعلاه» فإن السيمياء كمجال معرفي 
أو علم (سوسور ))SaıSS11€(‏ ا 
كنظرية (موریس (sاM0۲۲))‏ أو کمبداً 
gı)‏ ك ((Sebeok)‏ يقدم نفسه في 
الحالة الأولى (آ) «كسيمياء عالمية») 
(سيبيو ك (0ءطء5)) قابلة للامتداد إلى 
الكون كله طالما آنه مليء بالإشارات 
(بيرس)» بينما في الحالة (ب) فهو 
محدود ومر کزیته هي البشر: 


فوق کل شيء یمکن إیجاد أصول 
السيمياء كحقل معرفة في أصول 
السيمياء الطبية» أو علم الأعراض 
المرضيةء أي دراسة الأعراض. فى 
الحقيقة» بما أن الإنسان هو «احیوان 
سا فإف كل الاه الإسادة 
الما كانت جي رة طا 
سیمیائيٌ ما. وبالتالي» إن کان بالإمکان 
اعتبار علم السخاء ال الفرع الأول 
في تطور علم السيمياء» فإن هذا فقط 
بسبب آنه على عکس أبقراط -من۸) 
(sئrateءoم‏ وغالن »)621e«(‏ فإن 
الصيادين» والمزارعين» والملاحينء 
وصيادي السمك» والنساء بحکمتهم 
وممارساتهم الإشارية المتعلقة بإنتاج 
وإعادة إنتاج الحياة» لطالما كانوا 
معنيين بالسيمياء» لکن من دون أن 
يكتبوا أبحاثاً حول هذا الموضوع. 


وبما أن الإشارات الكلاميةء 
الشفهية والكتابية» هي فريدة من نوعها 
من جهة آنها لا تنفذ آي شيءِ سوى 
وظيفة الإشارة» فإن الانعكاس على 
الإشارات الكلامية يمثل منذ زمانِ 
بعيد دعامة أخرى في علم السيمياء. 
وبالفعل» فان الإشارات 
الكلامية وَجهّت بشکلِ کبیر معاییر 
تحديد ما يمكن اعتباره إشارة. 


دراسة 


هذا يشرح كيف آنه في أوقات 
جد راهنة (بداية القرن العشرين)» 
کل الت هة عل اسا 
اهتماماتها اللغوية- الكلامية» فى 
صيغة علم الرمزية aol‏ 
الذي يقوم» برآي سوسور» بمهمة 
حياة اللإإشارات (فى وسط 

الحياة الاجتماعية). وبالرغم ف 
كون اللغويات متَصَمَّنة كمجرد فرع 
لعلم الرمزية (رعهاهنصم5)». فإن علم 
الرمزية في کلیته» کان متأثرا به بشکل 
کبیر. واد أدرك سوسور الإشارات 
فقط فی الکیانات التى تنفذ دوراتواصلياً 
قصدياً في سياق اجتماعي. بالاستناد 
إلى چ هذا Ad‏ أي سيمياء 
التواصل» يتم الانتقال إلى سيمياء 
المغزى أو الدلالة (بارت (كعط٤!84))‏ 
الذي يعترف أيضاً بالإشارات فى ما لا 
ينتج بنيّة لعب دور كهذاء وفي النهاية 


دراسة 
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یتم الانتقال إلى المرحلة التي یمکن 
تسمیتها مع بارت (1915) (سيمياء 
المعنى الثالث» أو «سيمياء النص»» 
آو سيمياء المدلول. لکن بشكل متواز 
مع کل هذاء تم تطویر وجهات نظر 
أخر ى في مجالات اهتمام مختلفة 
أيضا. من دون الاذعاء بشمول القائمةء 
يمكن تأمل وجهات النظر التالية معاً 
مع أسماء ممثليها الأساسيين: النفسية 
)فرويد «(Buhler) jly «(Freud)‏ 
فيغوتسكي (kءاهعر۷))‏ والفلسفية 
(بیرس» ویلبی (yط۷61)»‏ آوغدن 
«(Richards) jد e gy (Ogden)‏ 
فیتغشتاین (۸ ٥٣51‏ ع))W1)»‏ موریس 
»)M0٣15(‏ کاسیرر 
والنقدية الأدبية (باختين («ا!)ة8))» 
والبيولوجية (رومانس (كئع«ة"R0)»‏ 
جايكوب ((k0ه[)‏ وثور فون 
أو «(Thure von Uexkul|l) Jaws‏ 
جایکوب» مونود (04صM0))»‏ 
والرياضية - والطوبولوجية (رين 
توم .))Rene Thom)‏ عeندمlا‏ 
اعتبرّت «السيمياء الكلية» لسيبيوك 
«(الحلقة السيميائية» (لوتمان -ا0) 
(۳) تكمن فى «الحلقة البيولوجية 
السيميائية» فإنها قدمت التفسير الأكثر 
شمولية للإشارآت: وجهة الظر هذه 
هي الأكثر قدرة على طرح التساؤلات 


«((Cassirer) 


عن آلكلات الحفة فة للسيمهاء وغل 
إظهارها على ما هي عليه فعلاً أي 
اجزائها (8۲). 


انظر أيضاً علم سيمياء الإنسان 


وعلم 


السيمياء البيو لو جى .)8i0se71011٤-5(‏ 


(Anthroposemiotics) 


قراءات إضافية: 


Deely, J. (1994) The Human 
Use of Signs, or Elements ofAn- 
throposemiosis. Lanham, MD: 
Rowman and Littlefied. Hoff- 
meyer, J. and Emmeche, C. (eds) 
(1999) Biosemiotica. Special Is- 


sue of Semiotica 126. 


Nöth, W. (1990) Handbook 
of Semiotics, Bloomington: Indi- 


ana University Press. 


شیفتر (١٥٤گاط8):‏ انظر التعبير 
الإشاري (كلمة أو تعبير لا يمكن 
تحديد معناه إلا ضمن سياق الكلام) 
.(Deixis)‏ 
عامل في عملية مفهومة إما بشكل ثنائي 
(الدال (1e1گ¡Sig)/‏ المدلول -1ہعSi)‏ 


او بشکا ا (الإشارة (الممغا 
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/((representamen)‏ المي ضوع -5ا0) 
ln ((Interpretan) رشفملl /jecD‏ 
يتوافق مع بيرس وأتباعه. 

الشروط الأساسية للإشارة 
تتضمن ما يمكن أن نسميه الإشارة 
المُفَسرَة» من ناحية الشيء» والمفسر 
فى علاقة يكون فيها المفسر هو ما 
LON a‏ 
يصبح مُكوّناً إشارياً لأنه يتلقى تفسير 
ولکن المفسر بدوره هو أيضاً مكون 
إشاري ذو قدرة على توليد إشارة 
جديدة: وبالتالى» حيث هناك إشارة. 
رد وکل افر ا اران وا اا 
المفسر 8 ا ا 
يصبح مباشرة عدد الإشارات ثلاثةه 
وهكذا كما تم وصف ذلك من قبل 
تشارلز بیرس من خلال مفهومه عن 
النشاط الإإأشاري اللامتناهى -ص٣ناد0ا)‏ 
ited Semiosis(‏ تتکون سلسلة من 
اللات س ران اس 


وإ ليل الإشارة بدا خن 
موضوع التفسير» أي المُمَسّر» يعني 
البدء من مستوى ثانويً. بعبارةٍ أخرى 
إن البدء من الموضوع - المُمسّر يعني 
البدء من نقطة فى سلسلة التحريلات» 
أو سلا شاط الإإشاري» التى لا 
اا ا 


إعطاؤها امتيازا عن طريق التجريد على 
مستوىٌ نظري لشرح أفعال عمليات 
الإإشارة. 

مال غل ذلك هر أن بقح ما 
على الجلد هى إشارة طالما أنه يمكن 
تفسیرها کعارضٍ لمرضِ في الكبد: 
هذا هو ساسا مستوىً ثانوي فى عملية 
ارتجاعي» إن خلل الجلد هو تفسير 
اه لانن الي جاه قدا عاق 
بالشذوذ الذي يزعجه والذي يستجيب 
له. وإن الاضطراب الجلدي هو أصلاً 
تخا دات اسجاب امقس 


إن القول بأن الإشارة هى فى 
البداية مفسرٌ تعنى أن الإشارة م 
اشاق ل ا القول 
اقا أن الاشارة هى اسجاة: ولكن 
فقط بشرط أن اق «الشرح» بكلمة 
«استجابة) (وهذا يشبه السلوكية عند 
تشارلj‏ موريس «(Charles Morris)‏ 
ويختلف عن المقاربة الديناميكية). 

و 


فصل التعبير («الحث- 
الاستجابة» على التعبير «المحفز- 
الاستجابة» بهدف تجنب الترابطات 
السطحية بين المقاربات التي 
يتذكرونها على التوالي. حتى 
الاستجابة «المباشرة» للمحفز»ء أو 
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الح الأتضل ليست ساشرة أبدا 
ولكن (أداتها» هى التفسير: فقط فى 
حال لم یکن تشکیل الاستجابة «فعل 
انعكاس)» هو يتضمن تحديد الحث» 
واضعا إياه في سياق» ورابطا إياه 
بالعوامل المتغيرة السلوكية المَعطاة 
(سواءً أكان ذلك في مسألة الأنواع 
البسيطة من السلوك» مثل نموذج 
القرسة المفرس» أو ق اة 
السلوكيات الأكثر تعقيداً والمرتبطة 
بالقيم الاجتماعية» كما في العالم 
الإنسانى). وبالتالى فإن الإشارة هى 
e LE‏ 
نها إشارة ويصيح اترما قادرا اثر 
على توليد سلسلة غير متناهية من 
الإشارات الأخرى. 


تمثل الإإأشارة درجات متعددة من 
الو الصرة وة اص 
ويمكن تعريف المؤشر كإشارة وحيدة 
الصوت» أو بشكل أفضل كإشارة ذات 
الدرجات الأقل للتعددية الصوتية. 

(لاحظ أيضاً أن الإشارة («ع؟) 
هي المصطلح المُختَرّل الاعتيادي 
الذي يطلق على لغة اللإشارة ١ع1؟)‏ 
[an 8128e(‏ الرسمية التي پستخدمها 


.(SP) الصم)‎ 


انظر أیضاً میریل )N۴۲۲٥11(‏ 


وسيبيوك (Kهعطاء؟)‏ (هذا الكتاب)» 
النشاط الإإشاري «(Semiosis)‏ علم 
«(Semiotics) «lanl‏ علم الرمزية 
(Significa- ãlدJlg «(Semiology)‏ 


.tion) 
قراءات إضافية:‎ 


Morris, C.(1983) Founda- 
tions of the Theory of Signs, 
Chicago: University of Chicago 


Press. 


Peirce, C. S. (1955) «Logic 
The Theory of 
Signs; in Philosophical Writings 
of Peirce ed. J. Buchler, New 
York: Dover. 


as Semiotic: 


Sebeok, T. A. (1994) Signs: 
An Introduction to Semiotics, 
Toronto: University of Toronto 


Press. 


الال :)Sign5(‏ یشکل الذالء 
مع المدلول» مكوناً إشارياً. قصل 
هذه التعابير الأوغسطية التي أعيد 
إحياؤها على تعابير سوسور عن الدّالّ 
«Signifie) JglدnJly (Signifiant)‏ 
آي «الصورة الصوتية» ا 
سا آتما لا فان سا دة 
سيكولوجية فلسفية وذات مركزية 
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صوتية (انظر الصوت (ع”0ط۶()) 
للإشارة («ع؟). 


الال هو شيءَ يصبح» بمجرد 
تفسیره» مادة للمدلول. والإشارة هى 
الكل ويجب عدم الخلط بينها وبين 
ادال كما فى العبارة الحالية أن 
تكون إشارة ل التى قصل التعبير 
عنھا کالاآتی: «آن تکون دالا على»: 
کو یر شیع ماغل ااك الى 
O e NT‏ 
وسيلة نقل للمدلول عليه -4١ع1ء)‏ 
(صنا- أو المشار إليه ()صdesignatu(‏ 
.))Morris 1938(‏ أو المدلول عليه 
اشا (Morris‏ 
)1964« Îو‏ lلدJێlة (Signification)‏ 
(M018 1964(‏ لتمییزه عن المدلول 
.)Denottm(‏ بدلا من ذلك» عندما 
تعمل اللإشارة الكلية کدالّ جدید على 
المدلول عليه على مستوىٌ ثانوي» 
كرف لدا خالة التضمين البح 
الضمني) (1961 


(Connotation) 


(Significatum) 


.(Hjelmslev 


إن مادية الال (Rossi Lan-‏ 
di 1992b, pp. 271-299; Petrilli‏ 
(365-401 .مم ,ط1990 ليست فةط 
ماف ار الخارجة والادة 
الفيزيائية (جسم الدّال)» والمادية 


الوسائطية (الاإشارات غير الشفويةء 
واستخداماتها اللاإشارية ووظائفها)» 
وإنما أيضاً المادية السيميائية: أي المادية 
التاريخية - الاجتماعية على مستويات 
أعلى أو أدنى من التعقيد» التفسير و/ 
أو النطق (المادية التفسيرية)» والمادية 
الأيديولوجية؛ المادية القصدية- 
اللإضافيةء أي الموضوعية المستقلة عن 
الوعى والارادة؛ وأيضا المادية الغيرية 
الدَالّ آي احتمالية المدلولات الأخرى 
بالنسبة إلى مدلول أي مسار تفسيري 


قراءات إضافية: 
Rossi-Landi, F (1992)‏ 


«Signs and Material Reality», in 
Between Signs and Non-signs, 
ed. and Introduced by S. Petrilli, 


Amsterdam: John Benjamins. 


الدلالة أو المعنى -اSig«if(‏ 
(ti0nوء/‏ المغزى أو القيمة -عذ؟) 
(e4n€6اifط:‏ یمیز تشارلز موریس 
Morris)‏ الدلالة 
والمغزى»› مخددا بالتالیى جانبین 
مختلفين اللمعنى» 1 
المعنى الدلالى (عنأامةصم؟) والمعنى 
اأ كو رج الي بدلاً من ذلك 
تستخدم فیکتوریا ويلبي (Victoria‏ 


)€h6s‏ بین 


:(Meaning) 
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(وط۷61. المغزى أو القيمة (انظر 
الدلالة القيمية (كءقا«عا؟5)) للتعبير 
عن المصطلح الثالث لثلاثية المعنى 
لها حت المضطلان الان 
هما «الفهم» و«المعنى». كلا المؤلفين 
(بنفس الطريقة التي عمل فيها الآخرون 
على نفس المفاهيم» مثل بارت 
(1975 esطBart))‏ یربطان المعنی 
بالقيمة و بالتالي» يربطان السيمياء 
بالأكسيولوجيا أو الي بكلمات 
مورڀıس p. VID (Morris)‏ ,1964): 
«إذا سألنا عن معنى الحياة» قد يكون 
سؤالنا عن دلالة كلمة «الحياة)» وقد 
يكون عن قيمة أو مغزى العيش- أو 
قد یکون عن کلیهما). ویتابع موريس 
بأن حقيقة استعمال هكذا عبارات 
«كالمعنى» (مع اقتراح اا 
هي منتشرة بشكل واسع جداء توحي أن 
هناك علاقة أساسية بين الدلالة والمعنى 
الذين يقوم بالتمييز بينهما (5۲). 

المدلول عليه :)Signific4)um(‏ 
فشر تشارلز موريس )Cha۲1eS M01-‏ 
(ا استخدام عبارة المدلول عليه 
فی السیمیاء (sءi)هاطع؟)‏ فی کتابه: 
الإشارةت اللغةء والسلوك o a‏ 
guage, and Behavior)‏ )1949(. 
الإشارة (”ع81)» أو بتعبير أفضل» الدّالَّ 


(05عS1)»‏ تدل على مدلولها. أن تدل 


على» أن يكون لديك دلالة -نصعذ؟) 


(صەناة6 وأن يكون لديك مدلولا 


موریس: «تلك الشروط التي یکون 
آي شيءِ يحققها مدلولا سيْطلَقَ عليها 
اسم المدلول عليه للإشارة» ,1971) 
(94 .ص. في وصفه للشروط التي تسمح 
لشيءِ ما بن یکون إشارة» يجري 
التمييز بين المدلول عليه 
.(Denotatum) JgٹJدملاو tum)‏ 

e 
آخر کإشارة» فإنه في حال کان‎ l٤ شيءَ‎ 
الشىء الثانى مدارل فإن الشىء الأول‎ 


کا الاشارات دل على کی عا 
أي لديها مدلول عليه» ولکن ليست کل 
اللإشارات دالة على شيء. فالمدلول 
عليه للجرس (إشارة) الذي يجذب 
اهتمام کلب بافلوف )۴۵۷1٥۷(‏ الشھیر 
الم خو أن عاك ود ل ما 
قابل للأكل؛ فالأكل الذي وجده الكلب 
والذي يمَكنه من الاستجابة , 
معينة (المفسشر las ((Interpretant)‏ 
تثيرها الإإشارة» هو الدلالة. ولكن هذه 
الأخيرة قد لا تكون موجودة بشكل 
ل ب الإهاة اكير لكاب 
اسن رة الإشارات 
(Foundations of the Theory of‏ 
Ch. 2( Sign s(‏ ,1938) يستخدم 


فی کتابه: 
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موريس عبارة المشار إليه -عiوء5)‏ 
natum)‏ بدلا من عبارة المدلول عليه 
.)Signifcatum(‏ لدی کل إشارة 
مشار إليه طالما أنها إشارةء لأنه ليست 
کل إشارة ندل شیع ما مو جود فاا 
حيث أن ما يشار إليه (المدلول عليه 
أو المُشار إليه) موجود فعلياً كما هو 
مشار إليه» فإن موضوع الإشارة هو 
مدلول. بعبارة آخرى» المدلول عليه 
هو .ما دل عله الاقارة آي الذالة 
وهو مجموعة من الصفات المكونة 
ا أو لنوع الأشياء أو الأحداث التي 
يستجيب لها المُمَسر بشكل مستقل عن 

حققة الوجرة الفغلى لما يشار إله 
(الندلر بال اقب الرجود الي 
ب إليه عبر اللإإشارة انظر (Ponzio‏ 
(19818. فى كتابه: الدلالة والمغزى 
(Signification and Sieniiéance)‏ 
(1964)» هو يبدل مصطلح «المدلول 


عليه) «الدلالة» فى الوقت 
الذي لک فيه مصطلح «المدلول» 
کلیاً (8۲). 

قراءات إضافية: 


Morris, C.(1971) Writings 
on the General Theory of Signs, 
ed.T.A.Sebeok, The Hague and 


Paris: Mouton. 


الدلالة القَيْمِيّةَ (كعاگامعذS):‏ 


الدلالة القبمية كانت تحبيرا جذيدا 
آدخلته فیکتوریا ویلبی (yط1ء۷)»‏ 
ا ا ا تعبیر 
المعنى القَيّمى (كءاگاوصه5). لمقاربتها 
لدراسة ألاشارات (5). المعنی 
)Meani08(‏ والتفسیر. ولقد صاغت 
ويلبي تعريفاً مُرَفتاً للدلالة القَيَوِية في 


ےھ سے ہہ 


(كتابها): الدلالة القَيَميّة واللغة -عاك) 
nifics and Language)‏ )1911): 
«هى دراسة طبيعية الدلالة بكل أشكالها 
علاقاتها) (Welby [1911] 1985a,‏ 
vii)‏ مع تأثیر تطبيقي «ليس فقط 
على اللغة وإنما على كل صيغةٍ ممكنة 
للتعبير الإنساني في الفعل» الاختراع» 
والخلق» (المصدر نفسه» ص ×1). لكن 
انظر إلى تعريفها المعجمي الخاص 
للعام 1902 ومدخلها الموسوعي 
للعام 1911 (الآن 1977 رطW1).‏ 
على عکس علم iلد (Seman- al‏ 
(ءذ» «علم الرموز» و»علم السيمياء» 
(0tiesنصمS)»‏ فإن الدلالة القيمية لم 
تكن تحمل أية ارتباطات تقنية» وهي 
بالك فل فن الماك الإعارة 
إلى الرابط بين المعنى والقيمة بكل 
جوانبها (البراغماتية والاجتماعية: 
والأخلاقية» والجمالية... إلخ) (انظر 
Welby 1983, 1985a; Schmitz‏ 
5). هي تفسر العبارة اليومية 
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«علی ماذا يدل هذا؟)»» وترکز على 
القيمة المطلقة للإشارة وعلى الدلالة 
(انظر llلدلڵlة /(Signification)‏ 
المغزىی (ceہcaگہع5i))‏ بشکل 
بتجاوز المعتى الذلالى. بالاضاة إلى 
نظرية المعنىء اقرح الدلالة القيمية 
اطريقةً دلالية» تتجاوز الوصفية البحتة 
والحدود الدقفة والمطفة = المعاةة 
بنظرية المعرفة باتجاه علم مفهوم 
القيم والسلوك المُحتمّل ذو المعنى 
(انظر ۾1998 ,1988 .(Petrilll‏ 
إن تايل بابي لى إلى فا 
ریات امام هو دو احم مرکا 
للدلالة القَيّمية: «الإإحساس»- «وهو 
الاستجابة العضوية للبيثة)؛ «المعنى» 
- «وهو الإحساس المحدد الذي 
قدا قله من خلال الكلمة»؛ 
و«المغزى»)- وهو «النتيجة البعيدة 
المدى» التضمين» أي النتيجة النهائية 
أو حصيلة حدث أو تجربة ما» انظر 
anwillı .Hardwick 1977, p. 169)‏ 
هارا ور إة 49# الي 
المعنى والمغزى مرتبطة بشكل وثيق 
شلاثيتها الخاصة للمفسر المباشرء 
للمفسر الديناميكي وللمفسر النهائيء 
على التوالى .صم ,1997 (Hardwick‏ 
SP) 11-109)‏ 


قراءات إضافية: 


Welby, V. (1985) Significs 
and Language: (The Articulate 
Form of Our Expressive and In- 
terpretative Resources) (1911) 
with Additional Essays, ed. and 
Introduced H. W. Schmtiz, Am- 
sterdam and Philadelphia: John 
Benjamins. 


المدلول (4ماگاصع8): هذا 
المصطلح هو ترجمةٌ شائعة ولكن 
سيئة للمصطلح التقني لسوسور -اة8) 
signifié ssure)‏ )= المكوّن المفهومي 
للاإشارة اللغوية). وكماتوحى الترجمة 
الاتجليزية الخاطئة هو ليس «الشىء 
المدلول عليه» (أي المرجع -٣ء؟ءR)‏ 


.(RB) (ent) 
هذا‎ :)Signifier) الال‎ 
المصلح هو ترجمة شائعة ولكن سيئة‎ 


للمصطلح التقني لسوسور: -1g11؟‏ 
المرتبط بالمدلول من أجل صياغة 
الإإشارة اللغوية). وهو لین مستخدم- 
(أي الأصوات المنطوقة) (۸8). 

انظر ادال .(Signans)‏ 

لغة الإشارة -”4 :)Sign‏ 
(8eهسع‏ إن الظواهر التي عليها 
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لغة الإشارة هي كثيرة بالفعل. إذ 
ينجو عدد كبير من الأنواع في عالم 
الحيوان من خلال تفسير واستخدام 
ما تراه هذه الأنواع. للعديد منهاء تأتي 
المعلومات الأكثر أهمية من تفسير 
الأفعال المرئية للأنواع (مثال على 
ذلك: فون فریش (1۸ء٥cء۴ )۷٥۳‏ حول 
لغة نحل العسل). تَوحذ وجهات النظر 
الأوسع للظواهر من السيمياء -نمS؟)‏ 
(esناه‏ (انظر سیبيو ك (هعطع؟)» هذا 
الكتاب) وعلم الأحياء. ولكن عندما 
يكون السلوك بشرياء فإن الباحثين في 
الأنشروبولوجياء واللغويات» وعلم 
النفس» وعلم الاجتماع يأخذون أيضا 
بين الاغعشار جواني ن هذا السلرك: 
وقد يسَمّون مجموعتهم المختارة 
الإإيماءة (ء٣اu)ئمء6)»‏ وحركة اليد 
المحبرة قن النيةء وذراسة الح ر كات 
الجسدية كشكل للاتصال -عہKi)‏ 
(وءء والكلام البديلء والسلوك غير 
الشفوي» أو تسمية ما أخرى؛ ولكن لغة 
الإشارة هى التسمية التى يبدو أنه كثيرا 
ا ا العامة والدافرة الأوسع 
تو اماف 


وإن كمية وتنوع هذه الظواهر 
تؤدي إلى اختلاف کبیر فيما تتضمنه 
المصطلحات المستخدمة للتعبير عن 


هذه الظواهر. وكان فلاسفة الأزمان 
الفدية ما يترون الأغارة نذيا 
على الكلام وإما ينبذون هذه الفكرة 
ويرون اللغة كلغة محكية فقط. فقط 
فى منتصف القرن العشرين» لاحظ 
فاا الاجتماع أن إشارات الصم 
ساعد ف كل الاغارات وتام کیا 
فى حالة الأشخاص الذين سمغونث 
8 يتكلمون» على إنتاج الآثار الأولية 
للغة» ولاحظوا باختصارء أن لغة 
الإشارة هي لغة. عندما يستخدم أعضاء 
تجموغة اجتماعة ما لح الأشارة بدلا 
من استخدام لختهم الأولى أو الوحيدة 
فإن لغة الإإشارة عندهم تعبر عن اللغة. 
وإن حرکات آیدیهم» ووجوههم 
وأجسادهم تكوّن إشاراتِ لغوية تماما 
كما تفعل الحركات الصوتية. وهذا 
نفخ ضا على لذ الأشارة اى 
يستخدمها الناس كبدائل للغة التى 
یتکلمونها (Kendon 1988; „le‏ 
۴٣٥11 1995(‏ ولکن الظروف تبقی 
غل ساق المجرعات الى ا 
لغات الإشارة «الأساسية» و«البديلة» 
أكثر مما تفعل ذلك مع مجموعات 
الأشخاص الذين يستخدمون اللغات 
المحكية (انظر لغات الإشارة ١ع1؟)‏ 
.((Alternate) [ãlıدبلl] Languages)‏ 
الجمرعغات المخلفة من الاس 
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تستخدم اللغات المختلفة» سواءً كانوا 
يتكلمونها أو يستخدمونها للإشارة. 


بالرغم من أن الناس الذين 
لا يملكون لغة مشتركة يستطيعون 
التواصل من خلال الإيماءات» فإنه لا 
وجود لأي لغة إشارة مشتركة أو عالمية 
.(WCS)‏ 


انظر اا سيبيوك -؟) 
(ا0عط(هذا الكتاب)» علم السيمياء 
البيولوجي 
ولغات lلڼشlرة (Sign Languages)‏ 
(الأولية). 


«(Biosemiotics) 


قراءات إضافية: 


Wilson, F R. (1998) The 
Hand: How its Use Shapes the 
Brain, Language, and Human 
Culture, New York: Pantheon. 


(Sign Lan- öةراشاإلا لغات‎ 

(sئeعuaع‏ (البديلة) (٤٤2٣۲إعA1t):‏ منذ 
قرنٍِ من الزمن» كانت الدراسات حول 
لغات lلڼإشlرةö (Sign Languages)‏ 
البديلة تميل إلى التركيز على ما أصبح 
معروفا فى ذلك الوقت بلغة الإإشارة فى 
سهول الهنو »د (Plains Indian Sign‏ 
وتقدم أعمال ماليري 

)M11e1y(‏ (1881) العدید من البیانات 


التي لم تكن لتنوفر لولاه والتي تصف 


.Language) 


الاشارات الله شل العديد 
من القبائل الأميركية ال ومع 
ذلك تركرت كل اللراسات الألية 
للغات الأميركية المحلية على لغاتهم 
المحكية» وعلى علاقتهم المحتملة 
وعلی دراسة رموزهم اللغوية. هذه 
القائل قد نکر نخدم (وما زالت 
تستخدم: انظر 1995 )۴٣٣٤11‏ لغات 
الإشارة لديها كبدائل عن اللغات التى 
يتكلمونها عادةً للتعاطي مع لغات 
الإشارة عندهم كلغاتِ أيضا. 


فضلاً عن اعمال کیندون ))e۸-‏ 
(Farnell) Jli, (1988) don)‏ 
(1995)» هناك ندرة فى الأبحاث حول 
لات الإشارة البديلة. وقد ينتج هذا 
عن ميل في علم الاجتماع إلى الاعتماد 
على منطق أرسطو أو المنطق الدقيق - 
إن شيئاً ما إمّا أن يكون لغة أو لا. مع 
عقلية كهذه» يصبح من المستحيل 
تخوت ما 6ا كان عا ينظ إلبه اعد 
ما عند سكانٍ غرباء هو الإيماءة أو 
حركات اليد التي يحْتَمَل أن يقوم بها 
الجميع أثناء الحديث» أو هو التعبير 
الإإشاري الذي يعبر عن لغة الإإشارة. إن 
التصنيف المنطقى يستبعد احتمالية أن 
تكون الإيماءة واستخدام لغة الإشارة 
متعلقين ببعضها البعض عبر التحول 
التطوري (انظر ستو کو (٥٥)ه)8)»‏ فی 
هذا الكتاب) (۷€8). ۰ 
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انظر أيضاً لخات الإشارة «عنك) 
(ئeعa Langu‏ (الأولية أو الأساسية 
.((Primary)‏ 

قراءات إضافية: 
Farnell, B. (1995) Do You‏ 
See What I Mean? Plains Indian‏ 
Sign Talk and the Embodiment of‏ 


Action, Austin, TX: Texas Uni- 


versity Press. 


لغات الإاشارة (Sign Lan-‏ 
(ئمعuع‏ (الأولية أو الأساسية) -ذ۲۲) 
(ر٣دص:‏ هى اللغات التى تكون فيها 
الإشارة النمط الأساسى للتواصل. 
هناك الكثير من لغات الاشارة (Sign‏ 
الأساسية» 
يستخدم أحد هذه اللغات سكانٌ 
موزعون على نطاق واسع» يمکن أن 
يصار إليها بمصطلح اللهجات )2i4-‏ 
(8٤٥ه1.‏ وهذايعنى أن مستخدمى إشارة 
الصم قديكون ل ا ت Ei)‏ 
تختلف عن تلك المستخدمة في آنحاء 
آغرئ من البلت.ولکهم پتشاركون 
مع بعضهم بقواعد (64102۲) هذه 
اللغة. 


Languages)‏ وعندما 


ولایزال مستخدمو لغة الإإشارة 


للهجات يستخدمون نفس العلامات 
أو الدلالات النحوية: مثل الإشارات 


المستخدمة للتعبير عن: «و)» «لكن»» 
«إلى»» «من أجل»» «لا»» «لأن»... إلخ. 
ولکنهم عادة ما يفعلون ذلك بشکل 
مختلف. پا هذا التنوع في لغات 
الإشارة الوطنية من نفس الأسباب 
التي تجعل اللغة المحكية مختلفة - 
أي الانفصال وتواصل السكان. ولكن 
هناك عامل آخر يعمل فى حالة لغات 
الإشارة عند الصم. ففي القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر» أدّت التغيرات 
في المواقف نحو الصم بالمبتكرين 
العظماء إلى تأمين تعليم رسمي 
فغّال لأولئك الذين لا يستطيعون أن 
يسمعوا. ومن أكثر المؤسسات بروزاً 
كان المعهد الذي اسسه آبّی تشارلز 
میشال دو لیبی (Abbe Charles i-‏ 
de 1Epee)‏ ا (1789-1712) فی 
ا 10 ۰ 


وإن نجاحه» الذي يستند إلى 
استخدام الطالب لإشارته الخاصة» 
آدی بشکل سریع إلی تآسیس مدارس 
للصم في معظم العواصم الأوروبية 
في وقتٍِ مبكر في العام 1817 في 
هارتفورد» کونکتیکت» فی الولایات 
المتحدة الأميركية. وبالتالي أصبح 
الأشخاص الصم الذين تعلموا في 
باريس قادة فى الفنون» والطباعة 
والنشر» وفي االات الأخرى. 
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ولقد حملوا نجاحاتهم - ولغة الإإشارة 
عندهم - إلى آماكن آخرى» حيث 
حملت لغتهم واللغة المستخدمة في 
المدارس الوطنية مستخدمي الإشارة 
إلى تبني إشاراتِ جديدة. تستمر هذه 
العملية اليوم: حيث إن مستخدمي لغة 
الإشارات الصم في بلدان آسيا يتبنون 
بشكل سريع إشاراتِ من لغة الإشارة 
الأمير (American Sign Lan- as‏ 
(عةuع.‏ وإن لغة الإإشارة التايلاندية 
القنت هة من قبل ستخدمى الإشارة 
الصم من الجيل الأقدم» وإن الفرق هو 
استخدام إشاراتِ من لغة الإشارة 
الأمير كية(1؟A۸8).‏ 


فضلاً عن الدراسات الإحصائية 
المعجمية لوودوورد (Wood wa1d(‏ 
حول علاقة لغات الإشارة الأساسية» 
ن ار 
اغات الأشارة الأساسة. ذل مه 
ذلك» فإن المحاولات التي قام بها 
ال ر ا 
iحg‏ qnlleة (Universal Gram-‏ 
هص للغة أدّت ببعض الباحثين فى 
لغة الإشارة إلى تجاهل الفروقات 
والببحث عن نقاط التشابه بين لغات 
الأشان رن اللغات المسكة. الكر 
من نقاط نظرية ما بعد تشومسكي 


الحديثة تنطوي على فكرة أن اللغة تأتي 
من عضو في الدماغ البشري وليس 
من التفاعل (الاجتماعى). هذا حول 
أبحاث لخة الإشارة باتجاه التعاطى 
مع إشارات الصم وإيماءات الأطفال 
كنتائج حتمية للآليات الفطرية. من 
وجهة النظر هذه» إن الاختلافات فى 
لات الإشارة والدراسات المقارتة 
ليس لديها سوى القليل لتقدمه» إذ إن 
الهدف لا يتم البحث عنه في أجهزة 
الات الر تة واا ف فقدات 
الدماغ (۷€5). ۰ 


قراءات إضافية: 


Journal of Deaf Studies and 
Deaf Education. Sign Language 
Studies (1972-1996). 


Stokoe, W. C. (1972) Semi- 
otics and Human Sign Languag- 


es, The Hague: Mouton. 


الإشارة المفردة («عiئ«أ؟8):‏ هى 
ثلاثیته عن اساسیات (sلunا6G)‏ 
الأشارات.. الاشارة الرة هن 
الإشارة التى هى بنفسهاء شىءٌ أو 
حدث له وجود. هناك أنواع مختلفة من 
الإشارات المفردة التي تتميز أساساً 
فیما إِذا كانت تمثل مراجعھا (Ref er-‏ 
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(Iconi- ¢ بشکل تمثیلی صرَّر‎ ٤5( 
(«الةء» مثل الرسم البياني الفردي‎ 
(وهو إشارة مفردة تمثيلية صورية)»‎ 
)1ہلe×¡cھاا( أو بشکل مؤّشر‎ 
مثل صرخة الألم أو الجهاز المزود‎ 
بمؤشر دوار يدور حتی يستقر ویشیر‎ 
لنقطة تدل على إتجاه الرياح (الإشارة‎ 
الوجودية (ا«ءء0i) المفردة). إن‎ 
الإشارات المفرذة الععلة الصورة‎ 
نبىئ فقط عن جواهر الأشياء بينما‎ 
الأشارات الشردة للمزشر ت فقط‎ 
عن الأسباب أو الحقائق الفعلية.‎ 
ن رن اهار ل ارا‎ 
.)N8( لنموذج معین‎ 

انظر أيضاً (نوع أو صفة الإشارة) 
(«is18ا«Q)‏ والإشارة (التشريعية أو 
القانونية) («1gءiعe).‏ 

(السياق أو) الحالة )Su-‏ 

(«صەناه: إن الجمل المحكية أو 
المكتوبة» تصدر داتماً فی حالات 
(اجتماعية). فى النظريات 
النوجه الأجتماعي لله نترفن :أن 
مراف لاف اشک انکي: 
العلاقات الاجتماعية» الغايات» الإطار 
المؤمسات) سبكرن لها انعكاسات 
على جو انب .(GRK) pl‏ 


انظر أيضاً حقل النص (1۵ءذ۴)» 


ذات 


فحوی أو مغزی النص »)۲٤۸0٥۲(‏ 
ونمط النص (علهM).‏ 


البنية الاجتماعية 
:tructue(‏ إن النظريات الاجتماعية 
للك (أو للخل بشكل اكثر عمرسة) 
تدل بشکل مباشر آو ضمني على 
رات الج الأاعة أو الط 
الاجتماعی: قد تکون هذه الترگيبات 
ات الاجتماعية؛ و«الطبقات 
الاجتماعية؛ أو التصنيفات المشتقة 
أو التابعة لهاء كالسلطة» والجنس أو 
العائلة. وإن نوع البنية المفترض سوف 
يؤثر على الافتراضات حول اللغة 
(استخداماتها) .)6۸٤5(‏ انظر أیضاً 
اiنdحllة .(Situation)‏ 


(Social 


علم اللغويات الاجتماعية -أءه5S)‏ 
(inguistiesاه‏ : يبحث علم اللغويات 
الاجتماعية في تنوع اللغة بالنظر إلى 
التغيرات في الظروف الاجتماعية. 
ویمکن لمیر ثلاث مقاريات: الأول 
ترى أن اللغة واستخداماتها هى 
انعكاس للعوامل الاجتماعية؛والانية 
تبحث في العوامل الاجتماعية على 
آنا ناتجة عن تأثير العوامل اللغوية؛ 
والثالثة تفسر العلاقات بين البنيات 
الاجتماعية واللغوية» حيث تعتبر أن 
هاتين البنيتين مستقلتان عن بعضهما 
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البعض. هناك أمثلة من المقاربة الأولى 
تصف لغة (استخدام) المهن؛ اللهجات 
الاجتماعية (ئاءماه01) أو «الشيفرات» 
«(Codes)‏ أو الأنو ل (Genres)‏ 
وأساليب الکلام (کإمtیاعR)‏ من کل 
الأنواع؛ أو استعمالات اللغة المتعلقة 
بالجنس» والعمر» والطبقة الاجتماعية. 
الأمثلة على المقاربة الثانية هى أشكال 
تحلیل الخطاب -راھہA Dikeouisê‏ 
(ء1ء التى ترى التنظيمات الاجتماعية - 
رن ايا ا 
اللغوي. تنتمى إلى هذه المقاربة أيضا 
الدراسات التى تببحث فى «اللغة حول» 
الأجناس» وا والطبقات» 
والاتتادات الر قك مخجة بذاك 
حقائق اجتماعية حول الجنس كالتمييز 
على أساس الجنس. أو العرق كالتمييز 
العنصري. فمثلاً إن محاولات التغيير 
المجتمعى من خلال تغيير السلوكيات 
الك رادت السار ج 
الجنسين لتغيير ممارسات التسمية» 
تستند على هذه المقاربة. تبحث 
المقاربة الثالثة في اللغة والمجتمع 
کمکونین مستقلين ولکنها تنظر في 
الانتظام في العلاقات المتبادلة بينهما: 
فتغيير الشيفرة (الانتقال من لغة إلى 
آخری) بظهر كيف آن التغيرات 
في الطروف الاما قردي إن 


التبديل أو الانتقال من لغة (آو لهجة) 
الى آخرى؟ وكذلك طهر الدراسات 
في التغيرات الفونولوجية كيف أن 
التكلمن اقرف فس الكل بشگل 
مختلف في وسط غير رسمي وفي 
وسط رسمي .)6۸٤(‏ 


انظر آیضاً آیتشیزون -11اA)‏ 

کریس »)K٥5(‏ کوبلاند 
(an۵اoup€)‏ وجاوورسكى )[Jaw01-‏ 
(ناء (هذا الكتاب)» الخطاب -ئزط) 


»course(‏ لابوف )14٥0۷(‏ وبرنشتاین 


«son) 


.(Bernstein) 
قراءات إضافية:‎ 
Hudson, R. A. (1996) Socio- 


linguistics, 2nd edn, Cambridge: 


Cambridge University Press. 


:(Speech Act) فعل الكلام‎ 

کان اوستن («نائ۸) (1962) اول من 
أدخل مصطلح «فعل الكلام» للقت 
الانتباه إلى حقيقة أن الناس يقومون 
بالأفعال. عندما يقولوك شيا ما. 
وکان شرح سیرل (ع1ءهم؟) (1969) 
المفصل لهذه الفكرة هو الذي حول 
«نظرية فعل الكلام» إلى مجال رائج 
للبحث ليس فقط في فلسفة اللغة وإنما 
أيضا في اللغويات. إن الشكل العام 
لفعل الکلام هو »۴)P(‏ حیث يرمز 
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الحرف «م» إلى الافتراض أو المسألة 
g) (Proposition)‏ هو مرجع وإسناد 
آو توکید) ويرمز الحرف (۴» إلى القوة 
التعبيرية التمثيلية المْحَمَمَةَ -uعهالا)‏ 
tionary)‏ للکلام أو القول. ويمكن 
وصف أفعال الكلام من حيث القواعد 
(e5اسR)‏ المكوتَة التى تتعلق بالشروط 
الضرورية والكافية اللأداء المناسب 
لفعلٍ من نوع محدد. وبالتالي فإن 
شط المضمون الافتراضي» 
هو أن المتكلم/ اكةد ب 
عملا سقلا من ا ناحیتهاء 
وتتضمن (الشروط الممهدة» للوعد 
فكرة أن المستمع سوف يفضل تأدية 
المتكلم لهذا الفعل على عدم تأديتهه 
وفكرة آنه ليس من الواضح لكلا 
المتكلم والمستمع أن المتكلم سيؤدي 
هذا الفعل فى المجرى الطبيعى 
للأحداث؛ اف «(شرط الصدقية) فی 
الوعد بذلك هو أن المتكلم/ المتكلمة 
ينوي/ تنوي القیام بما يعد/ تعد 
به؛ وإن «الشرط الأساسي» هو أن 
المتكلم/ المتكلمة يقصد/ تقصد من 
کلامه/ کلامها أن يُخْضعَه/ بُحْضعَها 
للالتزام بفعل ما وعد/ وعدت به. 
هناك تمييز مهم بين أفعال الكلام 
المباشرة وغير المباشرة عااجم؟S)‏ 
(1975. فأفعال الكلام غير المباشرة 


مثل «هل تستطيع أن تصل إلى الملح؟» 
لديها قوة تعبيرية مضاعفة: هناك فعل 
تعبيري أساسي (طلبٌ لتمرير الملح 
في هذه الحالة) وفعل ثانوي (آي الذي 
من خلاله يمكن الحصول على القوة 
الأساسي بشكل غير مباشر» وهو في 
هذه الحالة سؤال يخص أحد الشروط 
اة اكلم الان طن 
القيام بهذا الطلب) (7۷). 


قراءات إضافية: 


Searle, J. R. (1969) Speech 
Acts: An Essay in the Philosophy 
ofLanguage, Cambridge: Cam- 
bridge University Press. 


(Speech Com- مجتمع الكلام‎ 

:munity(‏ اللغة ليست 
بطريقةٍ مُوَحَدَّة فى كل مكان: هناك 
اختلافات فی الل (Dialect)‏ 
الجدافة راغت للات 
المتخصْصّة. مثل لغة القانون» ولغة 
الطب» ولغة ميكانيكا المحرك؛ وهناك 
أيضاً اختلافات في المستويات الرسمية 
وغيرها. يمكن للشخص إما أن يفترض 
أن هذه الاختلافات لها وجودٌ فقط: 
«فى هذا الجزء من البلد هذه اللهجة 
الس و هلا الراك 
الل هي ال أن يحاول 


° 
ا 


مستخدمة 
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إن عبارة «(مجتمع الكلام) 
تحدد أصول الاختلاف فى حقيقة 
عثاصر المجموعات تنميز» من بين 
الخصائص الأخرى» بدرجة/ كثافة 
من التفاعل أكثر من غيرها؛ وأنْ فرص 
تفاعلها ضمن المجتمع» آي «آحداث 
الکلام!» تتمیز بتشابه كبر من فرص 
التفاعل «خارج» المجموعة أو غير 
المجتمعات؛ وأن بعض «أحداث 
الكلام» في المجموعة تحدث بشكل 
متكرر» وأن لمادة/ محتوى التفاعل 
بات واتار تساة: ولف عدا 
فن العوامل عن هدا الع مودي 
إلى ظهور تشابهات شديدة جدا فى 
طرق اللفف والكلمات الس 
والقواعد (٣2«٣ص۳هإ6)».‏ وبناء الجمل 
و الأنو ل .(Genres)‏ 
كل هله القاربات تير المجرعة 
«(كمجتمع)» ویتم تدعيمها من قبل 
المجتمع» وتجعل استخدامات اللغة 
ممیزة بشکل واضح .)6۸٤(‏ 

انظر أیضا آیتشیزون )۸)٥11-‏ 
son)‏ (في هذا الكتاب). 


أن 


«(Syntax) 


قراءات إضافية: 


Gumperz, J. J. (ed.) (1982) 
Language and Social Idenfity, 


Cambridge: Cambridge Univer- 


sity Press. 


الرواقيون والإبيقوريون -٥ا8)‏ 
)nsصږEpicurea :1ces Ad‏ سس زینو 
او ف سيتيوم (Zeno of Citium)‏ 
BC(‏ 336-260.) حركة فكرية 
عرفت بالرواقية» يِسْبة إلى المكان 
الذي دَرَّس فيه بالأصل» الستوييبيسيل 
(ci11eمSt0apo)‏ الشهيرة أو «الرواق 
المطلى». شجعت الفلسفة الرواقية 
عل المشار كا فى القورة الخامة واداء 
الأعمال ا مهمة الوجود 
الإنساني. وتم اقتراح وجهة نظر تقرياً 
معاكسة في الفلسفة الإبيقورية» وهي 
الحركة الفكرية التي آسسها إبيقورس 
او ف ساموس (Epicurus of Samos)‏ 
B٣8(‏ 341-270) وذلك تقریباً فی 
نفس المرحلة الزمنية التاريخية. ٠‏ 


ع 


درس إبیقورس الانسحاب 
من الانتباه العام و«زراعة الشخص 
لحديقته بنفسه)» حيث مع أصدقاءَ 
ورفاق بنفس العقلية» يمكن للشخص 
أن يستكشف عالم المنطق (إلى الحد 
الذي أعْطيّ فيه البشر الحكمة) في 
سلام لا یمکن أن يؤمٌنه سوی تجنب 
تيارات الحياة العامة. كان الرواقيون 
والإبيقوريون يميلون إلى التوافق على 
الطبيعة ذات الأساس المادي للعالم. 
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لكن في حين رأى الرواقيون الكون 
مليقاً بالمنطق الإلهي الذي أسموه 
بعد الاستخدام المد ب لشعر 
هیراکلیتیس )٥.540/535-c.480/475‏ 
»B٣5(‏ ال: ۸004ء آي «حكمة 
الرب الخصبة»» والتي رأوها كغاية 
المنطق البشري الذي يريدون فهمهء 
رأى الإبيقوريون الكون بالأحرى» بعد 
تعاليم دیموقریطس )0e110٥۲1)18(‏ 
B٣C8(‏ 460-370/362.) على آنه یشبه 
رقا لر ات في الفراع. 


تشكل إعادة بناء وجهات نظر 
الرواقيين على وجه الخصوص مشكلة 
لأن تقارير آرائهم النظرية تبقى قائمة 
عندنا فقط في تقاریر آعدائهم» وبشکل 
خاص عند الشکوکيٰ سیکتوس 
إیمبیریکوس -×ع8) )٥.150-٥.225(‏ 
tus Emp ricu(‏ وعند تابعه ابیقورس 
فیلودیموس وف êزاlر| (Epicurus‏ 
(c. 110- Philodemus of Gadara)‏ 
B٣8)‏ 40. فی کل الحالات التی يتعلق 
فيها الأمر السا «(Semiotics)‏ إن 
الشهادة الهم على الإطلاق في ما 
يتعلق بالرواقيين والابيقوريين هي 
تلك التي تظهر التقاء طرقهم النظرية 
في فهم الإإشارات (ك١ع5S1)‏ الطبيعية. 
المصدر الأساسي لهذه الشهادة هو 
كراسة منتصف القرن الأول قبل 


الميلاد حول الإشارة والاستدلالات 
من ذلك (On the Sign and Infer-‏ 
IIepi onueiov ences Therefrom)‏ 
التي کتبا 
فیلودیموس. کان اود یون يقصد 
أن هذه الكراسة ثبت صحة موقف 
الإبيقوريين في المسائل التي هي من 
صلب الموضوع. مع ذلك» في الإدراك 
المتأخر الحالي» ما هو مثير للاهتمام 
شکا اساسے :کے الکراسة ا 
يشار إليها بعنوانِ لاتيني في الجمع 
ئي e‏ أو بالعنوان الانجليزي 
التي شرت تحته في الحقيقة حول 
طرق الاستدلںڻJ (On Methods of‏ 
.[nference)‏ الذي يحذف )07018 
حتی في المفرد) هو الدليل الذي 
تقدمه حول خلافِ متجذر في مفهوم 


«KOONELOOEOV 


الإإشارة Jz «ovonuei «(Sign)‏ 
فجر العصر المسيحي» وهو خلاف 
ر لات ا ف هة الح 
المتأخرة لم تكن e‏ في الفلسفة 
الا ا ع ا ا 
فيا اسا الطعحة دافا رولا سيا 
التواصل اللغوي). وما زالت الإشارة 
تنتمي إلى نظام الطبيعة» واللغة تنتمي 

إلى نظام العرف. 


كما قد نتوقع في خلافِ بين 


الاستدلال المنطقي» يرى الإبيقوريون 
كل شيء بالاستقراء آي من النتيجة 
إلى السبب» في مصطلحاتِ تجريبية 
ا الرواترة فروت کل ديء قلا 
عات اا اة 
العقلانية المُلحّة. في التحليلين 
الرواقي والإبيقوري على حد سواء 
ال: أ هو موضوع مادي أو 
حدث طبيعي قابل يمکن وصول 
الإحساس إليه» ويسمونه 
chan‏ (فى الترجمة الصوتية 
لمانيتي» لمر چ (Referent)‏ حسي 
فعلي رواقي). لموضوع (اهزط0) 
كهذاء إن التعبير اللغوي» -أ4٣عك‏ 
صمn‏ في المنطق الرواقي» 010۳4 
في المنطق الإبيقوري» متعلق عن 
طريق وسيط؛ في الحالة الأولى» بما 


يسميه الرواقيونڭٰ 2101غ2aİ100 Se‏ 


Tyn- 


أو ektا»‏ وفي الحالة الثانية بتوقع 
الأحداث المستقبلية (م017 004۷ء 
االفكرة الميلورة مسبقا)» «التوقع أو 
الحدس»). 


وهكذا» ضمن الاتفاق «حول 
صلاحية الإإشارات المحددة)» يظهر 
هذا الفرق النظري الكبير: «فى حين 


اعتبر الرواقيون الموضوع إشارة 
تبداً من الناتج (أو بالأّحری مما کان 


الرواقيين والإبيقوريون حول موضوع يشار إليه)ء نظر إليه الإبيقوريون من 
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وجهة نظر السابق« ,1993 (Manetti‏ 
(128-129 .مص. آکثر من هذا بکثیر 
وکاستنتاج عام راسخ» لیس لدينا دليل 
على ذلك لتوضيح الخصوصيات. كل 
ما يظهر بشكل جازم هو آنه في الحالتين 
الرواقية والاإبيقوريةء يبقى الرابط بين 
أي نظرية للعبارات اللغوية والإإشارات 
غير مباشر وضمني في زمنهم. 

ما يلاحظه مانیتی (Manet)‏ 
(98 .م ,1993) عن الرواقيين ينطبق 
بشکل مساو على الإبیقوریین» إذ 
ليدركوا ذلك» (لا يصلون إلى حد 
القول أن الکلمات ھی إشارات (کاڻ 
أول من آدلى بهذه الفكرة هو أوغسطين 
(ustin8عAu)).»‏ وفى الحالة الخاصة 
للرواقيين» «يبقى هناك فرق معجمي 
بین الثنائى « semainon /semainom-‏ 
enon‏ وsemei0nء.‏ فیما يخص هذه 
الثلاثرة س المصطلحات» كان إيكو 
)Ec0(‏ (32 .م ,1984) قد شار مسبقاً 
إلى أن «الجذر الاشتقاقى المشترك 
ارتباطها ببعضها البعض)؛ بحيث نرى 
ربما (136 .م ,1972 )[ackson‏ فی 
الثنائى semainon /semainomenon‏ 
بعض(الانحراف) الدلالى بالاتجاه 


س 


من نوعه للفلسفة يجب تَتبعُه في تطور 
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لغتها اللاتينية. لكن هذا الاقتراح يبدو 
معدا وفي أي حدث» يتجاوز 
ا ي افو 
وأوضح بکثیر من آي انحراف منسوب 
أو ضمني هو التقدير للتماثل بين 
الثنائى الرواقى -عك/ 101 S€41‏ 
iRinOMENoN‏ والثنائى significant‏ 
عام أي (الدَالً/ المدلول) الذي 
اقترحه علم الرمزية أو السيمياء -5) 
(yعەامنص‏ الحديث مؤخرا كجوهر 
تقنى «للاإشارة». هذا التشابه ضا 
E‏ 
برهنت صيغة المنطق الرواقي ميت 
(Mates 1961, p. 20) (Mates)‏ انها 
متجانسة مع النظريات المنطقية لفردج 
.(Carnap) mliراو (Frege)‏ 


م 


بالتخمينات من جهة» يتطلب 
اليونانية أن نفهم بشكل تام أن اقتراح 
أوغسطين (354-430) النهائى للإشارة 
کمفهوم عام سیکون مؤشرا على 
مبادرة لاتينية أصلية یئ الفلسفة» وهذا 
المؤشر سوف يحدد بالشكل الأكثر 
مزا الصف التخمة عضر اللا 
من أصله في آيام او قطن إلى ذروته 
فی عمل جون بوانسو (0کہذه۴) 
(1589-1644) فی العام 2ءء حيث 
تم اختزال مفهوم أوغسطين العام» 


لأول مرّة» وبشكل منظم إلى أساسياته 
في نظرية الكينونة النسبية. بعد بوانسو» 
يفسح العصر اللاتيني المجال آمام 


تطور العصور الحديثة. ويتحول 
الاهتمام إلى عمل غالیلیر (٥ع1ناة‌6)‏ 
ودیکارت (Descartes)‏ وتفسح 


اللغة اللاتينية المجال آمام اللغات 
القومية. وإن تلاقي مسارَّي الرواقيين 
والإبيقوريين لن يکون ذا اهتمام 
مجدداً حتى يجعل التطور المعاصر 
للسيمياء الأصل التاريخي لمفاهيم 
الإشارة موضوع اهتمام عام وضرورة 
علمية (05): 


«(Signans) انظر نضا الذال‎ 
(Signified) JgJدnJlg‎ «(Signifier) 
.(Signification) al ولد‎ 


قراءات إضافية: 


M. H. (1986). 

and Semeiosis 
(1879-1883)», Section 5 (PP. 
329-30) of the Essay «Pierce’s 
General Theory of Signs», Re- 
printed in M. H. Fisch Pierce: 


Fisch, 


«Philodemus 


Semeiotics and Pragmatism, 
Bloomington: Indiana Univer- 


sity Press, pp. 321-56. 


Mates, B. (1949) «Stoic 
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Logic and the Text of Sextus 
Empiricus», American Journal 
of Philology LXX (3): 290-8. 


Philodemus (c.110- 
c.40 BC). 1.54-40 BCE. IIepi 
onueudonv (De Signis), trans. 
as On the Methods of Inference 
in the Edition of P. H. De Lacy 
and E. Allen De Lacy, rev. with 
the Collaboration of M. Gigante, 
F. Longo Auricchio, and A. Te- 
pedino Guerra, Naples: Bibliop- 
olis, 1978, Greek Text pp. 27-87, 
English 91-131. 


«(Structuralism) 


البتيوية 
البنيوى :(Structuralist)‏ إن 
مصطلح «البنيوية» يدل على عدو من 
الأشياء. فالبنيوية الاأمير كية -۸1”۴1۲1) 
can Structural ism(‏ تشیر إلى المیول 
ئى اللغريات المر د اسما ردقا 
Bloom e1d(‏ سابیر 
هاریس (ء8۲۲) وبشکل أكثر قدا 
إلى رسکی (وکصدطت) شیر 
البنيوية أيضاًإلى ميل في الأنثروبولوجيا 
يبدو واضحاً عند علماء الأنثروبولوجيا 
المعاصرين مثل دوغلاس -ع00u)‏ 
(15. ثم هناك «اللغويات البنيوية» أو 
بنيوية مدرسة بر ا (Prague School)‏ 
التي ركزت على مستوياتِ وظيفية 


«(Sapir) 


مختلفة فى اللغة ونقلّت من الشكلية 
الروسية )R usin Formalin)‏ عبر 
دائرة براغ انلغرqة (Prague Linguis-‏ 
(eاءءCi‏ تائم إلى عملها اللاحق من 
قبل رومان جاکوبسون -ھ4ڵ )R0121‏ 
.(Jakobson 1960 ie) kobson)‏ 
على ية حال» ترتبط البنيوية في غلب 
الأحيان بالحركة الواسعة الانتشار ت 
العلوم الإنسانية التي كان عنفوانها في 
الخمسینات والستينات فى فرنسا وفى 
أواخر الستينات ال ت العالم 
الأنجلو- الأمير كى (انظر مثلا -kة١×‏ 
Donato 1972‏ اة de George «sey‏ 
.)and de George 2‏ إن مصطلح 
«البنية» هو بلا شك كامن فى (البنيوية) 
ی ا و ا ا 
ضمني بشكل (تام) في معظم الأحيان 
هو مجموعة من المبادئ السيميائية 
الرمزية المشتقة من مفهوم سوسور 
)Saussure(‏ عن اللغة gue)‏ 4ا). 


بک اولےہ گان لدی ال 
طريقة شاتنة في فروع المعرفة حي 
كان يسال عن التوضيح السطحي 
للظواهر ربما من أجل أن تكشف 
e‏ محددة من المبادئ الضمنية 
الأساسية. وإن آنثروبولوجيا ليفي - 
ستراوس (Lé V1-S)٣4188(‏ هي ال 
جيد عن هذاء وبالأخص مقاربته إلى 
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الأسطورة. بشكل أساسى» إن مقاربته 
مشابهة لالبحث في آمثلة عديدة من 
الكلام (parole)‏ (الأساطير المتعددة 
الخاضعة للدراسة) من أجل اكتشاف 
لغة عالمية (ueاع«2ا)‏ (شيفرة (عمله٣)‏ 
رئيسية تجعل كل الأساطير ممكنة). 
خلال العملية» يمكن إذاً تعرية أسطورة 
يتعلق بالشيفرة الرئيسية. بشكل شائع» 
أخذ لیفی- ستراوس (6۷1-8۲4188) 
اة أوديبوس (Oedipus)‏ 
وتعاطى معها «بالطريقة التي يمكن أن 
تكون عليها سجل نقاط الأوركسترا لو 
اعتبرّت بشكل غير مُتَعَمّد سلسلة غير 
0 كات اة 
جدولاً من الخانات التي تظْهرٌ توزیع 
الرظاف القصصة الحدة رة 
مشابهة تقريباً للمقطع العرضي للخلية 
وتحقق بالتأكيد الإحالة المتزامنة 
(Synchronic)‏ التي وضعها سوسور.اً 
هذا لم یکن مجرد تمرین (جردي)» 
ولكن كنتيجة لعمل كهذا تمكن ليفي 
ستراوس من افتراض نظريات عن 
الميزات المتكررة - أو حتى العالمية- 
للعقل البشري فى هكذا أنشطة 
كتليف الأساطير a‏ القصص. 


يمكن رؤية مقاربة مشانهة إلى 
حل کبیر في عمل غریماس -زه6) 


(25» بریموند )8B٥۳٥۸۵4(‏ وحتی 
ی أعال سا ب ارين كل 
الفولكلوري الروسي فلادیمیر بروب 
Propp)‏ dimirا۷)‏ (الذي کتب لفی 
ستراوس نقداً حاداً لعمله في العام 
(1961-1978) انظر لیفی ستراوس. 
وقد يقال أيضاً عن الكتابات الأولى 
لرولان بارت بأنها بنيوية في توجهها. 
ھکذا اعمال كمجموعة العام الأساطير 
(Mythologies) (1957)‏ ]1957[( 
(1973 التى أشتهرت بسبب الطريقة 
الماهرة التي تظهر فيها بعض الحقائق 
الجميلة الأكثر وضوحا وطبيعة للثقافة 
الشعبية التي تولدت عن نظام هو أكثر 


بالرغم من أن بارت تبنی بلا 
شك غاد شو ف ركه کان 
ما یشکل اساس مقاربته ومقاربة 
الآخرين المذكورة أعلاه هو الاعتقاد 
بوجود شيفرة رئيسية رمزية وسيميائية 
تحكم المظهر والطبيعة المباشرة 
اق م لا المد وا ل 
غا ما قرتبظ بال وغه وهي ميل 
ف التفكير الاجتماعي الذي هو 
ا کے ا وا مر 
اء وهي رة ل في کثير 


من الأحيان أنه قد تأثر بعلم الاجتماع 
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الوظيفي لدورکهایم .(Durkheim)‏ 
في الوظيفيةء تعمل آلية المجتمع على 
تسهيل التفاعل الإنساني ويعْتقد بشكل 
کو وا ا ا 
الأدنى من النزاع. (العمل المشتق 
من فولوسینوف (۷0105110۷) ومن 
أسلوب علماء اللغويات الاجتماعية 
يطرح عملياً النظرية المُعاكسة: انظر 
قراف [1925] 
(1973)). وبذلك» عادة ما يعتبر 
البشر في البنيوية على نهم «حاملو) 
الأنظمة أو «وسطاء» فيها بدلاً من أن 
يكونوا متحكمين بها. إن الفاصل بين 
ما بعد البنيوıة (Poststructuralis)‏ 
والبنيوية هو بالضبط عند هذه النقطة 
حيث وبشكل كبير تعتبر ما بعد البنيوية 
البشر بدلا من ذلك نتيج )٤۴ ۴٥٥0‏ 
للأنظمة والبنيات. ولكن الفرق هنا 
ديق وبالعادة بصعت التعرف بشكل 
مباشر على هكذا فاصل بين الحركتين 
.(PC)‏ 


(VoloSinov 


قراءات إضافية: 


C. (1987) 
The View from Afar, Harmond- 


Lévi-Strauss, 


sworth: Penguin. 


Sturrock, J. (ed.) (1979) 


Structuralism and Since, Oxford 


University Press. 


Sturrock, J. (1993) Struc- 
ruralism, 2nd edn, London: Pala- 
din. 


البنية السطحية (Surface‏ 
:tructure(‏ فى النحو التوليدي 
TOeeritivê Grammar)‏ القديم» 
ينطبق مستوى التحليل بعد التحولات. 
حيث كانت الفكرة الأساسية أن البنية 
النحوية للجمل المعقدة يمكن وصفها 
بالشكل الأفضل من خلال تجزتتها إلى 
تلات آکر شنافة تس ابات 
العميقة )Deep Struc)» re5(‏ التی 
تنطبق عليها سلسلة من العمليات التي 
تی التحریلات: وهكاافان السات 
السطحية هي البنيات النحوية التي 
پکن تھا ماقرا تی الل : | 
لا يصح القول أنها «الجمل التي نراها 
أو نسمعها»» بما أن القواعد الصوتية 
تنطبق على البنيات السطحية لإنتاج 
سلاسل وتتابعات فعلية للأصوات» 
تسمی اجا الشکل صوتی -٤٣0طP)‏ 
.(PF) ic Form)‏ ۰ 


في أعمال مؤخرة» تم تقليص 
دور البنية العميقة وتم القيام بعمل 
إضافى من قبل البنية السطحية. النظرية 
الأحدث التي اقترحها تشومسكي 
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(skyەص0ط€)‏ وزملاؤه» والمعروفة 
بالنظرية التبسيطية» تقترح أن البنية 
السطحية يمكن أن تكون موزعة معها 
(RS)‏ 


قراءات إضافية: 


Chomsky, N. (1965) As- 
pects of the Theory of Syntax, 
Cambridge, MA: MIT Press. 


القياس المنطقى (”ءذعه!ار؟): 
الاس البق هو قائ استاج 
ملف من مُسلمتين مطلقتين (غير 
مقيدتين بشروط) مع استنتاج ناتج 
عن إزالة تعبير شائع» كما في: كل 
الرجال مولودون من النساء» أي شىء 
مولود من المرأة هو فانٍ» لذلك ن 
كل الرجال هم كائناتٌ فانية. رَكَرَ 
المنطق التقليدي على دراسة أشكال 
القاس المنطفى والقراغة للصول 
على استدلالات صحيحة. وإن مبداً 
|ٺiتaقqllة (if a then b, and if b then‏ 
and if a then c(‏ ,( آي إذا کان عندنا 
ه فهو يؤدي إلى طء وإذا كان عندنا 
فهو يودي إلى »» وإذا کان عندنا ۾ 
فهو يؤدي إلى )١‏ هو مفتاح للمنطق 
القياسي .)N8(‏ 


الرمز ([ا0طاصر؟): هذا المصطلح 
(٥ysemiادP)‏ متعدد المعنی فی 


الخطاب اليومي وفي الخطاب 
الل اللي سا ت أك 
الخطات اليا a‏ ت 
بين معبييّن مقبولّين أساسيين: الرمز هو 


1- مرادف للإشارة («ع1؟)؛ أو 


بالنسبة للمعنى (1): 


استخدم إرنست کاسيرر 
)Ernst Cassirer)‏ مفو م الرمز في 
فلسفة الأشكال الرمزية -0ءهان۲۸) 
phy of Symbolic Forms)‏ )1921- 
9 ليشير إلى الإإشارات. فالإنسان 
يبني الثقافة من خلال الإإشارات وهو 


رمز حيوlني (Animal Symboli-‏ 
(«سء. والرمز مرتبط بالشكل الرمزي 
الذي يؤدي إلى نقد كاسيرر للمنطق 
الرja١ي (Critique of Symbolic‏ 
(«0ه R۸‏ أو للجوانب المتعددة للثقافة 
بما فيها اللغة» والأسطورة» والدين... 
إلخ. 
٠‏ أيضاً في أوغدن وريتشاردز 
Richards)‏ ا (Ogden‏ )1923(« 
«الرمز» يرمز إلى الإشارة التي تمثل 
اnlعنى (Meaning)‏ 
مصطلحات العلاقة التفاعلية بين 
ما يسمى الرمز» والفكر أو الإسنادء 


من حيث 
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والمر جع .(Referent)‏ 
بالنسبة للمعنى (2): 


۰ برآي فروید ومفکرین لاحقین 
من ذوي التوجه نحو التحليل النفسيء 
الرمز هو نوع محدد من الإشارة يشير 
إلى كل النشاط الروحي أو الأحلامي 
بقدر ما يكشف عن اللاوعي. عبر 
تمثيل الوعي برمز الشيء الذي تتم 
الدلالة عليه» يمارس اللارعي دورا 
سالجا واا 


e‏ الرمز هو أيضاً نوع محدد من 
تشارلزبيرس: الرمز هو الإشارة 
«نتيجة لعادة (830:6) (الذي استعمل 
طبیعیاً)) (4.531 .)٤۲‏ 

بالنسبة لتشارلز موريس 


Morris)‏ lesاChar).‏ هو إشارة تحل 


ت أخرى کدليل للسلوك )c۴. M01-‏ 
is 1946, 1, 8(‏ ` 


)[٥٥۸ وفي تفسیر جون دوي‎ e 
«المقدمة))» هو‎ .1938( Dewey) 


إشارة اعتباطية أو اصطلاحية. 


e‏ الرمز هو أيضاً نوع محدد من 
الإإشارة بالنسبة لسوسور ع€اS4SS1)‏ 


2 1ء ,1916. وعلى أية حال» هو ليس 
اعتباطياً كلياً فى اعتبار هذا الأخير 
واكان ف ماف عر الها 
اللقوة غلن. عك الاضارات 
الشفويةء العلافة بين الدّال -ن«ع¡؟) 
(۳گ والمدلول (۵ءگi«ع8)‏ فى الرمز 
اا اسلا ا إلى د ا زا فی 
حالة الميزان الذي ھی شار الال 
علماً أنها غير عشوائية بشكل كامل. 
بالإشارة إلى المدخل 
الموسوعي «الرمز» لأفيرينسيف .5 .5) 
Kênê)‏ (1961)» یصف باختین 
)M. Bakhtin)‏ (1974) الرمز کإشارۃ 
تتطلب قبل كل شيء الاستجابة للفهم» 
علما أن هناك ارثباط جدل بين الهرة 
وlلأختںڵف .)(AlIterity)‏ ا الرمز 
شدة الخموض الذي بوخد فى تجاور 
الواحد مع الآخر» شدة الب وبرودة 
الخرابة» والتجاور والمقارنة: هو ليس 
قابلاً لأن یتم تحدیده في سياق مباشر 
ولکنه متعلق بسياق بعيد وناءِ» وهذا ما 
يفسر الانفتاح على الاختلاف (۸۴). 


قراءات إضافية: 


(1985) «The 

Symbol, Alterity, and Abduc- 

tion», Semiotica56 (3/ 4): 261- 
77 


Ponzio, A. 


521 


التزامن (Synchrony)‏ 
(المتزامن) (icصەSynchr):‏ (ھو 


الظواهر اللغوية في وقتِ محدد من 
تاريخ اللغة): التزامن هو المصطلح 
التقني لسوسور لمنظور نظري يخير 
فيه نظام الإإشارة (اللغوي) بنية مستقلة 
بذاتها وغير قابلة للتغيير. وإن دراسة 
التخغير اللغخوي الذي أحاله سوسور 
إلى اللغويات «التعاقبية) (Diachr0١-‏ 
1٥(‏ أو التطورية التاريخية (وهو نوع 
من الدراسة اللغوية التي تعتمد على 
مراحل التطور عبر الزمن» وهي تقوم 
ع ن ا ي 
المراحل الزمنية المتتابعة). غالبا ما 
يمهم التعارض بين التزامني والتعاقبي 
على نحو حر ولکنه یسر بشکل خاطئ 
كمجرد علاقات متناقضة بين الظواهر 
اللغوية التي يصدف أنها متزامنة مع 
العلاقات بين الظواهر اللغوية التى يبدو 
أنها منفصلة زمنياً ولكن مرتبطة سلالياً. 
وهکذا تصبح «التعاقبية) متساوية 
(بشكل مضلل) مع «التاريخية). بالنسبة 
لسوسور» اللغة (eا48ا)‏ هي مفهوم 
متزامن على وجه الحصر» واللغويات 
التطورية التاريخية لا تدرس اللغة بأي 
معنی. وکان مصطلح سوسور البديل 
للغويات المتزامنة هو «اللغويات غير 
المتغيرة)» أي دراسة الحالات اللغوية 
(حالات اللغة) .)R8(‏ 


التركيب أو السلسلة -«صرS؟)‏ 
tam (‏ والعلاقة الأفقية -عها”رS؟)‏ 
(ءi٤ه:‏ بين الوحدة اللغوية والآخرى 
في ذات السياق مثل العلاقة بين كلمات 
الحملة الواحدة: فى مصطلحات 
سوسور» العلاقات الأفقية هي تلك 
التي تدخل فيها وحدة لغوية بفضل 
تتابعها الخطى فى سلسلة كلامية. 
وهكذا فإن nSة unbeatable‏ (آي لا 
بهُرَم) هو التركيب الذي يشمل ثلاث 
إشارات مرتبطة بشكل تسلسلى: (): 
bea: cun‏ و :)ii(‏ eاab.‏ ون معنی 
(108صMe2)‏ التركيب هو دائماً أكثر 
من مجموع أجزائه. وإن العلاقات 
التستلسكة هي متناقضة مع العلاقات 
«الترابطية» في نظرية سوسور (انظر 
الاستبدال .((Paradigm)‏ ويجب عدم 
الخلط بين التركيبية التتابعية والبناء 
النحوي (٭4٤Sy)»‏ بالمعنی الذي 


4 


َه فيه عادة القرelعد (Grammar)‏ 
(ولقد حَذرَ محرّرو سوسور بصراحة 
من هذا الخاط ولکنه يحصل بشک| 
شائع). ولقد و صف سو سور العلاقات 
الأفقية كعلاقاتِ تصح حضورياًء على 
عكس العلاقات الترابطية» التي تصح 
غيابياً .)R8(‏ 


البتاء و النحو (Syntax)‏ 


522 


البنائى- النحوي :)Syntactic)‏ الہناء 
هو جز من القواعد النحوية التي 
تدرس ترتيب الكلمات في ا 
هناك جزءٌ مهم في النحو وهو ترتيب 
الكلمات. قارن هذه الجمل الاإنجليزية 
والألمانية: 

Max has Read the Book (1) 
(آي قرأ ماكس الكثاب)‎ 


Max Hat das Buchgele- (2)‏ 
sen‏ آي جعل ماکس أحدهم يقراً 
lلكتاٽ (Max Has the Book Read)‏ 
الجملتان تحملان نفس المعنى 
.)Meanin8(‏ ولکن للغتين قواعد 
نحوية مختلفة فيما يخص ترتيب 
الكلمات: في الإنجليزيةءيأتي المفعول 
به عادة ا Red) (Verb)‏ 
the Book‏ آي قرأ + الكتاب)» بينما 
في هذا النوع من الجمل الألمانية يآتي 
المفعول به قبل الفعل (+ طBuc das‏ 


gelesen‏ آي الكتاب+ قراً). 


يعالج النحو أيضاً العمليات التي 
يتم إجراؤها على الجمل. فللإنجليزية 
والألمانية طريقة لتحويل جمل مثل 
الجمل (1) و(2) إلى أسئلة عبر نقل 
الفعل الأول المساعد (ل٣جAuxi[i)‏ 
إلى بداية الجملة» وهذا يؤدي بنا إلى: 


Has Max Read the Book? (3) 
(أي هل قرا ماكس الكتاب؟)‎ 
Hat Max das Buchgele- (4) 


sen? 


Has Max the Book Read? 
(أي هل جعل ماكس أحدهم يقراً‎ 
الكتاب؟)‎ 

ولكن بناء الأسئلة مختلف فى 
اللغة الفرنسية» بما هذه انلف ا 
تسمح بتحويل الجملة (5) إلى سوال 
مثل الجملة (6): 


Max a lu le livre (5)‏ (آي قر ا 
ماكس الكتاب) 


A Max lu le livre? (6) 


(إن علامة النجمة فى الجملة (6) 
تشير إلى أن هذه الجملة غير ممكنة في 
اللغة الفرنسية). بما أن معنى ااا 
هو تفه فی كل لخت قان هله القراضد 
الا ماعو ال و 

قراءات إضافية: 


Fabb, N. (1994) Sentence 


Structure, London: Routledge. 


القواعد النحوية النظامية -كر؟) 
:temic Grammar (‏ القواعد النحوية 
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النظامية هي مقاربة إلى اللغة تضع 
الور الرق د ال وك 
ارك فلن ما عله الاس باللكة 
بدلا من أن يكون على تحليل بنية اللغة 
بشكل منعزل (لهذا السبب» تعْرّف هذه 
القواعد أيضا بقواعد النحو الوظيفية 
(انظر هاليداي (1994 رهل:11ة4)). 
القوة المُحَرّكة هى مايكل هاليداي 
Mie Halliday)‏ وهو عالم 
لغ برای عمل فی آسترالیا لعدة 
سنوات. إو اف ۴ مفرد أو آي 
نص (ا×٥1)‏ أطول کنتيجة للاختیارات 
التي يقوم بها المتكلمون أو الكاتبونء 
ويحاول النحويون النظاميون تصنيف 
هذه الاختيارات تبعاً للوظائف الرئيسية 
الفلا للغة: الوطفة القكرية ءل 
(21 0اه هي استخدام اللغة لإيصال 
المعلومات؛ الوظيفة النصية -×ء1) 
(1نا هى خلق الروابط بين الأجزاء 
السخاة الع رة ااي 
(Interpersonal)‏ هي استخدام اللغة 
لخلق العلاقات الاجتماعية بين 
الأشخاص والمحافظة عليها. 

وإن قواعد النظامية النسقية أو 
الوظيفية هى إحدى الأطر القليلة التى 
تلل تضصرصا كاملة اة الكلات 
رالات ال تخل الصرضص 
متماسكة (انظر : Halliday and‏ 


6 142۸ ). هذه القواعد هى أيضاً قراءات إضافية: 


مميزة في إعطاء مكانة مركزية للروابط 


Halliday, M. A. K. (1994) 
بين اللغة والعمليات الاجتماعية.‎ 


An Introduction to Functional E E 

بسبب هذا»ء فقد كانت ذا تانيز في 
علم الاسالس: وفی علم اللخ Grammar, 2nd edn, London: Ar-  _ e‏ 
الاجتماعية وفى التعليم nold. .(RS)‏ 
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تیل کیل Hel)‏ 1): هو اسم 
مجلة فصلية باريسية أَصَدِرَت من العام 
1960 إلى العام 1980. هي أيضا الاسم 
الملحَق بشبه الحركة الثقافية المرتبطة 
بهذه (المجلة) الدورية. لم تکن آي 
من المجلة والحركة مهتمة بالأسئلة 
المباشرة نلıيle«ء (Semiotics)‏ وعلم 
اللغويات ولكنهما أصبحتا مشهورتين 
لكونهما كانتا بوتقة ما بعد البنيوية 


.(Poststructuralism) 


من العام 8 (و) ما بعد» 
وبالرغم من حداثة فكرة (بارت) 
.)Barthe5(‏ عن موت المو لف Death‏ ) 
«(Bathes 1977a) «of the Author)‏ 
ا 
الأسماء المرتبطة بها. الشخص الوحيد 


الثابت كان محررها الروائي فيليب 
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سولرز؛ الشخصان الآخران الأكثر 
ارتباطاً بالمجلة هما جوليا كريستيفا 
Kriste۷۵(‏ iaاJu)‏ (التی انضمت إلی 
لجنة التحرير في العام 1970) وجاك 
دير ıد| .(Jacques Derrida)‏ 

التزمت المجلة بترجمة أعمال 
المؤلفين الأجانب إلى اللغة الفرنسية 
(بما فيهم ت. س. آلیوت ٤1-‏ .8 .1) 
00ء فيرجينيا وولف فا٣‏ اذع۷۲) 
(Gunther سılرزغ رثiوزغ «Woo‏ 
(615» تشارلز أو (Charles O1- j|‏ 
)صs0«‏ وفيلىب روث «((Philip Roth)‏ 
وبنشر أدب القصص الخيالية التي كان 
یکتبها مؤلفون فرنسیون (آلین روب- 
غرa «(Alain Robbe-Grille)‏ 
ميشال وآخرون «((Michel et al.)‏ 


وتقديم المقالات النظرية من قبل أفضل 


و أعظم المثفقين الغاليين(ء:ا1اة6) 
الفرنسيين (رولان (بارت) 14 aاهR)‏ 
(Michel gsi Jl «Barthes)‏ 
.Fouca16(‏ لوسى إیریغاراي uceا)‏ 
(René Gi- رارıج «Irigaray)‏ 
(۵» ضمن آخرین). 

داخل صفحاتها وفي العام 
1ءء کانت أحد هم مواضيع المجلة 
صدىٌ لما سماه (بارت)» «حلما 
فقا زqnJalة“« (Euphoric Dream‏ 
(Coward and of Scientificity)‏ 
(25 .ص ,1977 ا8ء بالرغم ن أن 
ھا کان ما ا ما ت ال 
ال اا للا هة رمل 
مجلة تيل كيل بالعلم دار حول رابطة 
مارکس (×۷13۲) - فروید (Ud٤إ۴)-‏ 
سوسور (التي انعكست» على نحو قابل 
للجدل» فی منشور (1۳ا۴) ألتوسير 
EYANE‏ (230ا)- دیریدا 
.))‰d2(‏ الشخصية الأخرى 
الرئيسية في الفكر الغربي للمئة 
والخمسين سنة الماضية- والعالم غير 
الزائف الاصلى داروين («021۷1) - 
داروین» ا في غيابه. 


(المبادئ الثورية للحزب الشيوعي 
الصينى والذي قاده رجل الدولة 
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الق ماز ید و پا ي 
ذلك إصدار تر جمات بعض أعمال ماو 
(10)» ربما تقوم أحياناً بالتعتيم على 
ما تبقى من حس الريادة لمجلة تيل 
كيل. ولقد نشرت هذه المجلة بعض 
الأعمال المفتاحية المهمة عن الإشارة 
(«عS1)‏ ومدلول الكلام (Significa-‏ 
(ص0نا: فمثلاً تم إدراج نص طويل 
مقتطف من كتاب إيكو العمل المفتوح 
)7he Open Work)‏ ضمن إصدار عن 
جویس (eء0y[)‏ (۴€). 


قراءات إضافية: 


French, P. and Lack, R.-F 
(eds) (1998) The Tel Quel Read- 
er, London: Routledge. 


الفحوى أو المضمون -۲۶۸) 
(0۳: في نظرية (التنوع اللغوي 
واللهجی) (۲ءاءاعه۸R)»‏ يشير الفحوى 
المشاركين فى (السياق) -هuا¡؟)‏ 
(٥نا.‏ ففي صف مثلاًء سيكون الحقل 
(۴۵1۵) أو الممارسات الاجتماعية 
الأخلاقيات العامة أو عملية التعليم. 


وسيكون الفحوى عبارة عن 
علاقات القوة بين المعلم الذي قد 
يكون فاعلاً في نقل المعرفةء والتلميذ 


الذي قد يعتمد على المعلم لأجل هذه 
الغاية. علاقات الدور هذه ستأخذ 
مكانها من خلال النمط أو الأسلوب 
(ملM0):‏ وهو أشكال نموذجية 
من التواصل التربوي بما في ذلك 
المحاضرات» والحلقات الدراسية» 
والعصف الذهني» وما إلى ذلك .)۲°٥(‏ 


انظر هاليداي (yھل5111).‏ 


النص :)١١×1(‏ كنتيجة للاعتراف 
المتزايد بأهمية السيمياء وعلم 
اللغويات للكثير من المجالات 
والفروع المعرفية في الجزء الأخير 
من من القرن العشرين» أصبح تعبير 
«النص» مستعملاً على نطاق واسع. 
وهذه طريقة محايدة للإقرار بن الأنواع 
المختلفة من الظواهر السيميائية متصلة 
ببعضها البعض عبر ميزتها س 
على الإإشارة. وهذا يتضمن نصوصا 
كالأفلام» والخطابات» والرويات» 
والقصص القصيرة» والإعلانات» 
والعمل المسرحى أو الدراماء 
الزات القيت رالات التةة 
الوهمية» والأدلة التعليميةء والأوبرا 


والكتارة التاريخة» وفن النحت» 
الخاد وما إلى لك 
في دائرة علم السيمياء البيولو جي 


«(Biosemiotics)‏ لم يکن وجود 
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اتات فة كر ص واا واا 
إلا قبل فترة قصيرة مؤخراً. ولكنْ هكذا 
حقائق عن المعلومات التي تتضاعف 
بسرعة عن الحبل المجدول للحمض 
النووي »)0×N4(‏ شجعت البعض على 
اعتبار العمليات البيولوجية ونتائجها 
کمثیل للنصو ص (1994 e)‏ ھ11ه۴). 

فى نظرية الخطاب -ء0i)‏ 
E‏ (انظر کوبلاند (2dاupه٤)‏ 
وجاوورسكى (s)1اJawo)»‏ 
الکاب) وى عا الطاب اة 
E Analysis)‏ يستمر النص فى 
حمل nlوۓاڼٍ e (Meanings)‏ 
أحياناً يعتبر النص مرادفاً لمفهوم 
الخطاب الذي يعنى ببساطة العديد 
من الإشارات المردة بده هى 
عبارة سوسور مثا هو يعني نموذجاً 
طویاد من الكلام المحكي .(parole)‏ 
فى هذه الحالات اللغوية» عادة ما 
ينر لی الاختبار علی آنه کار شمولاً 
سن الجملة. آحانا وبطريقة اة 
لمعالجات الخطاب» يتم تصور النص 
فقط على أنه مجموعة من الإشارات 
التي تعرض قواعد (15»‌8) أو تراكيب 
محددة. 


هذا 


ئ علم 1 . لسيمياء الاجتماعى 
عند هاليداي» يشير النص إلى «قدرة 


المعنى المتحققة». وهذه القدرة تمثل 
الاختيار. فالنص هو «ما يعنى»» «وهو 
الم الق ن المج عة اة 
من الخیارات التی تَكَونِ ما یمکن أن 
يعنيه النص» (109 . ,1978). فى هذه 
اتسد انض هر اقدرة الم الذى 
يملا مجموعات الإشارات كتتيجة 
للقوى الماكنة والمانعة (للسياق) 
)Situat100(‏ وللثقافة العامة التى تظهر 
فيها تلك الاشارات .)۲٥(‏ ` 


قراءات إضافية: 
R. de and‏ 


Dressler, W. (1981) Introduc- 


tion to TextLinguistics, Harlow: 


Beaugrande, 


Longman. 


النصي :(Textual)‏ تعالج 
الوظيفة النصية تنظيم اللغة كرسالة. 
وهي تشير إلى العلاقات الداخلية 
للنصوص» ما بين الجمل والفقرات 
وعبرهاء وتشير إلى علاقات النص مع 
سياقه» وإلى الشكل الإجمالي للنص 


کتاثیر لدوره الاجتماعی ()6۸). 


انظر الفكر «(Ideational)‏ 
والعلائقى بين الأشخاص ۲ء مإءا١1)‏ 
واف النحو الشاملة -ئر؟S)‏ 
gy temic Grammar)‏ هاليداي (Hal-‏ 
.liday)‏ 
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الموضوع أو المبحث 
(٥hemط1):‏ بالنسبة لفولوسینوف 


)V 101 n0۷(‏ يتناقض موضوع الكلام 
أو التعبير مع معناه .)Meanin8(‏ إذ 
للتعبیر What is the tie?)‏ ي »)ما 
الوقت) ؟» معني عام ينطبق على كل 
الحالات أو المواقف الاجتماعية. إنه 
يشبه التعريف المعجمى الدقيق الذي 
وک ی اوا ا 
السؤال؟ 


في هذا المثل» إن تعريف أو 
معنى lo)» Î «What is the tie?)‏ 
الوقت)؟» يمكن أن يكون «سؤالاً 
عرضياً مؤقتاً عن الوقت». من جهة 
آخرى» يتغير الموضوع من وقتِ إلى 
آخر ومن وضع إلى آخر. فموضوع 
(ما الوقت) ؟ عند (آ) الشخص الذي 
لديه رئيس استبدادي يتآخر عن العمل 
وپسال السؤال إلى شخص مار أو عابر 
سبيل؛ يختلف عن موضوع السؤال 
نفسه فی حال (ب) کان زملاؤه/ 
زميلاته في العمل الذين يسالون 
بعضهم البعض السؤال بسبب هَلَعهم 
NEE N‏ 
ببطء في مکان العمل» ويختلف أيضا 
عن موضوع هذا السؤال في حال (ج) 
اروا ا ا ا 
يستطلعون ما يعتبرونه إنتاجا ضعيفا 


للقوى العاملة لديهم ويسألون هذا 
السؤال باشمئزاز. 

إذ الموضوع هو مدلول القول 
أو الكلام بكامله فيما يخص الحالة 
المحددة. وهكذا»ء فهو 
يتباين من خلال اللهجة (Acce۸6(‏ 
الاجتماعية (©۲). 


التاريخية 


انظر أیضاً فرشویرین -۷6۲) 
(chuerenء‏ (هذا الكتاب)» الحوار 
Di10 gue(‏ القول أو التعبير -ا٥0ا)‏ 
(00ذا. والقول المحقق (١٥:اںc!ا1).‏ 


قراءات إضافية: 


VoloSinov, V. N. (1973) 
Marxism and the Philosophy of 
Language, New York: Seminar 


Press. 


الثالثية (كئsعصكQ٣أط٣):‏ الثالشة 
هي تصنيف قدّمه تشارلز بيرس» 
التصنيفان الآخران هما الاأوليّة -ائ؛۴) 
ness)‏ والثانة .(Secondness)‏ الأولة 
(في نفسها أو كيانها الذاتي» في 
أصالتها) والثانيّة (في مغايرتهاء تباينها) 
والثالثية (في وسطيتهاء توسطها) 
هي تصنيفات عالمية. بالتشارك مع 
التصنيفين الأخرين» الثالثية ترشد 
زنر عل السازان ولك فاك 
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قيمة تجريبية مُشَْجُعَة على الاكتشاف. 


وإن العلاقة الاستتتاجية بين 
الفرضيات والنتيجة هي مبنية على 
الرساطة أف على الال وبا ان 
بالنسبة لبيرس» كل العمليات العقلية 
هي عمليات إشارية («عذ؟)» فإن 
تصیقاته ليست هي فقط قات 
عالمية للعقل وإنما ایا قات 
للإشارة. وفضلاً عن ذلك» وبما أن گل 
الواقع» أو بعبارة آخرى» الكيان نفسه» 
مليءَ بالإشارات» فإن هذه التصنيفات 
هي أيضاً تصنيفات وجودية. 


ول یرس ان الا تار ل ا 
عن الثالثية؛ فهي تجسد العلاقة الثلاثية 
بین ذاتها» وموضوعها (ا6زط0) 
والمفسر (e۲0مإء1nt).‏ وتلعب 
الإشارة دائماً دور الطرف الثالث» لأنها 
تتوسط بين المفسر وموضوعه. 


فد وة أ إفارة على آنا 
شیء فی ذاتھا 1ئاا «)» او فی 
علاقتها . شيءِ خر (to something‏ 
e16(‏ (موضوعها)» أو کو سيط (توسط 
بين موضوعها والمفسر). استناداً إلى 
هذا الاعتبار الثلاثي» ينشئ بيرس 
التطابقات التالية بين تقسيمه الثلاثي 
للفصتفات الى تقض الالية (ولكن 
کل ثلاثباته تحتوی على الثية طالما 


أنها ثلاثيات) وثلاثة تقسيمات ثلاثية 
أخرى مهمة في نظامه السيميائي: 
الأولية: (نوع وصفة الأشارة) )Q»211-‏ 
(«عء» التمثيل الصوري (100)» عنصر 
الحديث الذي يعبر عن فكرة أي الخبر 
أو المَسْتّد (مطعط8)؛ الثانيّة: الإشارة 
ا »)Sinsign(‏ المۇشر -10) 
»de×(‏ مؤشر الإشارة («عiذ¡5)‏ (أو 
الدال على الإشارة)؛ الثالية: الإشارة 
(القانونية او التشريعية) (١1ء1ععا)»‏ 
الرمز (01طbصSyJm(«‏ lالحجة (Argu-‏ 
.(cf. CP 2.243) ment)‏ 


الثالثية تنظم الاستمرارية التي» 
بالنسبة لبيرس» تستمر في العلاقة 
الجدلية بين الرمزية المؤشرية 
والتمثيلية الصورية. لا يعبر الرمز 
خالصاً أبداً ولکنه يحتوي على درجات 
مختلفة من المؤشرية والتمثيلية 
الصورية؛ وبالمثل» بقدر ما يمكن فيه 
وشار ة ان ترصف كمقر أو تش 
صوري» بقدر ما ستحافظ على صفات 
الرمزية» أي أن استمرارية الإشارة 
غل هاا الت طالب وساط المشير 
والاستعانة باصطلاح ما. 


المزة هس بعد الاشارة الا کر 
شارك فى الال وھ ت 
بالوساطة (أو البينيّة/ التوسط)» بينما 
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تنميز التمثيلية الصورية بالأوليّة أو 
الاَنية (أو بذاتيتها/ كيانها الذاتي)» 
في حين تتميز المؤشرية بثانيتها (أو 
مغایرتها/ تباینها). 

يتبا بيرس بإمكانية اقتفاء 
الإشارات فى الطبيعة جوهرياً أو فى 
حد ذاتهاء يشل مستقل عن فعل 
عامل خارجي. من وجهة النظر هذه 
الکون ملےء بالاشارات بشگل سایق 
ل الراك الس ارا 
الأصلية-الثالثية غير القابلة للاختزال 
- هي جزء متأصل من الواقع الذي 
نصادفه في التجربة» التي تفرض نفسها 
على انتباهنا كواقع إشاري وتنوضّح لنا 
في عمليات تفسيرية. 

مير الثالثية علاقة (الوساطة) بين 
الإشارات في كافة أنحاء الكون. من 
وجهة النظر هذه يعرف بيرس علاقة 
وطيدة بين الثالثية والتعبير الفلسفى 
)Synechism(‏ وهو المیل لاغتبار 
وجوة استمرارية ن الرفت والزمان 
والقانون» وهذا هو تعبيره عن مذهب 
الاستمرارıة (cf. CP (Continuity)‏ 
(571 .7 ,7.570 ,۰7.565 التی لا تنفی 
وجود الوحدة الا اة آي 
الثانية على الرغم من أنها تستبعد كل 
أشكال الانفصالية. 


لذلك اعترفنا بالوحدة 
المنفصلة القائمة بذاتهاء فإن مبداً 
الاستمرارية لا یسمح لنا بعمليات 
التمييز غير المختزلة بين الفكري 
والجسدي» وبين الذات والآخر .٤ء)‏ 
»€C۴ 6. 268(‏ ویمکن اعتبار ھکذا 
میات کک حدات خاصة مر ها 
في التيارات السيميائية الوجودية 
ا السائدة. 


إذا 


الأوليةء والثانية والثالثية من جهة» وبين 

فلسفة التسامى المتعالية» والبراغماتية 

العملية المنهجية والبراغماتية 

الميتافيزيقية من جهة آخرى (5۲). 
قراءات إضافية: 


Peirce, C. S. (1955) «The 


Principles of  Phenomenol- 
ogy», in Philosophical Writings 
of Pierce, ed. J. Buchler, New 


York: Dover. 


Peirce, C. S. (1958) « Let- 
ter to Lady Welby, 12 October 
1904)», in Charles S. Peirce: Se- 
lected Writings, ed. P. Wiener, 
New York: Dover. 
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Petrilli, S. (1999) «About 
and beyond Peirce», Semiofica 
124 (3/ 4), 299-3716. 


0 
n ەم‎ 


الأثر :)1۲۵٩6(‏ هی مفرَدة 
ادها الاسرف افر البولرد 
فى الجزائر» جاك ديريدا sعc¶uه[)‏ 
Dê)‏ في منهجه التفكيكي لعمل 
العامل اللغوي فرديناند دو سوسور. في 
كتابه المُقَرّر في علم اللغويات العامة 
«(Course in General Linguistics)‏ 
اقترح سوسور أن المبدا الأساسي في 
دراسة اللغة كان قاعدة الاختلاف التى 
والمعرفة بشكل تام... عبر علاقاتها مع 
عبارات أخرى في النظام» (Saussure‏ 
p. 117)‏ ,1974 ]1916[. 


وهكذا يمكن للغة أن تدرس في 
ظل المجموعة (محور علم التراكيب) 
أو الاختيار (محور نموذجي). على 
اسای ها رکد دیریا ان اصل کل 
هذه الأكاذيب التى تخلق معنى فى 
الأثر» أي» الأضدان الم له ا 
المؤشر لكل المؤشرات السابقة أو 
اللاحقة» وكل الاختيارات التي كان 
من الممكن أن تتخذ لكنها رفضت. 


اَن صورة صوتية... ليست صوت 
المادة ... » لكن الأثر النفسى للصوت 
p. 66)‏ ,1974 ]1916[(« لار دیریدا 
أن الآ هو جرع من العا فول 
فوضى العالم المادية إلى العالم المنظم 
من خلال اللغةء «الاختلاف الذي يفتح 
المظهر والآهمية» (65 .ص ,1976). 


قراءات إضافية: 


Derrida, J. (1976) of Gram- 
matology, trans. G6. C. Spivak, 
Baltimore and London:Johns 


.Hopkins University Press 


القواعد التحولية- عبارة 
تستخدم أحياناً (لتحيل) إلى نظرية 
(قواعد) تشومسکي للقواعد. استخدم 
التعبير فى الخمسينات التى أدخلها 
تشومسكي في نظرية القواعد. 

التعبير سىء الحظ لعدة أسباب. 
ولا أدخل تشومسکي وزملاره 
العديد من آنواع القاعدات في نظرية 
القواعد» وليس من مساعدات انتقاء 
أعداء تشومسكي عادة لم تكن لديهم 
اعتراض على التحويلات» التي هي 


أداة وصفبة ملائمة. 


واحدة 


الغا بك منتصف» الستتات: 
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اهتم تشومسکي وشرکاؤه بخفض 
القرة الرسمة لباوت :(انظر 
سالكى» هذا العددء للنقاش). وأخيرة 
ان اعمال (متأخرة) كل التحويلات 
الس التی اقترحت سابقاً أصبحت 
مضمنة تحت قاعدة واحدة تسمى 
لخر كة. 

هذا يترك السؤال لأي علاقة 
أفضل قد يكون لألسنية تشومسكي. 
عادة ما یصف تشومسکی مشروعه 
کک سنال آله ان ترا 
إدراكية للطبيعة البشرية»» لكن (هذا 
كلام مطول لم يترك لنا بديلاً للتعبير) 
«ألسنية تشو مسكى». 


الترجمة هي استبدال نص من 
لخة تاريخية إلى آخرى» مع ذلك ومن 
وجهة نظر سيميائية» فان مؤلفين أمثال 
فیکتوریا ويلبي وشالس بیرس ورومان 
جاكوبسون يدركون أهمية الترجمة 
فى الإجراءات والنشاطات السيميائية 
بشکل واسع. الترجمة تدرك كعملية 
عندما يكون كيان إشارة مكافئ إلى 


آخر عندما يحل محله افتراضیاً. 

)1( الترجمة» سلسلة من 
العملیات حیث يستبدل کیان سیمیائی 
واحد بآخر» و 


تبدیل -داخلی» قابلية للتبديل ضمن 
انات اة 
TTT‏ 
امتيازات للسيمياء وللرمز الترجمة» 
إذاء هي ظاهرة للواقع الرمزي بقدر ما 
هی هدف درwlة (cf. Petri1li «lod‏ 


1922a, 1998e, 1998f, 1999b, 
1999c; Ponzio 1981b, 1997b, pp. 
.158-163( 


م جاکوبسون یمکننا آن چ 
بين ثلائثة أنواع من الترجمة: ترجمة 
(بين کيانين سيميائيين من لغتين 
ورتين سافن ترچمة (ین 
کيانيين سيميائيين ضمن نفس اللغة 
الشفوية)» والترجمة ال (بين كيانيين 
ای ن ای رر ا 
أذا كانت إحداهما شفوية أم لا). 

غياب نوع رابع: ترجمة (أي» 
داخلي بالنسبة لواحدة ونفس النظام 
الر ي ال فيا را ع ص 
قدرة السنية مجتمعة في أنظمة رمزية 
غير شفوية. 

انظر أیضاً وورف .)W10۲۴(‏ 

قراءات إضافية: 


Merrell, F (1999-2000) 
Neither Matrix nor Redux, but 
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Reflux: Translation from within 


.Semiosis, AthanorX(2) 


- الأمير نيكولاي سرجيفيك 
تروبتزکوي (1980-1938): آکثر 
الأعمال العلمية البارزة مكرسة 
إلى المبادئ التعريفية للفونولوجيا 
والمورفونولوجيا ونظرية السمات 
المميزة باستخدام العلاماتية. عمله.... 
(ال) فونولو جیا 1939 (لا یزال یعتبر) 
عملاً معلمياً في النظرية الفونولوجية. 
زمیل قريب وصدیق لرومان 
جاکوبسون. تروبتزکوي وجاکوبسون 
اا اتن عن الواسين الشركا 
لدائرة (براغ) الألسنية (انظر مدرسة 
(براغ)) ومؤلفين شريكين للمقترحات 
التعريفية لدائرة (براغ). 
الحقيقة (أن الرأي) أو جسم 
المعرفة التي تتفق مع أو تخضع 
للحقائق. بالرغم من أن الحقيقة عادة 
منسوبة بشكل طليق للحقائق نفسهاء آو 
ما هيالحالة» هی فعلا تخص تمثیلات 
من نوع اض مق سات المقترحات 
عادة يكون معبّر عنها في جمل» التي 
في سیمیاء تشارلز س. بیرس هي رمز 
لكن بيرس يسمح أن لوحة مرسومة 
مع اسم الشخص مكتوب في الأسفل 
هي مقترح» ( من حيث) التأثير يمثل أن 
شخ سا به هدا 


يمكننا أيضاً أن نفكر بمقالة أو 
حتی کتاب کامل «مقترح» في معنی 
شامل» وهكذا ك «حقيقة» إذا كان 
العالم ممثلاً بشكل مرض. بطريقة كل 
المقترحات تمثل العالم» آو جزء منه - 
هدفهم يمثل هدفه» لیصبحوا هکذاء 
يعني» كما وصف في المسند. 

إذا فالحقيقة مقترح يمثل هدفه» 
مهما کان مدا وما اذا کان ا 
أم خيالياًء بالطريقة الصحيحة» يعني» 
كما هو (فعلاً). وهكذايمكننا القول أن 
الحقائق تتفق مع الواقع. من وجهة نظر 
بيرس» المقترح 2 إذا كان يمثل 
هدفه بالطريقة التي ي يستقر السؤال إذا 
دام لمدة كافية. 


يمكننا القول أن الحقائق تتفق مع 
الواقع» لكن بالنسبة لبيرس» الذرائعيء» 
(قضية ) كهذه تعني فقط أن مجموعة 


التوقعات التجربية المرتبطة مع 
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الحقيقة» إذا كانت قد خرجت من سؤال 
کی رل کل ر د ي 

ای الاو مرف خیم بحب ا 
يتذكر أن المقترحات المتبادلة للرموز 

مع أهدافهم کک یمکن أن 
یکون هناك حقيقة ليست شيا بالنسبة 
لشخص ما. 

بالنسبة لبيرس» الحقيقة التي 
E‏ 
الأسمى من الحقيقة» نوع آسمى 
تخضع له الحقائق. هذه الحقائق تكون 
قوانين الطبيعية. 


قراءات إضافية: 


Saatkamp, H. J. Jr. (ed) 

(1995) Rorty and Pragmatism, 
Nashville: Vanderbilt Univer- 
sity Press. (See Especially the 
exchange between Susan Haack 


and Richard Rorty, pp. 126-53). 


آویکسکول (ااku×مe€):‏ کان 
جایکوب فون آویکسکول ظطەkھ[)‏ 
von Uexkul)‏ (1864. کیہلاست 
(keblaste)‏ [الآن ميخ «[(Mikhli)‏ 
wÎتlıig (Estonia)‏ -1944 کابري 
(۲) إيطاليا) عالماً في البيو لو جياء 
ومؤسساً لعلم السيمياء البيولوجي 
(ئBiosemiotic):‏ درس علم الحيوان 
في جامعة تارتو (نا٣ة1)‏ (ثمّ دوربات 
»)(0p0(‏ أستونيا من العام 1884 إلى 
العام 1889؛ بعد ذلك عمل في معهد 
الفيزيولوجيا (علم وظائف الأعضاء) 
في جامعة هایدلبرغ (University of‏ 
Heidelberg)‏ في المجموعة التي 
کان یقودها ویلهلم کون‌ہصاعطاW)‏ 
(neطku‏ (1900-1837). وفی مرکز 
علم الحيوان في نایبلز e‏ 
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في العام 1907 مَيَِ شهادة الدكتوراه 
الفخرية من جامعة هايدلبرغ لدراساته 
في مجال علم وظائف الأعضاء أو 
الفيزيولوجيا العضلية والتوتر في 
العضلات. إحدى النتائج التي توصل 
إليها خلال هذه السنوات أصبحت 
معروفة بقانون أويكسكول» الذي هو 
على الأغلب أحد أول الصياغات 
لمبداً الإرجاع السلبي الذي يحدث 
داخل الكائن الحى. ولقد كرس 
غماه اللاحن لل ماك دة إوراا 
الكائنات الحية لمحيطها بشكل ذاتىء 
رطره ,بها اللشردم. الاي 
لعالمهاء ولكيفية ارتباط هذا النموذج 
بتصرفاتها. أدخل كلمة مولت -ص0ل) 
(16ءس (1909) آي البيئة أو المحيط 
للدلالة على العالم الشخصي للكائن 


الحي. هڏذاهو المفهوم الذي بالاستناد 
إليه» يتم الاستشهاد بأويكسكول في 
الأدب الحديث في أغلب الأحيان. 
طَوَرَ ‏ أويكسكول طريقة محدّدة 
الترابة الجرية السارك راطلق 
عليها اسم «بحث آمولت») -ہںل) 
Research)‏ -tاwe.‏ بين عامى 1927 
و1939 کان اویکسکول مدیر -نایہ! 
tut fur Umweltforschung‏ آي معهد 
بحث أمولت (الذي اسسه بنفسه) فی 
جامعة هامبرعغ «(Hamburg)‏ وکان 
يقضي فصول الصيف مع عائلته في 
بتو gii‏ ل (Puhtu peninsula)‏ 
(وهو الشاطى الغربي لأستونيا) في 
كوخه الصيفي» حيث كتب الكثير من 
أعماله (Brock 1934a, 1934b: G.v.‏ 
.Uexküll 1964)‏ 


کان مجال اٌبحاث اویکسکول هو 
لوك الكاقات الحة وتفاعلها كخلذيا 
عائلات» مجموعات» ومجتمعات 
)ا!Uexkü v.‏ .آ) 1987. ولقد تم 
الاعتراف به كأحد مؤسسي علم 
الزرلوجيا السطركي وعم البرك 
(دراسة نمط تصرفات الحيوانات 
في بيئتها الطبيعية)» وكرائد في علم 
السّبرانيّات الأحيائية (علم التحكم 
والتواصل عند الأحياء). 
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کا ا أن . الأشارات 
والمعاني هي ذات أهمية جوهرية في 
کل رانب العمانات الانة ,وکن 
تفسير مفهومه حول الدورة الوظيفية 
)Funktion-skreis(‏ کنموذج عام 
لعمليات الإإأشارة (النشاط الإشاري 


.((Semiosis) 


افر ال ةه ا 
لعالِمَي البيولوجيا جوهانز مولير -[) 
hannes Muller)‏ )1858-1801( 


ص حهفیمه 


وکارل إرنست فون بایر )ئEIn (Karl‏ 
von Baer)‏ (1876-1792). ولقد 
استندت نظرياته الفلسفية إلى أعمال 
كنت .(Kant)‏ 


کتب آویکسکول إحدی اول 
دراساته المتركزة على موضوع واحد 
يدور حول علم الأحياء النظري 
(1920 ,1928). وتتضمن المجالات 
ال قن نها مساهحمات استادة: 
الفيزيولوجيا المقارنة للافقريات» علم 
النفس المقارن» وفلسفة علم الأحياء. 
ولقد تم الاعتراف به كمُؤسّس للمقاربة 
السيميائية في علم الأحياء (1940ء 
والترجمة في العام 1982). في حقل 
علم السيمياء» أصبحت أعماله معروفة 
على نطاق واسع بعد إصدار منشورات 


سيبيو ك )Sebeok)‏ )1979( و T. v.‏ 
e×ki1‏ € (1987) وهو ابن آویکسکول 
Uexkü11(‏ .۷ .[)» ولقد بع ذلك إعادة 
نشر للأعمال السابقة ,1980 0e×)11ا)‏ 
(1992 ,1982. ومنذ العام 1993ء ينظم 
مرکز آویکسکول عمله على إرٹث 

آویکسکول في تارتو» استونیا .)5٤(‏ 


قراءات إضافية: 


Sebeok, T. A. (1989) The 
Sign and its Masters, Lanham, 
MD: University Press of Amer- 


1ca. 


Uexküll, G.von (1964) Ja- 
kob von Uexkull, seine Welt und 
seine Umwelt: Eine Biographie, 
Hamburg: Christian Wegner Ver- 
lag. 


Uexküll, T. von (1987) 
«The Sign Theory of Jakob von 
Uexküllb, in M. Krampen, et al. 
(eds) Classics of Semiotics, New 


York: Plenum Press, pp. 147-79. 


البيئة أو المحيط (٤1ء€0W):‏ هو 
العالم الذاتي للكائن الحي. ولقد عرف 
هذا المفهوم كل من جايكوب فون 
ygÎكJı (Jakob von Uexki11)‏ 
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(1909) وآأویکسکول وکریسزات 
)Kris(‏ (1934) اللذان مرا أیضاً 
بين البيئة البسيطة التى قد تحتوي فقط 
على غعدو قل من الاهارات المراة 
(مثلاً القرادء والأوليات)ء والبيئة 
المعقدة الى تشتمل على المکان 
والزمان. إن البيئات التى تترافق الأشياء 
الخياليةء التي تتواجد عند شخص ما 
لوحده دون أن تکون ممَيَدَة بتجارب» 
أو التي ترتبط على الأكثر بتجربة 
واحدة» تسمى البيئات السحرية (وهى 
تشمل أيضاً البيئات الموروثة جينياً.' 

فالبيئة الداخلية هي عبارة عن 
دمج للعالم الحسي الإدراكي )۷6۲ 
welt)‏ مع العالم التشغيلي (Wirk-‏ 
16س من خلال الدورة الوظيفية 
gy .(Funktionskreis)‏ تصطدم البسئة 
عام (داخلي) للفرد بالبيئة الخارجية 
کغالم خارجي يكون هو نفسه بالنسبة 
لمختلف الكائنات. فالبيئة هي نموذج 
ذاتي ا . وهي العالّم 
کما هو 2 ت النظام الإشاري 
للكائن الحي. 

وإن وصف البيئة ممكنّ من 
خلال دراسة ومقارنة المعنى والأعضاء 
المستجيبة عند الكائنات الحية. 
بالإضافة إلى ذلك» فإن الدراسات 


السلوكية المَقارَنَّة والتجارب السلوكية 
يمكن أن تسلط الضوء على تصنيف 
الأشكال فى بنية المحيط, الذي قد لا 
يكون من الممكن وصفه على ساس 
البيانات التشريحية. 


إن مقهرم اليقات في الوقت 
الحاضر يَسْتَحدَّم على نطاق واسع 
في علم الإأنسان وعلم النفس المقارن 
.(KK)‏ 

انظر أيضاً علم السيمياء 
البيو لو جى .)8¡0se»¡018(‏ 


قراءات إضافية: 


Kull, K. (1998) «On semio- 
sis, Umwelt, and semiosphere:», 


Semiotica 120 (3/4): 299-310. 


قواعد النحو العالمية -1٣ا)‏ 
Gram (‏ ersa1ا:‏ هی العبارة التى 
الأجز اء (Competence) Lisl ja‏ 
في لغ معينة والتي هي بطبيعتها فطرية 
وتنتقل عن طريق الجينات لديناء 
لا داعي لأن يتعلمها الشباب الذين 
یکتسبون لخة ما. ويقول تشومسکي أنه 
من المنطقي أن يكون هناك افتراض 
أولي بأن بعض جوانب اللغة هي مِسَمَرَة 
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وراثياًء وهي خاصة باللغةء أي ليست 
جوا غا فى الأدراك اشر وهو 
عا اا ا ا 
فرضيات محددة حول قواعد النحو 
الشامل عن طريق استقصاء أجزاء من 
قواعد النحو للغات الفردية التي يمكن 
أن تبدو وكأنه من المستحيل تعلمها 
على أساس البيانات المتوفرة للشباب. 
هذه الفرضیات يجب أن تكون عامة بما 
فيه الكفاية لتنطبق على جميع اللغات 
ولكنها في نفس الوقت يجب أن تكون 
ا ی ال ا 
التي يكتسب بها الشباب لختهم الأولى 
الخاصة. 


ویری تشومسکي القواعد 
العالمية للنحو كنظام من المبادئ 
(انظر المبادئ (8ء1مذ«ء۴) والقَيّم 
الوسيطة أو المَعّلمات (كإعاءإ۴a۲4))‏ 
الى تان مجمرعة الفرضبات الى 
لا بد للشباب من القيام بتجريبها خلال 
عملية اكتسابهم للغة ما. 


بالنسبة لتشومسكي» إن إمكانية 
القورغلن معلومات بخرل القراعد 
العالمية للنحو تجعل علم اللغة مثيراً 
للاهتمام. وإِذا کان نهجه صحیحاء فإن 
دراسة علم اللغة تمَكننا من اكتشاف 
أشياء ساسية عن العقل البشري .)R5(‏ 


قراءات إضافية: 


Salkie, R. (1990) The 
Chomsky Update, London: Un- 


win Hyman. 


النشاط الإشاري اللامحدود 
Semiosis)‏ imitedاn€):‏ إن تعریف 
تشارلز ساندرز بيرس (للإشارة» 
(عS1)‏ (فى علاقتها الثلاثية التكاملية 
الديناميكية بين الإشارة أو العُمّل» 
والمُمَسّر والشيء) يحتوي ا غل 
عملية إشارية (عiومنص_56)‏ يمكن 
تعرفها على انها شاط إشاری -ة5) 
(sإومنص‏ لا متناو أو لامحدود. بالنسبة 


لبیرس: 


الإشارة أو الممثل هى الشىء 
الذي يبدو لشخص ما من جل شيء 
ما في اعتبار و صفة ما. وهي تتوجه 
إلى شخص ما آي تبخلق في ذهن ذلك 
الشخص إشارةمُعادلة (مُساوية)» أو 
ربما إشارة أكثر تطورا. وأنا أطلق على 
تلك اللإشارة التي تخلقها اسم المفسّر 
.)€P 2.228) )Interpretant)‏ ومن 
المهم أن نذكر هنا أن مفسر الإشارة 
يصبح في حد ذاته إشارة أو مفسرا 
وبالتالي فإننا نشرع في سلسلة من 
الإإشارات التي يميزها «مفسر يصبح 
بدوره إشارة» وهكذا إلى ما لا نهاية) 
.(CP 2.303)‏ 
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اف برس أيضا الاشارة بها 
«الشىء الذي من خلال معرفته نعرف 
شيعا أكثر » (8.332 )٤۴‏ وھذا یقتضی 
EON oe‏ 
لهاء وهذه الأخيرة هي في تطور دائم 
طالما أننا نتابع سلا هن الاشارات/ 
المفسرات. تبعا لبيرس»› يتم تحديد 
كل فعل إدراكي من خلال الأفعال 
الإدراكية السابقة وبما أن الإدراك هو 
ذو طبيعة إشارية» فإنه لأ بد من تفسيره 
في الإدراك الذي يليه وهلم جرا 

فى الثمانينات» أصبحت هذه 
المفاهيم عن النشاط الإشاري 
اللامتناهي (Infinite  Semiosis)‏ 
والمندمجة مع مفاهيم «التناص 
اللامحدود)» شعبية جدا وخصوصا 
فى أوساط علماء السيمياء والروائيين. 
وکر هنا أن ایکو )8٥0(‏ في: اسم 
lلوردة (The Name of the Rose)‏ 
يؤكد كثيراً على فكرة أن «التصوص 
غالباً ما تتكلم عن نصوص أخرى». 
بعض التفکيکيين (Deco 15۲ ٥)101-‏ 
(ئائ الراديكاليين (الذين يعتقدون 
باستحالة الوصول إلى فهم متكامل 
أو على الأقل متماسك للنص أيا كان) 
يذهبون إلى أبعد من ذلك ليؤكدوا 
بالحجة على أنه لا يوجد شيءَ خارج 
التض باسخاء الكلمات الا خرى 


التي تشير إلى نصوص أخرى» وهل 
جرا. وبالتالى» فإن النشاط الإشاري 
اللانهائى. مثل التناص»› غالاً ما 
يرافق الصور ومجازات المكتبات» 
والمتاهات» والموسوعات» 
والجذامير (الجذمور هو ساق يشبه 
الجذر ينمو بشكل آفقي تحت سطح 
N E‏ 
والروابط الممكنة لشبكة الإنترنت 
(ط۷6) اللامتناهية من الناحية النظرية» 
وذلك من أجل توضيح السلاسل التي 
یحتمل أن تکون غير محدودة ن 
التعاريف» والتفسيرات» والاقتباسات» 
أو التلميحات المُسْتَحْدَمَة في عملية 

انظ خا میریل )M6۲۲11(‏ (فی 


هذا الكتاب) ديريداء المختلف الذي 
يضعه العقل جانا (٥۲۵۸م؟؟¡9)‏ وما 
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بعد البنیو ية )SئStructurali-Post(.‏ 
قراءات إضافية: 


Eco, U. (1990) «Unlimited 
semiosis and drift», in The Lim- 
its of Interpretation, Blooming- 
ton: Indiana University Press. 
Merrell, F (1995) Peirce ’s Se- 
miotics Now: A Primer, Toronto. 


Canadian Scholars Press. 


Peirce, C. S. (1931-1958) 
Collected Papers of Charles 
Sanders Peirce, vol. 1-8., eds. 
C. Hawthorne, P. Weiss and A. 
Burks, Cambridge, MA: Har- 


vard University Press. 


جیوفانی فایلاتیى -1ھGi0v)‏ 
i Vailati)‏ (1909-1863): عالم 
رياضيات» وعالم منطق وفيلسوف 
براغماتی ذرائعى (فيلسوف دراسة 
اا اللغة). تتلمذ على يد 
غيو سيبي (Giuseppe Peano) gil‏ 
وحاضر في الرياضيات والفيزياء 
فى جامعة تورين (فى عامى 1892 
ر0 وکیا بغت س کے فار 
رسمية متعددة. تواصل مع مفكرين 
مثل فرانز برiتlنو (Franz Brentano)‏ 
وفيکتوريا ويل (Victoria Welby)‏ 
التى Sn Ns a‏ 
6 وطورعا سلم باحمية دراة 
بيرس لاستعمال اللغة براغماتية بيرس 
)Pragmatism(‏ التی ا فی إيطاليا. 
خلال فترة حیاته القصيرة ت 
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کمفکر مبلع في فلسفة اللغة» وتاریخ 
العلوم ونظرية المعرفة. 


إن هدف عمل فايلاتي هو إظهار 
الغموض المعبر الغطان الشفوية. 
في مقالاته (التي تم جمعها في -5-۲۲ 
۴ 1911 و1987)» یجذب فایلاتی 
اهتمامنا إلى الفوضوية اللغوية التابعة 
من الاستعمال الخاطى للغة» ويقترح 
الببحث عن «اختراعات تربوية فعالة 
لخلق عادة إدراك التباسات اللغة» 
(Letter to Welby of 12 July 1898‏ 
.in Vailati 1971, p. 141)‏ 


«Sull’arte (1905) 


في 
dell’interrogare»‏ يقترح فايلاتي 
إبدال أسئلة من نوع «ما هي»؟ - التي 
تنتج جملا نمطية وتعريفات ميكانيكية 


دبالا سقلا الت تھی إلى سالسة مادا 
کنت ستفعل لو...» أو «من أجل أن»» 
التي تؤكد على الصلة بين المفاهيم 
أو التعريفات والتصرفات» والسياقات 
والتوقعات. بالنسبة لفايلاتي» مثلما 
هو بالنسبة لويلبى (وطاءW)»‏ السؤال 
اماذا يعنى هذا بالنسبة لك/ لنا؟» هو 
آساسي و ت انظر .,ۈ1990 (Ponzio‏ 
.1990e(‏ 


فى «I tropi della logica»‏ 
)1905( يبن فایلاتى أن الاستعارات 
ا ا 
في فن الخطابة Riel)‏ وفي 
الشعر» بل هي موجودة أيضاً في 
المطق والرياضيات (فن عبارات كل 
«ايستند إلى)» يتحدر ما ف 
«La grammatica dell’ algebra»‏ 
(1908)» يقارن فايلاتي اللغة الشفوية 
بلغة الجبر من وجهة نظر سيميائية. 
وبغض النظر عن بيرس» كان فايلاتي 
مدركاً لأهمية اJإيعاد (Abduction)‏ 
في الاكتشاف والابداع. 


إيطالياء كانت التكملة 
الراض بابك الرس لرانات 
اللغة في الاتجاه المشار إليه من قبل 
فايلاتي هي عمل روسي- لاندي 
.(SP) (Rossi-Landi)‏ 


ت 
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قراءات إضافية: 


Petrilli, S. (1990e) «The cri- 
tique of language in Vailati and 
Welby», in A. Ponzio, Man as a 
Sign, ed. S. Petrilli, Berlin: Moun 
ton de Gruyter, pp. 339-47. 


القيمة :)۷21٠۴(‏ هى الترجمة 
الإإنجليزية للكلمة التقنية عند سوسور 
«valeur‏ التي تم تکریس فصل کامل 
لھا ف” Sۃliڊa: Cours de linguis-.‏ 
lê‏ م يمیز سوسور بین 
قيمة الإإشارة وبين كل الخصائص 
ای ا ا ر 
شبكة التناقضات التي تدخل فیها مع 
كل الإشارات الأخرى في النظام. في 
حالة الإشارات اللخوية» اللخة هى بحد 
ذاتها «نظام من القيم الخالصة» ما 
يعني نها تضفي قيمة على كل مكون 
إشاري في داخلها. هذا المفهوم يلعب 
دوراً أساسياً في النظرية الكاملة لبنيوية 
سوسور» ويفصلها عن النسخ غير 
المتقَنة للبناتية التى أصبحت رائجة فى 
علم اللغويات الأميركية خلال فترات 
ما بين الحروب وما بعد الحروب. إن 
قيمة تعبير هي ليست «معناه)» بالرغم 
من أن هذه المعادلةء التي يرفضها 
سوسور بوضوح» هي آمر اعتيادي 
مألوف في آيامنا الحالية .)R8(‏ 


الفعل (طإم۷): إن الكلمات 
التالية مثل يعتبر أو غر «(Consider)‏ 
ينشىع »)ConS/C6(‏ ویمنع (Prevent)‏ 
تسمى أفعالاً. يضاف إلى الأفعال 
فقط (-5) فى حالة الغائب المفرد هى 
تعتبر أو تفکر «(Sbê Considers)‏ 
و-ل عند تشكيل صيغة الماضى نحن 
-ing (We Constructed) ÎÎ‏ 
يمنع .)Preventin8)‏ يمکن ان تصف 
الظروف الأفعال: نقول مثلاً هم فكروا 
sحذر (They Considered Careful-‏ 
(1. وعادة ما تعبر الأفعال عن الأعمال 
أو الحالات .)RS(‏ 


الحملة انلفعlية :(Verb Phrase)‏ 
هي مجموعة من الكلمات التي تحتوي 
على فعل (ط۷6۲) وتعمل کفعل. مثال 
على ذلك هو الکلمات التى تأتى 
بعد 4×18[ فی جملة عادة ا انت 
ماکسین تنظم ابات خيرية )۷M12×-‏ 
ine has Often Organized Charity‏ 
.Eve5(‏ الفعل الذي هو «أساس» 
الجملة الفعلية هو تنظم :(Organized)‏ 
الكلمات الأخرى تشير إلى زمن الفعل 
»)۳1»s(‏ وتعطينا فكرة عن عدد المرات 
التى حصل بها الفعل عادة («ع)؟0)»ء 
وكذلك عن الأمر الذى طق عليه فعل 
التنظيم (المناسبات الخيرية) .)858S(‏ 
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فولوسینوف (۷0105110۷¥): 
فالانتین نیکولافیتش فولوسینوف 
(Valentin Nikolaevich VoloSinov)‏ 
(1936-1895) تخرج في الحقوق من 
سینت بتر زبرغ .)St Petersburg)‏ کانù‏ 
شاعرا وناقدا وموسیقیاء له اهتماماته 
في فلسفة اللغةء والنقد الأدبي وعلم 
النفس. كان صديقا ومعاونا لميخائيل 
م. باختین وعضواً في «دائرته» )٣¡۲-‏ 
(۵ماء خلال العشرینات. کتب کتابیه: 
الفرويدية: تخطيط دقيق (1927) 
(Freudianism: A Critical Sketch)‏ 
والماركسية وفلسفة اللغة -×r۾M)‏ 
ism and the Philosophy of Lan-‏ 
(48»عg‏ (1929)» ومقالاته التی نشرت 
بین 1925 و1930 والتی ا 
هو اليك فى الاة والحديت 
فى الفن (Discourse in 2 "١d‏ 
Discourse in A‏ (1926).» على 
الأغلب بالتعاون مع باختين. 


إن نصوص فولوسینوف 
تشارك باختين فى إدراكه لعلاقة 
الاختلاف (اناماا4) كخاصية 
أساسية للكلمة. إن مشكلة العلاقة 
بين كلمة شخص ما وكلمة شخص 
اخر هي نقطة التركيز الدائم والموحد 
فی کل کتابات فولوسینوف. إذ يحلل 
الج الفالك هن الماركة وة 


اdJغة-Philoso (Marxism and the‏ 
of Language)‏ nyارهذە‏ العلاقة فی 
آشكالها المختلفة كما تظهر في آنواع 
الأحاديث المختلفة 
(6ene5وفى‏ اللغات الطبيعية )N١au-‏ 
(5ئu28e Lan‏ اها المختلفة. لكن هذه 
الإشكالية تمت معالجتها أيضاً في نقده 
«للفلسفة الفرويدية» كما هى موجودة 
في مفهومه للتعبير كإظهار للداخل 
المستقل» بغض النظر عن المتحدث 
وعن القصدية المُوَجّهة نحو المتلقي 

.(AP) 


(Discourse 


قراءات إضافية: 


V. N. (1987) 
Freudianism: A Critical Sketch, 


VoloSinOov, 


trans. I. R. Titunik, Blooming- 
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ton: Indiana University Press. 
(This edition also contains «Dis- 
course in life and discourse in 


art» as an appendix). 


(الصوت الصائت) :)۷٥Wwe1(‏ 
هو صوت كلامي لا يتم فيه إغلاق 
مجرى التنفس بشكل كبير. هذه التسمية 
تعمل أيضاً للتعبير عن (الأصوات) 
الق تقل أضوات.(الصائت) ولكن 
الاس ليست الأحرف الأبجدية 
ثابتة دائماً: كلمة ((رممة8) أي سعيد) 
مثلاً تنتهي بصوت(صائت) في آخرهاء 
ولكن (الصرت) (© يسل ايضا 
في کلمات أخری مثل (0Wا1ء۷‏ آي 
صقرا لیل صرت (صامت) فى 
٠ (RSLS li‏ 


ویلبي (وطا۷6): فیکتوريا ليدي 
(Victoria Lady Welby) aly‏ 
(1837-1912) هى باحثة مستقلةء 
وفيلسوفة» ومَنْشْكَّة الدلالات -؟1ع¡S؟)‏ 
(ءذ» والموسّسىة الأم «لعلم السيمياء». 
ولت ويلبي في الدوائر الإنجليزية 
الأرفع َبلاً. لم تتلقى تعليمها بالشكل 
التقليدي» وفى سنواتها الأولى سافرت 
کثیراً مع (Hardwick 1977, lll‏ 
(13-14 .م» ونشرت مذکرات سفرها 
اسز ولام إيرل وویلبین (Sir Wil-‏ 
Earle Welbyin)‏ iamا‏ في العام 
3ء بدأت ابحاثها وهی على دراية 
تامة بمقامها الاستشنائي كأنثى مثقفة 


ومشتحة من الجر الفيكتورى: 
أدخلت تعبيرها المستحدّث 
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«signifies»‏ )و الدلالات) في نظريتها 
عن المعنى التي تَدرْس فيها العلاقة 
بين الإشارات» والمعاني في كل 
مضامينها الدلالية المُعَبرّة» والقَيّم 
فضلاً عن نتائجها العملية على سلوك 
الإنسان. في البداية» كان اهتمامها 
موجهاً نحو الأسئلة اللاهوتية التي 
كانت تؤدي إلى وعيها بمشاكل اللغة 
والمعنى والتفسير. في العام 1881 
نشرت روابط وقرائن (Links ۵nd‏ 
»٤1٤5(‏ التى اعتبرها الرأي الرسمى 
ر فا ال الدواد الذيتة. 
فی هذا الکتاب كانت ET‏ 
في أوجه القصور في الخطاب الديني 
الذي کانت تعتقد أنه کان 
بأشكال لغوية عفا عنها الزمن. لدى 
تمحيصها في اللغة والمعنى» وجدت 


التباساً لغوياً سائداً ينبع إلى حد كبير 
من سوء فهم اللغة بو صفها نظاماً 
من المعانى الثابتة» ويمكن حل هذا 
الالادن فز من خلال الاعتراف بان 
الل يجب أن تمو وتر تماما كما 
هو حال التجارب الإنسانية عموماً. 
اقرخ فا للف المجارة وراكدت 
على الحاجة إلى تطوير الوعي النقدي 
اللغوي بالشكل المناسب رطاة۷) 
(1898 ,1897 ,1893 ,1892 ,1891. 
وقدمت دراسة جادة للعلوم مُشيرة 
بشكل خاص إلى علم الأحياء والنظرية 
التطورية التي قامت بقراءتها بتمعن» مع 
اقتناعها بن الاكتشافات العلمية الهامة 
قفمے ہارب الا الى كن 
في ضوتها تحديث كل أنواع الخطاب» 
بما فيها الخطاب الديني» وكذلك 
اعتبرت أنه يمكن تحويلها إلى شيء 
أك اه تيل اصدار ايا اا ساس 
حول هذه الموضوعات كتاہا: ما هو 
المعنى؟ (1983 ]1903[( (What is‏ 
Meaning?)‏ وعملها النظري الأكثر 
تعقيداً: الدلالات واللغة ءعءا/ا۸عS)‏ 
1985a) and Language)‏ ]1911[(« 
والذي هو أكثر احتكاماً للدلالات 
(sءگSigni).‏ باللإإضافة إلى مقالتيها 
«المعنى وlلanجjl“« (Meaning and‏ 
(1893)» والحس» 


Metaphor) 
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الnعJi« (Sense, Meaning jln)‏ 
Sg «(1896) and Interpretation)‏ 
المقالتین مُذْرَّجتان فی مُجَلَّدها-/ S1‏ 
and Language‏ 0 الذي صدر فى 
العام 1985» مع EE‏ 
كتابات آخرى لها لم تكن منشورة من 
قبل. 
إلى جانب العيك هن المقالاتك 
فى الص والخجات. والج راد 
العليت شرت ويل قافة .طرباة 
من المقالات» والأمثال والأقوال 
اا وا ات ال و 
شخصية» والتي تناقش طائفة واسعة 
ب لرا ا ا جار 
متنوعة: العلوم والرياضيات وعلم 
الإنسان والفلسفة والتعليم والقضايا 
ااع ر ك ول اة 
الدلالات» بإعلانها عن جائزة ويلبي 
لأفضل مقالة عن الدلالات -ندعزك) 
1١(‏ فى مجلة العقل (4ہ1⁄) (1896)» 
الت ت لفردیناند تونیس )۴۴۲d1-‏ 
nand Tûnnies)‏ )1899-1900( فى 
العام 8 (انظر -15 ۸4ھ (Welby‏ 
(1901 كع1ه). اللحظات المهمة من 
الاعتراف الرسمي ببحوث ويلبي تم 
تقديمها لمنشور المدخل (sعاگSigni(‏ 
أو الدلالات» الذي كتبته بالمشاركة مع 
بالدوين وستاوٽ (J. Baldwin and‏ 


Stu‏ ۴ (1902) لقاموس بالدوین 
في الفلسفة وعلم الف (Dictionary‏ 
of Philosophy and Psychology)‏ 
(1901-5)» وتلاه فيما بعد المدخل 
9 فى الموسوعة البريطانية 
(Eneyelnpedid Britannica)‏ فی 
العام 1 (انظر 1977 yط1ءW).‏ ۰ 


كانت ويلبي تکتب بانتظام لأکثر 
من 450 مراسلاء مطْوّرة بذلك شبكة 
رسائل واسعة طورت آفكارها من 
خلالها وفرضت تأثيرها على العديد 
من المثقفين المعروفين في زمانها»ءعلى 
الرغم من أن أغلب آفكارها غير 
SS ET‏ 
أو غدن («eلع0‏ .× .)٤.‏ ولقد قام 
تخارلز ساندرز پوس باجعا تاها 
ما هو المعنى؟ (What is Meaning?)‏ 
لکتاب: من أجل الامة (For he Na-‏ 
1i0(‏ عام 1903 وذلك جنباً إلى جنب 
مع کتاب روسیل ([e1ییں‌۸):‏ مبادئ 
الريlاضlاٽ (Principles of Mathe-‏ 
matics(‏ (انظر 1977 عءr¡ء۴).‏ وهکذا 
بدت المراسلات والتي استمرت حتى 


العام 1911ء مُوَثرَةَ بذلك على مَحَط 
التركيز فى بحثه خلال العقد الأخير من 
حياته؛ وفي الحقيقة نجد بعض أفضل 
اھ کی واه ال 
ويلبي (انظر Fisch 1986a; Hardwick‏ 
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7.. ولقد قامت ابنتها السيدة هنري 
(Nina) (Lai) (Henry Cust) mls‏ 
و ي 
«((Welby 1929 and 1931)‏ بما في 
ذلك الرسائل التي تبادلتها مع روسيل 
(C. K. Og- ùyy «(B. Russell)‏ 
M. Baldwin) jgدلly «den)‏ .[(« 
وسبنسر (8۲٥e1م5‏ .81)]» وھاکسلی 
M. Mül- رılgag «(T. A. Huxely)‏ 
(161» وجوویت e‏ س0[ .8)» وبولوك 
(6G. F  تواتسو »)۴. Pollock‏ 
»St 00‏ وويلز (ئ1ا1ا6 .6 .8)» وبول 
«(M. E. Boole)‏ وجيمس (H. and‏ 
(HE. L. Berg- ùgwغرııg «W. James)‏ 
»s0«(‏ وبریيال (81641 »)M.‏ ولالاند 
«(A. Lalande)‏ وبوانکاري (J.-H.‏ 
«(F. Tönnies) سıigتîy «Poincaré)‏ 
وكارناب °4112p(‏ .8)» ونیوراث .0) 
»Neurath)‏ وهر فدينغ «(H. Höffding)‏ 
وفان إیدن van E8 ede”(‏ ۴)» وفایلاتى 
(16ن .6) ومع الكثيرين غير ف 
نشأت حركة الدلالات عاگiمSig(‏ 
Movement)‏ في هولندا من بحوث 
ويلبي وذلك عبر وساطة فريدريك فان 
دن (Frederik van 6d6‏ )1869- 
1932( )il¡ظر Schimtz 1990b; Hei-‏ 
.)jerman and Schimtz 1991‏ ویمکن 


العثور على نتائج أبحاثهاء بما في ذلك 


العديد من كتاباتها غير المنشورة» في 
مجموعة و يلبي (Welby Collection)‏ 
في محفوظات جامعة يورك KاإY0)‏ 
(yا‏ نصا في تورونتو وفي مكتبة 
السيدة ويل (Lady Welby Library)‏ 
في جامعة مكتبة لندن (University Of‏ 
Schimtz رۈزil) London Library)‏ 
.(SP) (1985, Petrilli 1998a‏ 


قراءات إضافية: 


Hardwick, C. (1977) Se- 
mioltic and Significs: TheCorre- 
spondence between Charles S. 
Peirce and Victoria Lady Welby, 
Bloomington and London: Indi- 
ana University Press. 


Welby, V. (1983) What is 
Meaning? , ed. A. Eschbach , In- 
troduced by G. Mannoury, Am- 
sterdam and Philadelphia: John 
Benjamins (originally 1903). 


Welby, V. (1985) Significs 
and Language. (The Articulate 
Form of our Expressive and In- 
terpretative Resources), with 
additional essays, ed. and intro- 
duced H. W. Schimtz, Amster- 
dam and Philadelphia: John Ben- 
jamins. 


وورف :(Whorf)‏ 
بنجامين ‌یى وgورف (Benjamin Lee‏ 
WhorD‏ (1897-1941) عالماً فی 


کان 


اللغة والأنشروبولوجيا. بعد أن تدرب 
کمهندس کيميائي» عمل وورف 
لسنواتِ عدة في تجارة التأمين. 
قاده اهتمامه العميق باللغة إلى دراسة 
علم اللغة على يد إدوارد سابیر )٤۵d-‏ 
SaP¡©(‏ r4ەwa»‏ ونالت منشوراته 
إعجاب الكثير من القراء. وقد تم إعادة 
نشر أعماله مثل: اللغةء الفكر» والحقيقة 
(Language, Thought and Reality)‏ 
(1956) (آي) بعد وفاته. 


أكثر ما يعرف عن وورف هو 
رؤيته التي يعتقد فيها بأن اللغة التي 
تتكلم بها تؤثر على الطريقة التي تفكر 
بها وهي نظرة معروفة بفرضية النسبية 
اللغوية أو «فرضية وورف» -إ0طW)‏ 
)ئHypothesi.‏ وبما أن آراء سابیر 
كانت مماثلة لآرائه» فإن هذه الفرضية 


کانت د 


ت 


سمی 
.(Sapir-Whorf Hypothesis) gg‏ 


ولقد صَِمَ وورف بالتباينات الهائلة بين 
اللغات الأميركية المحلية كلغة الهوبى 
(أمه#) واللغات الأوروبية. كما أنه قام 
بنشر العديد من الأبحاث التي يفسر فيها 
كيف أن رؤية العالم والأفكار المعبر 
عنها في كل لخة تحدد الطريقة التي 
يدرك المتكلمون بها ويفهمون العالم 
المحيط بهم. 


أحياناً فرضية سابير- 
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هذه الصيغة «القوية» 
لفرضية وورف لا تبدو قابلة للتعليل. 
ولو أنها كانت صحيحة لكانت 
الترجمة (0٥10٤ھ1ایصه1۲)‏ بين اللغات 
أمراً مستحيلاً في أغلب الأحيان. ومع 
أن الترجمة قد تبدو بالتأكيد صعبة في 
فق ات وا ان ا 
الأحيان. وهذامايضعف ا هذه 
الفرضية التى تؤكد على أن تأثير اللغة 
على الفكر هو أقل انتشاراً. 


وعلى الأرجح» يصح القول أن 
سمعة وورف هي اليوم ذات مكانة 
رفع خارج نطاق علم اللغويات مما 
هي عليه داخله. وللاطلاع على المزيد 
من التقييمات اللإيجابية انظر 61١۴۲7‏ 
.and Levinson 1996‏ 


قراءات إضافية: 


Gumperz, J. and S. Levinson 
(eds) (1996) Rethinking Linguis- 
tic Relativity, Cambridge, Cam- 
bridge University Press. 
(William lq وليام وف او‎ 
جنبا إلى جنب مع‎ :٥۴ Ockham) 
)Pە1«80ا( سکوتس قله وبوانسو‎ 
بده ولو لم يكن ذلك بنفس القدر‎ 
(e! من الاستحقاق» يعتبر أوكهام‎ 
(1285-1349وجھها معروفا في العصر‎ 
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اللاتينى الأخير (ط1994 براعم٥).‏ 
ولقد بز آهميته في تطبيق تسمية 
«الإإشارة الطبيعية» (Natural i‏ 
على المفاهيم ;1323 (Ockham‏ 
.Mc€or4 Adams 1978(‏ ولقد قام 
أتباعه» بدءا من بيار دايلي (Pierre‏ 
(و1ان4 ۵ (4.1396)» الذي آلهمته هذه 
التسمية المحيرة في الواقع (Gilson‏ 
(491 .م ,1955 بالتمييز إلى حد أبعد 
من ذلك بين المفاهيم ك: «إشارات 
شكلية» (s«ع¡؟‏ 1ةصإه۴) والأشياء 
ک: «إشارات مlعIَة« (Meier-Oeser‏ 
(119 ,114 .مم ,1997. شکلت هذه 
المصطلحات الجديدة نقطة تحول 
ch. 8(‏ ,2000 yاDee)‏ وذلك من خلال 
تعريف الإشارات على أنها تحتوي 
أساساً على علاقات أو على أنها بحد 
ذاتها علاقات وبالتحديد بالمعنى الذي 
نفاه أوكهام جهار ونعني بذلك أنها 
ذاتية جدا في طبيعتها بغض النظر عن 
الفكر الإنسانى (وهى أصبحت تغرف 
ا ر «(Boethius)‏ الاش 
(28)» وبوانسو (Eoliio‏ 
بالعلاقة المدركة المنطقية). أوكهام 
بنفسه يؤكد على: «نمط واحلِ للوجود» 
وجود لشيء أو حقيقة فردية» وجود 
لک سن کے مد ل کا ا 
في الكون» ا جاز التعبير» (Peirce‏ 


(1.17 €۴ :1903- هذا النمط هو 
بكلمة واحدة الذاتية. هذا المبداًء الذي 
عى )لاصueة“ «Nominalism)‏ 
کان بیرس یعتبره (مثلاً فی c.1902;‏ 
(.CP 2.167 ff‏ ارا مم العلوم 
ومع مبداً الإشارات على ح سا 
وعلى الرغم من حداثة ما توقعه» بقي 
آوكهام مَهْمَلاً من بين اللاتينيين من 
قبل توقعات ما بعد الحداثة لسكوتس 
)Scotus(‏ وبوانسو )Po1n80٤(‏ ([). 


قراءات إضافية: 


Maurer, A. (1999) The Phi- 
losophy of William of Ockham in 
the Light of Its Principles. Toron- 
to: Pontifical Institute of Mediae- 


val Studies. 


فیتغنشتاين لودويغ جوزيف 
جوهان فيتغنشتاين (Wittegense11‏ 
Ludwig Josef Johann Wittegen-‏ 
(«iعاء‏ (1951-1889): وَلِدَ في عائلة 
نمساوية غنية وموهوبة. أمضى معظم 
حياته المهنية في إنجلترا في تدريس 
الفلسفة في جامعة کامبردج. وإن کتابه 
The Logico-Philo-‏ 
2 (1922) هو العمل المنتشر 
الوخد الى ر فى حا اا كا 
التحقيقات الفاسفة (Philosophi-‏ 


Tractalus 


]nvestigations)‏ 1ە‌c‏ فقد ظهر بعد 
وفاته سنة .1953 وکان لفیتخنشتاین 
تأثير ضخم على الفلسفة الأنجلو- 
آميركة وهو فو حية في الدراسات 
لرل حول ا اا الو 
والإإشارات. 


بدا فیتغنشتاین عمله حول عملیات 
إنتاج اللغة-الفكر وحول العمليات 
السيميائية-الإدراكية فى عمله -عها7 
إها. ولكنه لاحقاً ترك هذا الجانب 
من بحثه ي كlîڊa: Philosophical 1n-‏ 
ئ ورّكز اهتامه على المعنى 
كاستخدام وعلى الاصطلاحات اللغوية 
)الألعاب اللغوية(. وإن الأحمية المنسوبة 
للدور (۲۵۳۵) والتی اسگیرّت من قبل 
کتاره Philosophical Fe SA‏ 
وخاصة من قبل الفلاسفة التحليليينء 
يجب ألا تؤدي إلى إغفال أهمية كتابه 
ال: actus‏ ولا سیا فیا بخص 
الجانب الأيقوني (التمثيلى الصوري) 
زlغة. (cf. Poi, "Segno e raf-‏ 
figurazione in Wittgenstein", in‏ 
.Ponz101997b, pp. 309-313(‏ فى 
الواقع یمیزفیتغنشتاین في کتابه That‏ 
بين الأسماء والافتراضات 
:)Propositi0n5(‏ فالعلاقة بین الأسماء 
أو «الإشارات البسيطة» المستعملة 
في الافتراض ومواضيعه أو معانيه» 
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هي من النوع التقليدي. والعلاقة بين 
الافتراضات الكلية أو الإشارات 
الافتراضية وبين ما تعنيه هي علاقة 
تشابه. وإن الافتراض هو صورة منطقية 
.)c٤. CP 4.022 and 4.026(‏ إذ بقدر 
ما تكون الافتراضات اصطلاحية - 
رمزية أيضاء بقدر ما تستند أساساً على 
علاقة التمثيل أي على العلاقة الأيقونية 
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الصورية؛ وعلى غرار «الرسوم البيانية 
الوجودية» لپرس هذه العلاقة ھی من 
التوع التسبي الهيكلي (۲). 

قراءات إضافية: 


Wittgenstein, L. (1953) Phil- 
osophical Investigations, Oxford: 


Blackwell. 


Z 


دراسة التواصل الحيواني :)Z00semiotics(‏ انظر اقا علم الإإشارة 
البيولوجي (sءتاهن«عءه81)‏ (آي دراسة إنتاج» عمل» وتفسير الإشارات والرموز 
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